Aleksis Kiven sanakirjan hanke

Suomen ensimmdinen kirjailijasanakirja,
Aleksis Kiven sanakirja, on jo pitkddn kuu-
lunut ajankohtaisimpiin suuriin sanakirja-
hankkeisiimme. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran pyynnésti antoi prof. Terho It-
konen tistd hankkeesta v. 1978 seuraavan
lausunnon. Vaikka olot ovat sen jilkeen
muuttuneet (ks. jalkikirjoitusta), Virittdjé
on katsonut yhd aiheelliseksi julkaista lau-
sunnon sekd Aleksis Kiven 150-vuotisjuhlan
muistamiseksi ettd samalla sanakirjatyin
vauhdittamiseksi.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle

Seura on pyytdnyt minulta lausuntoa pro-
fessori E. A. Saarimaan jilkeenjdidneen
kasikirjoitusluonnoksen “Aleksis Kiven
sanakirja” (1082 konekirj.sivua) julkai-
sukelpoisuudesta sen jialkeen kun tohtori
Seppo Risdnen on sitd tdydennellyt ja
hiukan tasotellutkin. Lausuntonani esi-
tin kunnioittaen seuraavan.

1. Tiedossani ei ole, onko Kiven-sana-
kirjan, ensimmdiisen kirjailijasanakir-
jamme, julkaisuhanketta koskaan joudut-
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tu varsinaisesti perustelemaan. Jos perus-
teluja kaivataan, ne voidaan esittda ly-
hyesti ja varauksettomasti. Kivi on kan-
salliskirjailija, suomalaisen kirjallisuuden
varsinainen aloittaja ja erailti osin sen
yha ylittdmiaton mestari. Kielenkayttdja-
nid hdn on omaa luokkaansa. Hinen kie-
lenséd on poikkeuksellisen monikerroksis-
ta: siind soivat rinnan, lukijan kannalta
lahes erittelemattomiana kokonaisuutena,
vanhan kirjasuomen rekisteri, siti seu-
ranneen ripedn kehitysvaiheen — var-
haisnykysuomen — rekisteri ja hahmot-
tumassa olevan nykysuomen rekisterin
ensi alkeet, ja kaiken tdmidn ldpi ovat
kuultavissa kansankielen ainekset, jotka
ovat perdisin kirjailijan kotimurteesta
Nurmijirven murteesta. Kiven sanaston
spektri on jo noiden kerrosten lukuisuu-
den takia monipuolinen ja vivahteikas.
Varsinaisen elavyytensi hinen sanastonsa
kuitenkin saa sanoja laajemmissa ilmaus-
kokonaisuuksissa. Kiven sanat on kuul-
tava tekstiyhteydessdan; siind vasta ilme-
nee hidnen kielenkdytténsa luontevuus ja
toisaalta sen luovuus. Sellainen sanakirja,
jossa Kiven sanastoa valaistaisiin mm.
riittdvin kontekstindyttein, olisi kirjalli-
suuden harrastajalle ja tutkijalle selitys-
teos ja retkiopas Kiven sanataiteeseen, kie-
len harrastajalle ja tutkijalle taas monel-
takin kannalta arvokas lihde- ja haku-
teos. Jos jostain suomalaisesta kirjailijasta
yleensd aiotaan sanakirjaa, Kivi sen an-
saitsee ensimmadisend. Se on yhtd luonnol-
lista kuin ettd norjalaiset ovat ottaneet
sanakirjatyon kohteeksi Ibsenin, venilii-
set Pulkinin, unkarilaiset PetGfin, saksa-
laiset Goethen ja Suomen ruotsalaiset
Runebergin.

En tiedd, onko Kiven-sanakirjaa kos-
kaan verrattu niihin liheisiin vertauskoh-
tiin. Kirjailijasanakirjan késitteen selven-
tamiseksi katson aiheelliseksi lyhyesti esi-
telldi nimid viisi sanakirjaa, ennen kuin
siirryn Kiven-sanakirjaan.

2.1. Vuonna 1957 ilmestyi Henrik Ibse-
nin koottujen teosten yhtend osana kaksi
nidosta kisittiva »Orbok», jonka oli
kolmen vuosikymmenen kuluessa (1928—
57) toimittanut professori Ragnvald Iver-



sen. Se ei ole varsinaisesti kuitenkaan yh-
den miehen tydsuoritus. Sen pohjana on
kollektiivinen poimintatyd: n. 360 000 Ib-
senin teoksista tehtyd sanalippua, jotka
kuuluvat kirjanorjan sanakirjatyén ko-
koelmiin. Tekijalld on sitd paitsi ollut
apunaan ticteellistd tydvoimaa, useita
nuoria norjan kielen tutkijoita, jotka ovat
timdn hankkeen palveluksessa tehneet
atkulauseesta paittden yhteensi ainakin
viisitoista miestydvuotta.

Iversenin Ibsenin-sanakirja ei ole tdy-
dellinen siind mielessi, ettd se kavisi Ibse-
nin teosten konkordanssista; sen pohjana
oleva 360000 lipun kokoelmakin on niet
vajaa. Joka tapauksessa sanakirja sisdltda
1194 suurella kaksipalstaisella petiittisi-
vullaan yht. 28650 sana-artikkelia (jos
erisnimet jitetdan luvusta, n. 27000). Ti-
lan sdistamiseksi artikkelit on jouduttu
tekemadn niin tiiviitd kuin suinkin. Nii-
den ytimend ovat yleensd lausesitaatit,
jotka esitetddn alkuperdisestd vahvasti ly-
hennetyssd muodossa. Merkityksid ei sa-
na-artikkeleissa ole suorastaan ryhmitel-
ty; artikkeleilla nayttdd kuitenkin olevan
semmotnen sisidinen logiikka, ettd saman-
tapaisten kdyttotapojen sitaatit ovat aina
perdkkiin ja sitaatin jalkeen usein vield
viitataan (jfr. X 130 -tyyppiselld viitteelld)
kohtiin, joissa samanlaista kayttoa lisdaksi
tavataan. Kaikkia kayttotapojakaan ei
ole kirjattu; johdannossa mainitaan, etti
aineistossa sanasta hdnd 'kasi’ esiintyi 90
kayttotapaa (ordalag eller ordforbindel-
ser) ja ettd naistd oli lopullisessa toimitus-
tyossd karsittava noin kaksi kolmannesta.
Kaikista sanoista ei ole lausesitaatteja ol-
lenkaan vaan tyydytddn vain viittaamaan
vhteen esiintymépaikkaan; jos esiintymi-
paikkoja on useita, ei kaikkia luetella
vaan viitteen jiljessd on lyhenne ofl. (=
ym.).

Iversen itsekin pahoittelee alkulausees-
saan tyon puolinaisuutta. Kuinka edusta-
vaksi sanakirja on kaiken karsinnan jil-
keen saatu, sitd on ulkopuolisen vaikea
sanoa, mutta silmddnpistdviaia teoksessa
sen typografisesta asusta lihtien on sen
erddnlainen silppuisuus ja rankomaisuus.
Sanakirja on varmasti hyédyllinen haku-
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teos kielentutkijalle, mutta sitaattien ly-
hentelyn ja puristeisen esitystavan takia se
ei voine olla kovin kdtevi, ja kirjallisuutta
harrastavan suuren yleison (tai valioylei-
sonkiddn) kidteen se tuskin on erityisen
omiaan. Olisi uskaliasta vaittidi, etta Ib-
senin kieli elda taman kirjan sivuilla. Toi-
saalta siind ei ndytd selvésti tavoitetun
edes semmoista tieteellisen analyyttisyy-
den astetta, jota timidnkaltaiselta haku-
teokselta voisi odottaa.

2.2. Vuotta ennemmin kuin Iversenin
Ibsenin-sanakirja ilmestyi, oli Neuvosto-
liitossa alkanut ilmestyd Neuvostoliiton
tiedeakatemian kielitieteen laitoksen teet-
tima PuSkinin kielen sanakirja (Slovar ja-
zyka Puskina). TAmmgistd sanakirjaa oli
alusteltu jo 1800-luvulla, mutta yritys oli
jadnyt kesken. Ty6 oli padssyt uudestaan
kdyntiin 1933; sitd johti nelimiehinen
toimitus (p#d4toimittajana ensin prof.
G. O. Vinokur, sitten akateemikko V. V.
Vinogradov), ja leksikografeina mainitaan
ensimmadisessd osassa seitsemidn nimed.
Ensimmdinen osa ilmestyi 1956, neljis ja
viimeinen 1961; yhteensi teoksessa on
3817 tihedlateista kaksipalstaista sivua.

Johdannossa tdhdennetddn PuSkinin
asemaa sanataiteilijana, jonka tuotanto
on perustana yhd nykyiselle »vendjian
kansalliselle kirjakielelle», ja korostetaan
erityisesti hdnen taitoaan tuoda kirjakie-
leen kansanomaisia aineksia. Sanakirjan
tavoite ilmoitetaan kolmenlaiseksi: se on
tarkoitettu apuneuvoksi venijin kirjakie-
len historian tutkijalle, edelleen PuSkinin
teosten lukijalle ja niiden tutkijalle. Nami
tavoitteet teos ilmeisesti tdysin saavuttaa-
kin. Sen pohjana nédyttdi olleen taydelli-
nen Pulkinin teosten sanalipusto; jokai-
sen artikkelin (paitsi jonkin yltyleisen
muotosanan, kuten konjunktion a ja pre-
position v) alussa on mainittu kyseisen
sanan esiintymien maéard, ja kunkin ar-
tikkelin lopussa on nonparellilla tdydelli-
nen luettelo katkista kyseisen sanan eri
taivutusmuotojen esiintymépaikoista
(esim. verbistéd dat’ ’antaa’ partisiippien si-
jamuodot mukaan lukien yli 40 muotoa,
yht. 628 esiintymiviitetta, jotka vievit
hiukan toista isokokoista sivua). Sanakir-
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ja ei kuitenkaan ole pelkki kondordanssi,
vaan artikkelien runkona ovat lause-esi-
merkit, jotka on huolellisesti jirjestetty
merkitysryhmittdin ja merkitysryhmien
sisdssd vield kiyttétavoittain ja vivahteit-
tain. My6s kunkin merkityksen frekvenssi
mainitaan. Lause-esimerkit ovat useim-
miten kokonaisina virkkeind; joskus on
tehty kolmen viivan ryhmilld osoitettuja
poistoja, mutta tarvittaessa kontekstia on
usein otettu mukaan naapurivirkkeiden-
kin puolelta. Erityistd huomiota on, ku-
ten neuvostolaisessa leksikografiassa
yleensikin, omistettu fraseologialle. Mo-
net sana-artikkelit ovat huomattavan pit-
kid, mutta typografisin keinoin ne yleensi
jasentyvit selvasti. Teos ndyttdd olevan
laadukasta leksikografiaa, todellinen mo-
nikdyttdteos sithen tapaan kuin alkulau-
seessa toivotaan.

PuSkinin-sanakirja sisdltda yht. 21290
sana-artikkelia. Kisiteltyjen sanaesiinty-
mien miadrdi en huomaa ilmoitetun, mut-
ta ilmeisesti se nousee satoihintuhansiin.

2.3. Sandor Pet6fin syntymin satavuo-
tisjuhlaksi valmistui v. 1973 Unkarin tie-
deakatemian kielitieteen laitoksessa laadi-
tun Pet6fin-sanakirjan (Pet6fi -szétar: Pe-
t6fi Sandor életmivének szdkészlete) en-
simmiinen osa, kirjaimet A—F (1160
kookasta kaksipalstaista petiittisivua).
Sanakirja on suunniteltu kolmiosaiseksi.
Nelimiehisen toimituksen johdossa oli
kuolemaansa saakka prof. Laszlé Galdi;
tyontekijoitd mainitaan I osassa lisdksi
neljd ja teoksen toimittamiseen osallistu-
neita henkiloitd viisi.

Taminkin teoksen pohjana on tiydel-
linen kokoelma kirjailijan tuotannon sa-
naesiintymistd. Alkulauseen mukaan
»vain tdydellisen korpuksen tutkimisen
pohjalta voidaan piistd kisiksi kielen
taydelliseen rakenteeseen». Sanakirjan
julkaisemisen yhtend perusteena maini-
taan se, ettd Pet6fin kieli on varsin lihelld
unkarin nykyistikin kirja- ja yleiskielts;
siten siitd voidaan saada runsaasti oppia
nykykielestid. Lisind mainitaan Pet&fin
kirjallinen ja historiallinen merkitys, joka
ulottuu kauas Unkarin rajojen ulkopuo-
lelle. »Vakaumuksemme on, ettd tdmin
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teoksen avulla onnistumme paremmin va-
laisemaan paitsi Pet6fin kieltd ja tyylia
my®s hidnen ajatus- ja tunnemaailmaansa
ja inhimillista yksiloyttadn.»

Rakenteeltaan timi sanakirja muistut-
taa melkoisesti Pu3kinin-sanakirjaa. Jo-
kaisen hakusanan frekvenssi ilmoitetaan
sana-artikkelin alussa; sen jilkeen seuraa
tiedot kaikkien taivutusmuotojen frek-
vensseistd. Taydelliseksi konkordanssik-
si teosta ei ole kuitenkaan tarkoitettu. Sen
artikkelit jasentyvit merkitysryhmiin sa-
maan tapaan kuin Pukinin-sanakirjassa;
mm. kappalejaon ansiosta on typografi-
nen vaikutelma saatu erittdin selkeéksi.
Esimerkkivirkkeitd on runsaasti, ja niitd
lyhennettiessid ja kontekstia tdydennet-
tessd on menetelty suunnilleen smaan ta-
paan kuin Puskinin-sanakirjassa. Kon-
kordanssin puutetta lievittia melkoisesti
se, ettd eri merkitysryhmien (ja merkitys-
ryhmien sisdssi kdyttotapaa yms. osoitta-
vien alaryhmien) lopussa mainitaan run-
saasti muitakin esiintymien sivunumeroi-
ta kuin ne, jotka koskevat itse esimerkki-
virkkeitd, Usein tidllainen luetelma on
taydellinen; toisinaan tyydytaan kuiten-
kin vain mainitsemaan lisdesiintymien
méiri. Petdfin jokainen sanaesiintymi on
jo ndiden laskelmien takia jouduttu kdy-
méin ldpi merkitysjaotustakin varten, ku-
ten toisaalta sanamuotojen frekvenssi-
luetteloja varten. Kaikkiaan teos tuntuu
tdyttdvdan samat ankarat laatuvaatimuk-
set kuin Pugkinin-sanakirja.

Teoksen mittasuhteista antavat kési-
tyksen I osan lopussa mainitut tilastotie-
dot. 1 osassa on itsendisid hakusanoja
6918, viittaushakusanoja 531 ja alihaku-
sanoja 1588; osaa varten lapikdytyjd sa-
naesiintymii on 145066 (johon lukuun si-
sdltyy maidridisen artikkelin a, az osuus
30501). Tista paitellen sanakirja valmii-
na tulee sisdltiméin yli 20 000 hakusanaa,
jotka pohjautuvat ehki vajaaseen 400 000
sanaesiintymain. II osaa ei liene vield il-
mestynyt.

2.4. Ibsenin-, Puskinin- ja Pet6fin-sa-
nakirjat, varsinkin kaksi jalkimmdiista,
ovat keskenddn varsin yhteismittaisia.
Melko erilaisia ovat saksalainen Goethen-



sanakirjan ja suomalainen Runebergin-
sanakirjan hanke.

Goethen-sanakirjaa on valmisteltu
vuodesta 1946 lihtien kolmen saksalaisen
tiedeakatemian yhteistyoni, tieteellisind
johtajina Wolfgang Schadewaldt, Werner
Simon ja Wilhelm Wissmann. Pelkéstddn
1. vihkoa (A—abrufen) valmistelemassa
mainitaan olleen kolmattakymmenta
leksikografia. Tyo on valtavasti laajempi
kuin kolme tdhidn asti esittelemiéni sana-
kirjaa; sen pohjana ovat Goethen koko
tuotannon kaikki sanaesiintymit, noin
kolme miljoonaa sanalippua. Ensimmai-
nen vihko ilmestyi 1966, viimeisen arvioi-
daan tulevan julki vuosisadan loppuun
mennessi.

Tavoitteiltaan timi sanakirja maini-
taan todelliseksi monikédytoteokseksi:

Als  synchronische Darstellung der
Sprache eines Dichters, der zugleich Ge-
lehrter, Forscher und Denker war, ist das
Goethe-Wérterbuch von vornherein als
ein  Mehrzweck-Instrument geplant und
angelegt. Das Worterbuch soll den ver-
schiedenartigsten wissenschaftlichen wie
allgemein geistigen Aufgaben dienen, die
sich aus der Art Goethes ergeben, und
damit zugleich den verschiedenartigen In-
teressen entgegenkommen, die Goethe
iiber die engeren Bezirke der Wissenschaft
hinaus in den weitesten Kreisen des Pu-
blikums erweckt. Das Goethe-Worter-
buch soll wissenschaftlich, nicht »popu-
lir» sein, jedoch es soll seine Wissen-
schaftlichkeit auch in der hohen Forde-
rung des Praktischen und der Einfachheit
bewdhren. Als ein Instrument wissen-
schaftlicher Information soll es, wie Go-
ethes Sprache selbst, zugleich fasslich und
gleichsam verstdndlich fiir jedermann, ja
lesbar sein.

Pyrkimyksend on antaa késitys siitd
»kielikosmoksesta», johon »yhden ihmi-
sen kielenkdytdssd yhtyy sanontojen ja
ilmaisutapojen syvdin kerrostunut moni-
naisuus» ja jota timinveroisena ei saksa-
laiselta kielialueelta tavata muilta kuin
Goetheltd. Sanakirja on tosin synkroni-
nen, mutta sen selitetdédn olevan historial-
linen siind mielessi, ettd siitd voidaan lu-
kea Goethen kielenkehityksen eri vaihei-
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ta; se on siti paitsi kielihistorian ja kult-
tuuri- ja hengenhistorian tutkimuksen
tarked apuneuvo. Se kuvastaa paitsi Goe-
then sanamaailmaa myo6s hidnen asia-
maailmaansa; artikkelien kaikessa lako-
nisuudessaan sanotaan olevan »piilevid
Goethe-monografioita» ja tekevin sana-
kirjasta Goethen-tutkimuksen tirkedn vé-
lineen, Mainitaan mygs Goethen kielen-
kdytén suuntaa-antavasta merkityksestd
yhi nykyisille saksan kielen kayttijille ja
huomautetaan, etti jokaiselle Goethen
harrastajalle tdllainen sanakirja on todel-
linen »16ytdinstrumentti».

Johdannossa todetaan, ettd teos ei tule
olemaan pelkkd sanaindeksi vaan etti sii-
ni yhdistyvit leksikko ja konkordanssi.
Miten konkordanssin idea on siind toteu-
tettu, ei johdannosta eikd sana-artikke-
leistakaan oikein riidattomasti selvid.
Teoksen valtavat sana-artikkelit sisaltédvat
merkitysryhmissdén paitsi suuren maaran
esimerkkivirkkeitd myés viitteitd saman
merkityksen tai kiyttdtavan muihin esiin-
tymépaikkoihin; onko viitteet tarkoitettu
taydellisiksi, jad kuitepkin tietymitto-
miksi. Puhtaasti leksikografisena tyonid
sana-artikkelit ovat joka tapauksessa mit-
tavia suorituksia, oikeaa vaivoja kaihta-
matonta saksalaista tarkkuustyotd. Mai-
nitsen vain artikkelin Abend (yli kolme
hyvin isokokoista sivua, jotka vetavyydel-
tasn vastaavat kukin lihes kolmea PuSki-
nin- ja Petbfin-sanakirjojen sivua). Siind
on pitkd johdantokappale, jossa selvitel-
laan, mitd vuorokauden osaa Goethen
Abend hianen tuotantonsa eri vaiheissa
tarkoittaa (tissi on saksalaisella kieli-
alueella eroja, jotka osaksi liittyvit vuoro-
kaudenaikojen jaotukseen romaanisissa
kielissd). Sitaatilla valaistaan mm. siti,
kuinka italialainen vuorokauden jako
vastaa Goethen ajantajua. Itse artikkeli on
jasennetty seuraavasti (siteeraan merki-
tysryhmien edelli omana kappaleenaan
olevaa sisillysluetteloa):

Al als Zeitangabe a prip Vbdgn (=
Verbindungen) b adv Gen u Akk « Vor-
abend d im Zshg (= Zusammenhang) des
ganzen Tages gesehen 2 als Erscheinung

345



Katsauksia

in der Natur a. . .b mit charakterisieren-
den Adj 3 als Situation personlicher wie
gesellschaftlicher Art a. . .b in der Gruss-
formel ¢ mit charakterisierenden Adj d
bes verbale Vbdgn — verselbststandigt 4
tibertr: Ende des Lebens B Westen.

Vertauksen vuoksi mainitsen, etti Ib-
senin-sanakirjassa sanat aften ja kveld on
kuitattu yht, 13 rivilli ja ettd PuSkinin-sa-
nakirjassa vetSer (243) esiintymid) saa la-
hes kaksi palstaa, Pet6fin-sanakirjassa es-
te (186 esiintymii) kolme palstaa. Kiven-
sanakirjan timinhetkisessd versiossa on
ehtoo saanut 10 rivia ja ilta 2 rivid.

2.5. Suomessa on professori Lars Huldé-
nin johdolla valmisteltu jo kymmenkunta
vuotta Runebergin-sanakirjaa. Toisin
kuin tdhdn mennessd mainituissa hank-
keissa siind on otettu avuksi automaatti-
nen tietojenkisittely. Runebergin tiydel-
linen sanaluettelo on nyt jo valmis, ei
hankalatekoisena ja -kdyttdisend lipusto-
na vaan tietokoneliuskoina, jotka sisdlti-
vit aakkosjarjestyksessd frekvenssitiedot
Runebergin teoksissa esiintyvistd sanoista
(n. 340000 esiintymdd n. 17—18000 sa-
nasta). TAmin tyon tavoitteeksi ei ole kui-
tenkaan asetettu tdydellistd sanakirjaa
siind mielessé kuin esim. Puskinin- ja Petd
fin-sanakirjat. On katsottu, ettd se auto-
maattisen tietojenkisittelyn antamasta
pohjasta huolimatta on yha liian raskas
tehtivd; varsinaiset sana-artikkelithan
olisi tehtava kuitenkin asiantuntijan kési-
tyona. Sen sijaan on tarkoitus valmistaa
konkordanssit Runebergin eri teoksista.
Sellainen on jo valmiina runokokoelmis-
ta; tulossa on toinen Vinrikki Stoolin ta-
rinoista ja kolmas virsirunoudesta. Kon-
kordanssityotd on huojennettu siten, ettd
muutaman kymmenen tavallisimman
muotosanan esiintymét jaavat pois. Li-
siksi on suunniteltu teoksittaisia frek-
venssiluetteloja, jotka tdydentidisivit
frekvenssien yleisluetteloa. Yksi sellainen
on jo valmis.

Se enemmin tai vihemmin méadra-
kaavainen artikkelinkirjoitus, joka tastd
hankkeesta jda pois, tavallaan korvautuu
silld, ettd aineistoa heti ryhdytadn kisitte-
lemdin valituilta osin syvillisemmin.
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Tarkoituksena on laatia tutkielmia ja tut-
kimuksia Runebergin sanaston eri puolis-
ta. Tatd osaa hankkeesta ei ole sidottu
mihinkddn  kiinteddn suunnitelmaan,
vaan tutkielmien on tarkoitus ilmestyi
avoimena sarjana.

3. Katsauksestani toivon kdyneen sel-
ville, kuinka suuri tyo tasokkaan kirjaili-
jasanakirjan toimittaminen on ja millaisia
seikkoja tamantyyppisessd sanakirjassa
on nykyéén tapana ottaa huomioon. Kun
Saarimaa aikoinaan optimistisesti ldhti
laatimaan Aleksis Kiven sanakirjaa, hi-
nelld ei ehkd ollut taysin selvad kisitysti
siitd, millaiseen urakkaan oli ryhtynyt.
Vaikuttaa siltd, ettd hinen tyonsi on lih-
tenyt liikkeelle nimenomaan Kiven idio-
mien selvittelysti, alalta jolla hidn on
suuresti ansioitunut mm. kirjasen »Seli-
tyksia Aleksis Kiven teokstin» laatijana ja
useiden merkittdvien tutkielmien kirjoitta-
jana. Muistettava on, ettd Saarimaa jo
1910-luvulla pyrki selvittimaian Kiven sa-
naston nurmijdrveldisen pohjakerroksen
osuutta paikkakunnalla muistiinpanoja
tekemilld. Vanhemmiten héntd taas kiin-
nosti erityisesti se, miten Kivi jirjestelmal-
lisesti rikasti sanavarastoaan sanakirjojen
(ennen muuta Europaeuksen ruots.-
suom. sanakirjan) avulla. Vasta vihitellen
sanakirjatyd nayttdd laajentuneen kisit-
timadn Kiven koko sanavaraston. Timi
on vaatinut ilmeisesti moninkertaista Ki-
ven teosten ldpikdymistd aikana, jolloin
sen kopiointiin taydelliseksi sanalipustok-
si ei ollut varoja ja jolloin automaattista
tietojenkésittelyd sanakirjatyon apuna ei
vield tunnettu. Tulos on sikili kunnioitet-
tava, ettd Saarimaa onnistui saamaan ha-
ravaansa lahes kaikki Kiven teoksissa
esiintyvdt sanat, mainitsemaan kustakin
vihintddn yhden esiintymidkohdan ja
useimmista monia. Seppo Rasidsen tarkis-
tusten ansiosta sanakirja on talti osin —
hakusanastoltaan — nyt luultavasti tay-
dellinen; ainakaan en ole pistokokein 16y-
tanyt yhtdan Kivelld esiintyvai sanaa, jo-
ka sanakirjan nykyisesta kdsikirjoitusver-
siosta puuttuisi. Yhteensd kisikirjoituk-
sessa on nyt n. 13—14000 sanaa ja
Risisen lisdysten jalkeen n. 50000 sivu-



numeroin mainittua ndiden sanojen esiin-
tymékohtaa. (Laskelmat olen perustanut
tekemiédni S %:n otokseen koko kasikir-
joituksesta; tarkat arvot keskivirheineen
ovat 13582 + 715ja 49092 £+ 2263.) Kar-
kean laskelmani mukaan Kiven teoksissa
on kaikkiaan kolmisensataatuhatta sana-
esiintymiai, joten suunnilleen joka kuudes
esiintymé on pédssyt ndihin viitteisiin.
Kuten edeltd on kaynyt ilmi, nykyai-
kaisissa kirjailijasanakirjoissa on usein
pyritty suurempaan tiydellisyyteen kuin
pelkastddn toteamaan se, ettd sana var-
masti esiintyy kirjailijan tuotannossa vi-
hintd4an kerran. Tavanomaista on ilmoit-
taa hakusanojen frekvenssit, taivutuskie-
lissd (esim. venijissd ja unkarissa) sitd
paitsi yksityisten sananmuotojen frek-
venssit. Jos Kiven sanakirjan teko aloi-
tettaisiin nyt, olisi kai selvad, ettd pohja-
tyo olisi tehtdvd automaattisen tietojen-
kasittelyn avulla. Silloin sananmuotojen
frekvenssit saataisiin tietokoneliuskoihin
melkein valmiina (homonymiatapaukset
olisi tosin tarkistettava) ja sanojen frek-
venssit olisivat laskettavissa siltd pohjal-
ta. ATK tuottaisi monia muitakin etuja.
Sen avulla saataisiin helposti myos kon-
tekstisanakirja, jossa kukin juokseva sana
olisi tekstiyhteydessdin; tulos vastaist
taydellistd Kiven kielen lipustoa, ja sen
pohjalta voitaisiin lopulliseen sanakirjaan
saada frekvenssitietojen lisiksi aukoton
konkordanssi. Kun ainesto olisi tdydelli-
nen, ei liloin mikddn merkitys- tai muoto-
erikoisuus, mikiin kiyttotapa voisi vilt-
tya tutkijan lajittelulta hinen kirjoittaes-
saan lopullisia sana-artikkeleita.
Kansainviliset mitat tdyttivd, sano-
kaamme Pu$kinin- tai Pet6fin-sanakirjaa
muistuttava teos olisi kaikissa suhteissa
Kiven-sanakirjan varsinainen ihanne.
Suomen oloissa sellaiseen ei lahiaikoina
kuitenkaan ole mahdollisuuksia. Saari-
maa ja Résdnen ovat joka tapauksessa
tehneet suppeamuotoisempaa leksikkoa
varten suuren pohjatyon, ja koetan nyt
selvittdd, miten sen varaan voitaisiin ra-
kentaa kotimaisen julkaisukynnyksen sel-
vasti ylittava Kiven-sanakirja, kansainvi-
lisistd mitoista mutta samalla kustannuk-
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sista tinkien. Kun néinkin suuren yrityk-
sen markkinointi meilld on perustettava
paitsi ammattifilologien ja kirjallisuuden-
tutkijain myo6s ja ennen kaikkea kirjalli-
sesti valistuneen yleisénosan ostohaluk-
kuuteen, koetan samalla tihdita siihen,
ettd sanakirjasta voitaisiin saada mahdol-
lisimman laajojen kdyttajipiirien teos.

4.1. Frekvenssien poisjaamista piddn
tutkimuksen kannalta valitettavana mut-
ta en niin pahana puutteena, etti sen ta-
kia kannattaisi endi alistaa Kiven koko
tuotantoa automaattiseen tietojenkasitte-
lyyn.

4.2. Konkordanssin idean sanakirja
tayttda vain osittain. Harvinaisimpien sa-
nojen esiintymit nihtdvisti kylld on saatu
mainituksi kaikki tai miltei kaikki. Kaik-
kein tavallisimmat taas ovat varsin vihien
esiintyméviitteiden varassa; timi ei olisi
kovin suuri puutos, jos siihen ei liittyisi se,
ettd myds merkitysryhmitys ja esimerkis-
to puuttuvat (ks. 4.3.3). Valitettavaa on,
ettd melko sattumanvaraisten viittausten
varaan on jadnyt suuri mdird myds nii-
den déritapausten viliin sijoittuvaa sanas-
toa, ts. keskimadrdistd jonkin verran har-
vinaisempia ja varsinkin keskimairdistd
jonkin verran tavallisempia sanoja. Ta-
min voi pistokokein todeta jokaiselta
Koottujen teosten sivulta, ja samanhan
osoittaa jo viitteiden méard (n. 50000)
suhteessa Kiven juoksevien sanojen ko-
konaismdardian (n. 300000). Puute olisi
helpompi kestdd, jos olisi takeita siitd, et-
td mikdin olennainen sanan kiyttétapa ei
ole jadnyt viitteistd pois. Nuo takeet puut-
tuvat. Siltd kannalta késikirjoitus jii jal-
keen Ibsenin-sanakirjastakin; sehdn on
voitu perustaa verraten tidydelliseen ai-
neistoon, jonka vasta spesialisti on harki-
ten karsinut, [lmeisesti timi on kuitenkin
lahes vilttiméton paha, jota vain hiukan
voidaan lievittidd (ks. 4.3.3).

4.3. Sana-artikkelien rakenteessa ja esi-
tystavassa on sellaisia puutteita, jotka oli-
si voitava korjata: a) esimerkkivirkkeiden
vihyys ja sitaattien suppeus, b) merkitys-
ryhmitysten vihyys, c) sitaattia vailla ole-
vien esiintymaiviitteiden sijoitus artikke-
lissaan.
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4.3.1. Esimerkkivirkkeitd on kaikkiaan
viljelty sédisteliddsti. Lukuisiin hakusa-
noihin liittyy pelkkd esiintymaviite; on
myos sellaisia hakusanoja, joissa esiinty-
maviitteitd on useita, ilman yhtakdan ha-
vainnollistavaa esimerkkivirkettd, Tdama
tekee kirjan yleisilmeen hiukan kuivak-
kaaksi; tutkijan kannalta kirja jid epi-
kaytannoélliseksi, ja tavallisen lukijan se
helposti vieroittaa. Monen monissa sana-
artikkeleissa Kiven kieli eldd vield lai-
hemmin kuin Ibsenin kieli Ibsenin-sana-
kirjassa. Kiven suosikkiadjektiiveihin
Seitsemissi veljeksessi kuuluu hAuikea; se
kuvaa monenlaisten aistimusten intensi-
teettid ja moninaisia kvaliteetteja varsin
verevissd virkkeissd, mutta sanakirjassa
luetellaan vain 19 esiintymidkohdan sivu-
numerot ilman ainoaakaan sitaattia. Ta-
mai tuntuu tuttujen sanakirjaperiaatteiden
vastaiselta erityisesti sellaisissa sanoissa,
joihin liittyy tekstiyhteyttd myoten vaihte-
levia konnotatiivisia aineksia; niitd voi
tuskin muuten havainnollistaa kuin esi-
merkein. Huikean lisdksi voidaan mainita
vaikka seuraavat esimerkkivirkettd vaille
jadneet (sulkeissa esiintymien méird): ilo
(13), ilta (13), kaikua (20), kaino (8), ka-
jahdella (9), kajahtaa (3), kakara (4), ka-
lista (8), kallis (10), kaltainen (7), tirkistdd
(4), viskaista (5), viskasta (13). Tapauksia
on kaikkiaan hyvin paljon. Epéjohdon-
mukaistakin esimerkkivirkkeiden puute
tallaisissa tapauksissa on, kun aivan vas-
taavanlaisissa sanoissa toisaalta on voitu
viljelld esimerkkivirkkeitd kohtuullisesti,
jopa runsaasti: ankara (sanakirjan laajin
artikkeli: n. 125 esimerkkii, useat tosin
vain virkkeestd irrotettuja kaksisanaisia
konneksioita), ehtoo (12 esimerkkiid, li-
siksi 6 esimerkitontd sivunumeroa), kal-
listua (15 esimerkkii, 3 esimerkitonti si-
vunumeroa), kohina (vstaavasti 4 + 9),
kohista (7T + 3), kohtu (28 + 7), muoto (19
+ 14), virirtdd (7 + 8).

Esimerkkivirkkeiden lisddminen suu-
rentaisi tietysti kirjan kokoa, mutta kun
se samalla veisi siitd kuivanlaisen luette-
lon tuntua ja lisdisi sen luettavuutta, en
epirdisi suosittaa aika vahvaakin lisdysta.
Yleisperiaatteena voisi olla, ettd jokaisen
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hakusanan yhteydessd on ainakin yksi
esimerkkivirke; tdstd voitaisiin tinkid
enintddn sellaisten selvitarkoitteisten
substantiivien kohdalla, joiden kiyttda ja
merkitystd konteksti ei mitenkddn tis-
mentiisi. Sellaiset Kivelle luonteenomai-
set ekspressiivisanat kuin huikea ja kai-
kua voisivat hyvin saada jopa kymmen-
kunta esimerkkivirkett4, jos niiden avulla
voidaan selventdd sanojen konnotaatioita.
Olisi myds huolehdittava siité, ettd kon-
tekstia on riittidvisti, keskimairin enem-
min kuin tdhdnastisissa esimerkkivirk-
keissd. Virkkeistd voi toisinaan poistaa
epdolennaisia aineksia, mutta lukuisissa
tapauksissa tekisi mieli tiydentd4 sanakir-
jan niukanlaista esitystapaa uusimpien
ulkomaisten mallien mukaiseksi. Sekin li-
sdisi sanakirjan luettavuutta ja sen yleista
kayttokelpoisuutta ja ennen kaikkea
paastdisi Kiven kielenkdyton tdssd haku-
teoksessakin oikeuksiinsa.

4.3.2. Samaan suuntaan vaikuttaisi
myos merkitysten ja kayttotapojen sel-
vempi ryhmittely. Toisinaan ryhmitys on
tehty asianmukaisesti ja havainnollisesti;
esim. kohdella-sanan merkitysryhminé
ovat 1. tavata, kohdata, 2. kisitelld, suh-
tautua; behandla, beméta, 3. esittdd, ndy-
telld osaa, tarkoittaa-sanan merkitysryh-
mind 1. mena, 2, pyrkia, tdhditi; syfta ja
tila-sanan vastaavasti 1. maatila, talo;
gard, hemman, lidgenhet, 2. olotila, sija;
tillstind, rum, 3. kieli. Mutta usein sana-
artikkelit ovat jddneet tdltd kannalta
hahmottomiksi: on vain lueteltu sitaatteja
ja sitaatittomia sivunumeroita jirjestyk-
sessd Koottujen teosten I osasta IV:een
edeten. Esim. koettaa-sanan merkityksina
mainitaan sana-artikkelin alussa ’yrittdi;
koetella, kokea, kokeilla’, minki jidlkeen
eri merkitysten esiintymat tulevat sekaisin
sivujarjestyksessd. Olisi ollut suotavaa erot-
taa merkitysryhmit esim. seuraavasti: 1.
yrittad, 2. koetella, kokeilla, 3. kokea.
Samaan tapaan kohtaus-sanan merkityk-
siksi mainitaan 'tapaus’, "taudin kohtaus’,
‘ndytelmin kohtaus’ ja aineisto seuraa
erittelemittd. Muwoto-sanan pitkdhkoon
erittelemittomiin esimerkkisarjaan up-
poaa nikymattomiin fraasi kaikella muo-



toa, jne.

Sanakirjan tdydentdjd on lisddmiensd
esimerkkien perusteella koettanut joskus
selventdd merkitysjakoa mutta ei ole aina
tdysin onnistunut. Saarimaan alkuperii-
sessd késikirjoituksessa on mainittu omis-
taa-verbin  merkitykseksi  ’tunnustaa
omakseen, syykseen’. Tdydentdja on an-
tanut tdlle merkitykselle numeron 1 ja li-
sdnnyt »2. perusmerkityksessi». On Ki-
ven sanakirjan kannalta anakronistista
sanoa vuonna 1847 kiyttéon tullutta uut-
ta merkitystid ’besitta, ha’ »perusmerki-
tykseksi», vaikka se nykyisessi kielenkiy-
tossd on hallitseva. Kalleus-sanan Saari-
maa on méadritellyt ’aarre, skatt’ (3 sitaat-
tia + 4 sivunumeroa). Tiydentdja on
lisinnyt tidmin merkityksen edelle
merkityksen ’arvokkuus’ ja pujottanut
joukkoon yhden sivunumeron lisii mutta
et ole silti jakanut artikkelia kahteen mer-
kitysryhmédidn. Lukijan on tyoldstd etsid
merkitystd "arvokkuus’ viidestd KT:n si-
vunumerosta, kunnes se lopulta 16ytyy.
Kuullella-verbin ainoana merkitykseni
Saarimaalla on ’kuunnella’. Tarkistaja on
antanut sille kaksi merkitystd — 1. ’pa-
rantua’, 2. ’kuunnella’ — ja sijoittanut
kolme esiintymiéd 1. merkityksen kohdal-
le, loput 2. merkityksen. 1. merkityksen
kohdalla mainituista esiintymistd kaksi
kuitenkin on selvdsti merkityksessi
’kuunnella’ ja kolmas (Juhanin repliikissd
KT 1 106 »Mutta luulempa, tuo silmi-kul-
ta kuultelee hieman») on merkitykseltdin
epdselvd, ehkd pikemmin "tuntua (kipeil-
ta)’ kuin "parantua’. Lukija saa oudon ki-
sityksen timan keskeisen verbin merki-
tyksistd ja siitd, mikd niistd on ensisijai-
nen.

Yksimerkityksiset sanat voidaan usein
jattad ilman selitystiakin, milloin merkitys
on sama kuin nykyisessa yleiskielessd. Liian
taloudellisesti on kuitenkin menetelty,
kun merkityksenselitystd vaille on jitetty
esim. sa/ko (sanan merkitys ei liene kaikil-
le nykykielisille selvd) ja kun sahrat-sa-
nasta ja eriistd muista viitataan vain »Sel.»-
teokseen (ndin ei pitdisi mielestini teh-
dé, kun kyseessd kerran on itsendinen sa-
nakirja eikd »Selitysten» kylkidinen).
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Vailla merkityksenselitystd on myos esim.
sakea. Se ei ehkd olisi kovin haitallista,
ellei artikkeli sattuisi jatkumaan hakusa-
nan jilkeen seuraavasti: »hajusta. [ /53.s.
ukkospilvi 209. piimia s:ta kuin terva 233
——.» Lukija kdsittd4 asian niin, ettd sakea
olisi Kiven kielessa vain olfaktorisia ais-
timuksia kuvaava adjektiivi. Kyseessd on
kuitenkin vain yksi perusmerkitykseen
pohjautuva kidyttotapa; konteksti 10ytyy
Juhanin Turun-matkan kuvauksesta: »--
istuu tytt6ja kuin posliinivauvoja, tuok-
suttaen kauas ympirillensi sakean hajun
kalleista Oljyistd ja rasvoista.» Selvintd
olisi ollut selittdd sakea esim. synonyy-
meillddn tiked, sankka ja luetella sen jal-
keen esimerkit tavanomaisimmista kon-
teksteista lahtien ja harvinaisempiin ede-
ten, jolloin tima esimerkki jaisi pikemmin
loppupuolelle artikkelia.

4.3.3. Seki esimerkkien lisddminen ettd
merkityksenselitysten lisddminen ja ryh-
mittely kdynee harvinaisempien sanojen
osalta yleensi tyydyttdvisti kasikirjoituk-
seen jo sisiltyvan aineiston ja sivunume-
roviitteiden perusteella. Sitd on ndhtavias-
ti yritettdvi samalta pohjalta myos sellais-
ten sanojen kohdalla, jotka sijoittuvat
jonnekin tavallisten ja harvinaisten vili-
maille. Aineisto ja viitteistd on kuitenkin
keskimiddirin sitd niukempaa, mit3 tavalli-
sempi sana. Kaikkein suurtaajuisimpia
sanoja koskevat artikkelit ovat yleensa
kaikkein vihdantisimpia: jokunen esi-
merkki (joskus ei yhtdédn) eikd minkdin-
laista jaotusta. Antaa-verbistd mainitaan
19 esiintym#i mutta ei yhtdidn esimerkki-
virkettd. Esiintymii on Kiven tuotannos-
sa luultavasti satoja (vrt. PuSkinilla dat’
628, Pet6filld ad 720), ja jos koko aines
olisi ollut kisilld, siitd ehki olisi syntynyt
4—5 painosivun mittainen artikkeli kuten
vastaavista verbeistd PuSkinin- ja Pet6fin-
sanakirjoissa. Jopa Ibsenin-sanakirjan
melko karua gi'-artikkelia on valaistu yli
30 sitaatilla. Muita vastaavanlaisia: kaksi
(14 sivunumeroa, ei esimerkkeji), ruoda
(5), tadlld (8), vield (13). Olennaisesti pa-
rempi ei ole niiden suurtaajuisia sanoja
koskevien artikkelien laita, joissa on jo-
kunen esimerkkivirke ja lisiksi jokunen
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sivunumero mutta ei liloin merkitysryh-
mitystd: mind (14 esimerkkid + 1 muu
esiintyma), nuori (7 + 3), ndhdd (8 + 10),
olla (25 + 0), saada (7 + 15), saattaa (20 +
4), toinen (8 + 10), tdmd (2 + 21), tdytyd
G+

Niissid tapauksissa ei artikkelia voi hel-
posti laatia kisikirjoituksessa olevien
esiintymaéviitteiden perusteella. Tavallis-
ten sanojen kayttospektri on kuitenkin
olennainen osa kirjailijan kielenkayttod;
sanakirja jad varsin vajaaksi, jos ei tuota
spektrid yritetd valaista. En nde muuta
keinoa kuin ettd kokenut leksikografi
poimii varta vasten laadittavan sanaluet-
telon mukaan huomattavan runsaan
midrdn esiintymid paristasadasta suur-
taajuisimmasta sanasta. Taméi lipusto
(parhaiten kai kserokopioita rastituista
KT:n sivuista) olisi sitten pohjana, kun
sana-artikkelit kirjoitetaan. Sanakirja ei
saisi ndin keskeiseltd osalta jaada aukkoi-
seksi.

4.3.4. Sana-artikkelien yleisessd raken-
teessa on ymmartdikseni vield yksi puute:
esimerkkivirkkeiden sivunumerot ja il-
man sitaattia mainitut esiintymien sivu-
numerot ovat kussakin sana-artikkelissa
toistensa lomassa aivan Koottujen teosten
sivujen mukaisessa juoksevassa jarjestyk-
sessi. Artikkelien typografia ja luettavuus
paranisivat suuresti, jos sitaatittomat
esiintyméviitteet siirrettdisiin kunkin ar-
tikkelin (merkitysryhmiin jaetuissa artik-
keleissa kunkin merkitysryhmin) lop-
puun ja niiden viliset pisteet jétettdisiin
pois. Myos sivunumeroiden kursivointi
lienee tarpeetonta. Ndin tavallinen lukija
voisi ensi ndkemilta saada artikkelista irti
keskeisen ja hintd kiinnostavan aineksen,
ts. hyvin valitut ja lajitellut esimerkki-
virkkeet, ja pelkdstddn spesialisteja varten
lisdtyt esiintymaiviitteet jdisivdt pois tuon
taipaleen nikokuvaa pirstomasta. Tami
merkitsee melkoista korjausta artikkelien
tahidnastiseen rakenteeseen. Korjaus kavi-
si kai kuitenkin kivuttomasti puhtaaksi-
kirjoituksen yhteydessd; uusi puhtaaksi-
kirjoitus jouduttaisiin joka tapauksessa
teettdmadin.
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4.4, Saarimaan viittaukset Kiven kidyt-
timien sanojen nurmijirveliiseen mur-
repohjaan ovat semmoinen arvokas lisd,
jota vastaavaa en ole ulkomaisissa kirjaili-
jasanakirjoissa tavannut, Niitd viittauk-
sia on kisikirjoituksessa kai toistatuhatta,
ja ne antavat vakuuttavan kuvan siitd,
mik4 osuus Kiven varsinaisella didinkie-
lelld on ollut hdnen taideproosansa muo-
toutumiseen, Viittaukset on sanakirjaa
uusittaessa tietenkin siilytettivd. Niiden
johdosta kuitenkin pari huomautusta.

Saarimaa viittaa Kiven sanan nurmi-
jarveldisyyteen pelkilld hakusanan jilkei-
selld Nj-lyhenteelld, milloin sana semmoi-
senaan on artikkelissa ilmenevissi merki-
tyksessd Nurmijarven murteen mukainen.
Jos hinelld on esitettdvani lisdtietoja
(esim. sanan muoto murteessa vihin toi-
senlainen tai siitd on kiytettivissd murre-
asuinen esimerkkilause tai selitys), kom-
mentti sen sijaan on artikkelin lopussa.
Sanakirjan tarpeisiin piddn titd jarjestel-
maéa varsin kayttokelpoisena. Tekstin jal-
keisissi kommenteissa on kuitenkin pie-
nid muodollisia puutteita, jotka pitéisi
korjata. Esim. sub kaistapdinen, tillastaa,
téyrds ja virskutella nuo kommentit kuu-
luvat seuraavasti;

Nj kaistapdinen hiukka mielisairaan
vikaa

Nj lapset jotain tahtoo

Nj pellon tdyris

Nj Orava tirskuu t. rirskuttaa [kirjoi-
tusvirhe?], virskuu virskahtelee

Tiéllaisissa tapauksissa ndyttaa alkuperai-
set pikamuistiinpanot siirretyn sanakir-
jaan muokkaamattomina. Lukijalle ne
jadvit helposti epaselviksi. Niitd sopisi
tismentdd ja valjentdi esim. seuraavaan
tapaan:

Njsana kansanomainen (selitetty:
»hiukka mielisairaan vikaa»)

Nj sana kansanomainen (selitetty: »lap-
set jotain tahtoo»)

Nj tuttu esim. sanaliitossa pellon téyris

Nj samakantaisia verbejd oravan
aantelystd:  virskuu, virskahtelee
(my®0s tirskuu, tirskuttaa)



Vield harhauttavampia ovat kommentit
sub hetaleinen, ometta ja sompa:

(Nj hepaleinen, risainen)
Nj »jossain muualla ometto»
Nj troka

Ensimmadisessd kommentissa on ajatuk-
sena luultavasti se, ettd sanakirjan tekijin
muistiinpanoissa Nurmijdrveltd on vain
hetaleista muistuttava sana hepaleinen.
Kommentti voisi kuulua yksinkertaisesti
ndin: Vrt. Nj hepaleinen ’risainen’; se jo
osoittaisi, ettd murteesta ei (toistaiseksi)
ole 16ytynyt liheisempédi vertauskohtaa.
Ometta-sanan kommentissa taas on jai-
nyt selvidn sanomatta se, mikd alkuperii-
sen muistiinpanon nédhtdvisti on aiheut-
tanut: ometta kylld on Nurmijirven mur-
retta, sen sijaan ometto (jota Kivi myos
kdyttad ja joka sanakirjassa on omana
hakusananaan) ei ole nurmijirveliisti.
Sub ometta riittaisi nyt lyhenne Nj heti
hakusanan jilkeen, sub ometto pitiisi lisi-
td artikkelin loppuun: Nj outo, kertojan
mukaan kidytossd »jossain muualla».
"Viulun jousta’ merkitsevan sompa-sanan
kommentti on eksyttivian lakoninen.
Sompa tiassd merkityksessd ei ndytd kuu-
luvan Nurmijirven murteeseen, eikd siti
tietddkseni tunneta mistddn muustakaan
murteesta; mistd Kivi on sen saanut, jad
hamaraksi. Troka sen sijaan on nurmijir-
veldistd. Kommentti voisi kuulua: Nj ou-
to, sijalla troka *viulun jousi'.

Téhdn tapaan kohennettuina kommen-
tit palvelisivat sanakirjan kdyttijai entis-
td paremmin. Niiden typografiaa olisi eh-
ka vield harkittava mm. kursivointien ja
lainausmerkkien kayton osalta. Toivotta-
vaa tietysti olisi, ettd ne antaisivat samalla
lopullisen kodifikaation Kiven sanaston
nurmijirveldisyyksistd; timin sanakirjan
ilmestyttya sellaiseen tuskin ryhtyy enda
kukaan, varsinkin kun kenttaty6 kiy tilla
alalla aina vaikeammaksi. Jo oman vi-
hidisen murteentuntemukseni perusteella
olen huomannut sielld tdilla tapauksia,
joissa hyvinkin luonteenomaisen nurmi-
jarveldisyyden murrelaht6isyys on jadnyt
toteamatta. Muutama esimerkki: kimpus-
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taa ’painia’ (Saarimaalla vain viittaus Eu-
rénin sanakirjaan, jossa kimpustella 'brot-
tas’), liukua (matkanteosta milld tahansa
kulkuneuvolla), meiju juhannuskoive’,
suvenihanainen *sinivuokko’, toispuol "toi-
sella puoletla’, toistain ’toistamiseen, uu-
destaan’.

Olisiko tallaisia 10ydettdvissd lisdd?
Olen kokeeksi kdynyt tiltd kannalta lapi
sanakirjan kisikirjoituksen sivut 496—
528 monivuotisen tuusulalaisen kielenop-
paani Ester Kytokosken kanssa, jonka
murre ainakin sanastollisesti on samaa
kuin Nurmijarven Palojoen murre (Este-
rin kotikyld Nahkela on Palojoen naapu-
rikyld ja hinen sukujuurensa osaksi nur-
mijirveldiset). Nailla sivuilla Saarimaa
viittaa yht. 30 sanan nurmijarveldisyy-
teen: massahdella (»N} massutti suu-
taan»), massauttaa, mehto, mehu, mehukas,
meinata, meininki, mekastaa, mekastella,
mekkari, mellakka, melkoinen (Saarimaan
mukaan vain adverbina: melkosen suuri),
melkotella, menehtyd, menota (mainitaan
jonkun Lohjalta muuttaneen kayttiméak-
si), meriteerata, meteli, metelditd, metsdin-
haltija, metsdsahrat, mettds, meuhata,
miehenvastus, miehusta, mieliisti, mielid,
moikaa, mojoa, mojova, molkahdella,
molskahtaa. Murteen mukaisiksi ne yleen-
si osoittautuivat tissd tarkistuksessakin;
mehto (pro mertds) ei tosin missdin ta-
pauksessa ole nurmijirveldista tai tuusu-
lalaista, vaan Saarimaalle on tdssi sattu-
nut erehdys. Mutta lisaksi ilmeni joltisen-
kin varmasti ainakin seuraavien sanojen
tai niitd muistuttavien murreperiisyys:
massahdella (»maassa massahtelee»: kie-
lenoppaalle tuttu timékin verbi eikid vain
Saarimaan saama massuttaa), mehevd
(mm. lihavasta ihmisestd), meiju ’juhan-
nuskoivw’, mekko ’rohdinpaita’, mekosti
‘runsaasti, paljon’ (on Saarimaallakin
nurmijirveldiseksi merkittynd mutta vain
sub aika: aika mekosti), melkoinen (myo6s
adj.: »melkosen summan sai kitees»),
melska (sel.: »semmost oikee kauheet jy-
tyy ja semmost jytindd»), menota (vakuut-
taa kotoperiiseksi eikd vain muualta tul-
leiden kdyttamiksi), mesidinen ’kimalai-
nen’, metsdneito (murt. »mettineitty»; jo
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ennemmin olen tallentanut EK:lta tihan
sanaan littyvdd uskomuksellistakin ai-
nesta), metsdsika (murt. »mettasika» =
'mayrd’), mieltdkddntdvd (»midlenkidan-
té», »kiintelee midlti» esim. kuvottami-
sesta), mieluisa (»mialusa», sen sijaan Ki-
ven kayttimidid rinnakkaisjohdosta mie-
luinen kielenopas vierastaa), miesvoima,
miilu (esim. sysimiilu), moiskahdella (Aal-
toska sanonut vanhasta Nahkelan ukosta
Perttiinistd: »sylkee semmottii suurii tu-
pakkasylkii nii et moiskahtelee pitkin
nurkkii»), molskia, molskina, monaisti
(vdhdn epdvarma tieto). Lisdttavad olisi
vield mato ’kaarme’, joka muistaakseni on
alemmissa muistiinpanoissani. Siis noin
kahden kolmanneksen lisdys Saarimaan
mainitsemiin, kaikki periaatteessa mai-
ninnan arvoista sanakirjassa. (Sen sijaan
sanakirjassa ei kannattane noteerata sel-
laisten sanojen murteenmukaisuutta kuin
marssia, matala, matka, melkein, menes-
tyd, menettdd, mennd, meno jne., jotka
ovat kirjakielen keskeisid sanoja ja joko
vanhastaan tai viimeistddn kirjakielen le-
vittimind tuttuja missi tahansa murtees-
sa.)

Nikisin mielelldni, ettd timid puoli sa-
nakirjassa hiottaisiin todella kuntoon.
Ehkd puolentoista kuukauden pestilla
saisi tottunut sanastaja Nurmijirven ny-
kyisestakin murteesta yhd melkoisen lisé-
saaliin, joka arvokkaalla tavalla valaisisi
Kiven sanaston juuria. Myo¢s Saarimaan
pikaisia muistiinpanoja, jotka yleensi kyl-
l1a ndyttdvit olevan luotettavia, voitaisiin
samalla tarkistaa ja varsinkin tynkdmai-
sid esimerkkilauseita korvata tayteldam-
milld. Jossain tapauksessa tulisi kyseeseen
my6s Sanakirjasdation kokoelmien hy-
viksikdytté, mutta padmenettelyni tulisi
olla kenttikeruu edelld hahmottelemaani
tapaan.

4.5. Kuten jo mainitsin, Saarimaa pys-
tyi osoittamaan, ettid Kivi on aktiivisti laa-
jentanut sanavarastoaan silloisten ruotsa-
lais-suomalaisten sanakirjojen avulla.
Piilahteend Kivelld on selvisti ollut
D. E. D. Europaeuksen 1852 ilmestynyt
ruots-suom. sanakirja, mutta merkkeja on
myds siitd, ettd hdn on ehtinyt hyédyntid
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lisaksi Ferd. Ahlmanin 1865 ilmestynytti
sanakirjaa. Itse luulen todenneeni ainakin
vhden tapauksen (keidas mitis’), jossa
hinen ldhteendén on tdytynyt olla Carl
Heleniuksen sanakirja vuodelta 1838, ja
asiasta v. 1962 Saarimaan kanssa keskus-
tellessani hdn mainitst huomanneensa
muitakin samanlaisia tapauksia. Hele-
niukselta ehkd tekemidiin poimintoja
Saarimaa ei ole kdyttdnyt Kiven-sanakir-
jansa hyviksi, mutta Europaeusta hidn on
seurannut varsin jarjestelméillisesti: mer-
kityksenselityksissi on suomalaisten sy-
nonyymien lisdksi tai sijastakin usein
mainittu se ruotsin sana tai ne ruotsin sa-
nat, joiden kohdalta kyseinen suomen sa-
na loytyy Europacukselta. Toisinaan viit-
taus Europaeuksen, joskus Ahlmaninkin
sanakirjaan on artikkelin lopussa. Var-
sinkaan artikkelinalkuisia viittauksia ei
liene syytd kasittda niin, ettd Kivi lihes-
kéddn aina olisi suorastaan saanut kyseisen
sanan Europaeukselta; joukossa on taval-
lisia sanoja, jotka hin on muutenkin voi-
nut omaksua aikansa kirjakielestd. Viit-
taus Europaeukseen on tilléin kai kisitet-
tavd pikemmin viittaukseksi tuonaikaisen
kirjakielen yleisempiankin kantaan.

Seka artikkelinalkuiset ettd -loppuiset
viittaukset olisi yleensd nihdidkseni sdily-
tettdva; ehkd niistd voi jonkin poistaa
enintédin silloin kun tavallisen sanan mer-
kitys muutenkin on selvd eikd ole varsi-
naista syytd epiilld, ettd Kivi on tdssi
kohden turvautunut sanakirjan apuun.
Myds Europaeuksen ruotsin oikeinkirjoi-
tus olisi sailytettava. Jostain syystid tdy-
dentdjd on ryhtynyt turhaan tyohén: kor-
jannut Europaecuksen sanakirjan oikein-
kirjoituksen kauttaaltaan ruotsin nykyi-
sen oikeinkirjoituksen mukaiseksi. T#llai-
sissa kohdin on tieteellisen sanakirjan ol-
tava diplomaattisen tarkka; vanha
oikeinkirjoitus olisi palautettava ja sel-
vyyden vuoksi lisdttdva vield artikkelinal-
kuistenkin ruotsinnosten eteen kirjain E
(= Europaeus), kuten artikkelinloppuisis-
sa on kauttaaltaan tehty. Artikkelinlop-
puisten viittausten rakenteesta ja typogra-
flasta voidaan esittdd osaksi samantapai-
sia huomautuksia kuin artikkelinloppui-



sista murretiedoista. Tdma puoli olisi sel-
vennettdvd ja yhdenmukaistettava. —
Sama koskee joskus ilmenevid viittauksia
Kalevalaan ja Kantelettareen.

4.6. Pitkin matkaa olen joutunut viit-
taamaan erilaisiin sana-artikkeleissa il-
meneviin teknisiin epdtasaisuuksiin, jotka
kisikirjoitusluonnoksessa ovat ymmaér-
rettdvid mutta joita ei saisi olla en4é pai-
noon menevissi versiossa. Téltd kannalta
askeisvuosien viimeistely on ollut varsin
osittaista, niyttidpia sinne tidnne synty-
neen uuttakin epitasaisuutta. Luettelen
vield muutamia korjausta vaativia seikko-
ja.

4.6.1. Hakusanoissa on pikku puutteita,
jotkut niistd pikemmin tarkistustyon kuin
Saarimaan kisikirjoitusluonnoksen jaljil-
ta. Hakusanana on esim. resiprookkipro-
nomini roinentoisemme (mon. 1. p. omis-
tusliitteinen muoto), vaikka sana-artikke-
lin aineistossa olisi ollut hakusanaksi
luonnostaan sopiva toinentoisensa (yks. 3.
p. omistusliite). Saarimaan tyon jidlkeen
on hakusanaksi ilmaantunut tilanne,
esiintymiviitteena Il 464. Viittauskohdas-
ta 16ytyy Cononin replitkki »Margaretas-
sa»: »Mutta kuinka luonnistui tilanne?»
Se on kumminkin zila-sanan omistusliit-
teinen muoto; tilanne on suomessa vasta
1910-luvun uudissanoja, niitd joita paljon
my&hempi kirjailijamestari F. E. Sillan-
péda varovasti kokeili ensimmaéisissa teok-
sissaan.

Aiheellisesti on muutamia liitepartikke-
leja otettu hakusanoiksi. Niiden kisittelya
tosin olisi syvennettava. Esim. -ko-par-
tikkelin esimerkit keskittyvit toistaiseksi
vain sithen muotoerikoisuuteen, ettd timé
takavokaalinen variantti esiintyy etuvo-
kaalisissakin sanoissa (Nurmijarven mur-
teen mukaisesti; titd taas el mainita). Lii-
tepartikkeleista puuttuvat kuitenkin -s ja
-sta(pa); sen sijaan tarkistaja on merkin-
nyt itsendiseksi hakusanaksi sanan mitds-
tdpd, joka on pronominin ja enkliitin yh-
tymid. Hédn on lisinnyt myds hakusanan
mitdmd. Tdssd on kysymys vain siité, ettd
Kivi on kisitellyt oikeinkirjoituksen kan-
nalta enkliitin tavoin kotimurteensa pro-
nominin mid painotonta toisintoa ma ~ md.
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Jos tapaus halutaan siilyttdd hakusana-
na, se on ainakin selitettivda: = "mitid mi-
nd’.

Kiven sanaliitot on hakusanoituksessa-
kin kisitelty sanaliittoina (hakusanaksi
vain liiton toinen jdsen) ja yhdyssanat yh-
dyssanoina (omiksi hakusanoikseen).
Tama nidhdikseni oikea periaate on tar-
kistustySssd venytetty vahdn turhan pit-
kille, kun omiksi hakusanoikseen on
otettu paitsi erisnimi 7imo (hAmmastytta-
vad kylld vain yksi esiintyméiviite) my6s
vhdyssanat Timo-parka, Timo-jukuri, Ti-
mo-poika, Timo-poloinen, Timo-veli ja Ti-
mo-veikkonen. Tammaoiset tekisivat paine-
tussa sanakirjassa hiukan koomisen vai-
kutuksen. Kiven »sanojen» kokonaismii-
rdstd voidaan hakusanoituksessa taltd
osin mieluimmin tinkid ja mainita timéin-
tyyppiset propri + appell. -tyyppiset yh-
dyssanat vain yhdysosien kohdalla.

Saman sanan ortografiset toisinnot
ovat joskus turhaan eri hakusanoina.
Esim. viskasta olisi yhdistettivi viskaista-
artikkeliin; heti sen alussa voisi sulkeissa
mainita esimerkkeja i:llisina ja ilman /:tid
kirjoitetusta timén sanan muodoista (vrt.
4.6.2).

Homonyymit olisi pyrittivd erotta-
maan siten kuin Nykysuomen sanakirjas-
sa, ts. hakusanaa edeltdvin numeroin (tai
sitten hakusanan jalkeisin numeroindek-
sein). Nyt késikirjoituksesta voi tavata
semmoisenkin artikkelin kuin »voi 1.
subst. —- 2. interj. ——», ikddn kuin kyseessi
olisi polysemia. Myds NS:n mukaista esi-
tystapaa on kiaytetty. (Sitd on viljelty jos-
kus my6s polysemiatapauksissa; Risidnen
ndyttda pyrkineen tasoittamaan tillaisia
mutta ei huomatakseni ole paissyt tiay-
teen johdonmukaisuuteen.)

-sti-adverbit on sijoitettu toisinaan
omiksi hakusanoiksi, toisinaan kanta-ad-
jektiivin yhteyteen (esim. sukkelasti sub
sukkela, tiuhasti sub tiuha). Parasta olisi
esittdd ne aina omina hakusanoinaan.

Hakusanoina olevissa yhdyssanoissa
on pientd epéselvyyttd. Esim. hakusanaa
virkaero seuraavat samassa kappaleessa
hakusanat -mies ja -retki. Olisi kirjoitet-
tava mieluimmin omille riveilleen tiydel-
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liset yhdyssanat virkamies ja virkaretki,
mutta jos lyhentiminen katsotaan vilt-
tamattémaiksi (paljon silli ei voiteta), olisi
virkaero-sanan yhdysosat erotettava pys-
tyviivalla.

4.6.2. Silloin kun sanan taivutuksessa
on merkille pantavaa, nidytteet on upotet-
tu esimerkkivirkkeiden joukkoon, ikdin
kuin niiden veroisina (esim. kohraissani,
kohtanut sub kohdata, viskain sub viskata).
Téllaisia tapauksia on etenkin supistuma-
verbien alalla, ja ne ansaitsisivat selvem-
méin késittelyn jo siksi, ettd kyseessd
yleensd on Kiven murrepohjan suora tai
valillinen vaikutus. Luontevinta kai olisi
timédntyyppisten tapausten esittiminen
sulkeissa heti hakusanan jilkeen ennen
merkityksenselityksid ja esimerkkivirk-
keita.

4.6.3. Turhan saastelidasti ja harhaut-
tavastikin on kirjoitettu esimerkkivirk-
keissid olevat hakusanan muodot sellatsis-
sa melko lukuisissa tapauksissa kuin sub
kohtaus (sitaateissa mm.: olvi-retkemme
k:t, k:ilta), tarpoa (t:ttu). Olisi kolme ta-
paa saada timmoiset kohdat selviksi: 1)
pystyviiva hakusanaan sitaateissa esiinty-
vien taivutusmuotojen yhteisen osan jal-
keen ja kaikki sitd seuraava toistettava
taivutusmuodoissa (siis kohtau/s: k:kset,
k:ksilta, tar/poa: t:vottu), 2) ei pystyviivoja
hakusanaan ja taivutusmuoto lyhennet-
tynid vain jos koko hakusanaan sisdltyvi
sekvenssi semmoisenaan toistuu taivutuk-
sessa (siis kohtaus: kohtaukset, kohtauk-
silta mutta k. ’kohtaus’ ja k:ta kohtaus-
ta’), 3) ei pystyviivoja hakusanaan ja tai-
vutusmuoto aina kokonaisena. Kolman-
nen tavan panisin etusijaan; kahdella
muulla sidstetadn kirjaintilaa mutta ai-
heutetaan se haitta, ettd kussakin esi-
merkkivirkkeessd saa visuaalisesti vaati-
mattomimman ilmauksen se sana, johon
huomion pitiisi kiintya.

4.6.4. Asiakommentit ovat toisinaan
paikallaan. Ne olisi kuitenkin erotettava
jollain rakenneratkaisulla muusta artikke-
lista. Hahmoton tdltd kannalta on mm.
artikkeli O/li:

Olli 1. Raalassa on Olli-niminen torppa

354

(Klaukkalan kyldssd samanniminen).
Juuri niinkuin O:n muori viinahimossa
pistda tuiskujuttuja Mikelin eménnille I
114. Ollin muorista oli laulu, jossa toistui
——. 2. michennimi IV 198.

Tama voitaisiin selventidid vaikka seuraa-
vanlaiseksi:

Olli 1. miehennimi IV 198. 2. asumuksen-
nimi. Juuri niinkuin O:n muori viinanhi-
mossa pistdd tuiskujuttuja Maikeldn
eminnélle I 114. (Raalassa — ja samoin
Klaukkalan kylassi — oli Olli-niminen
torppa. Ollin muorista oli laulu, jossa
toistui ~-.)

5. Aleksis Kiven sanakirjan timénhet-
kisestd kisikirjoitusversiosta olen joutu-
nut ylld esittdméin runsaastikin kritiik-
kid. Nykyisellddn se ei vield ole kypsd
painoon, mutta ehdotuksiani noudatta-
malla siitd luullakseni saataisiin julkaisu-
kelpoinen teos. Vaikka se ei yltaisi alan
parhaiden ulkomaisten saavutusten rin-
nalle, siitd tulisi varsin hyddyllinen tutki-
jan ja kirjallisuudenharrastajan apuneuvo
— ja samalla kunnianosoitus Aleksis Ki-
velle ja hianen hartaalle tutkijalleen ja tul-
kitsijalleen E. A. Saarimaalle, jolta sana-
kirja jii vuosikymmenien kypsyttelynkin
jalkeen luonnosmaiseksi.

Tulen ydinkysymykseen, uuden késikir-
joituksen laadintaan. Kokenut leksiko-
grafi voisi sen valmistaa suurimmasta
osata artikkeleita nykyisen kisikirjoituk-
sen pohjalta ehkd noin vuodessa. Téar-
keimpidni tyona hanelld silloin olist esi-
merkkivirkkeiden lisadminen jo kertynei-
den sivunumeroviitteiden pohjalta, mer-
kityksenselitysten parantaminen ja aines-
ton ryhmittely kunkin sana-artikkelin si-
sdlla. Lisdksi tulisi kuitenkin suur-
taajuisimpien sanojen kasittely, joka
veisi varmasti useita kuukausia. Toinen
lisd olisi nurmijidrveldisen murresanaston
tarkistus, tottuneelta sanastajalta arviolta
puolentoista kuukauden ty6. Ulkomais-
ten kirjailijasanakirjojen vaatiman tyo-
méiiridn rinnalla timid on vihiistd, Suo-
men nykyoloissa taas aika raskas sijoitus,
ellei sithen saada ulkopuolista rahoitusta.
Ymmirtddkseni apua ndin tarkeddn hank-



keeseen olisi saatava. Yhteiskunnalle
kuluja aiheuttamatta hanke on edistynyt
jo pitkille; nyt on kyseessid loppuvaihe,
johon kuuluva tyé tehtdisiin mahdolli-
simman taloudellisesti, laadusta silti ylen
madrin tinkimitta.

Teruo ITKONEN

*

Vuodesta 1978 lahtien ei sanakirjahan-
ke ole edistynyt. Toisaalta on tapahtunut
tirkei muutos, joka ei voi olla vaikutta-
matta sanakirjan valmisteluun, Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura néet on julkaissut
Kiven juhlavuotena 1984 uuden, valola-
dontaisen painoksen Kiven Kootuista
teoksista, ja automaattisen tietojenkéasitte-
lyn avulla voidaan ladelmasta saada ai-
kaan tidydellinen Kiven sananmuotojen
konkordanssi, johon voidaan ottaa mu-
kaan myds kunkin sananmuodon kon-
tekstia. On selvidd, ettd kun timmoinen
apuneuvo on kiytettdvissa, sitd on myos
kaytettavd. Sanakirjatyon kokonaissuori-
tusta se kuitenkin pikemmin hidastaisi
kuin nopeuttaisi; teoksen toimittajan olisi
nyt kdytdva liapi kaikki konkordanssiin
kuuluvat sanaesiintymit (jotka eivit
suomen runsastaivutteisuuden takia ole
laheskddn kaikki edes yhtendisend jonona
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kulloisenkin hakusanan kohdalla), ja niin
paadyttaisiin lopulta Puskinin- ja Pet&fin-
sanakirjoja muistuttavaan suoritukseen,
Sanakirjan laadun ja tdyteldisyyden hy-
vaksi se kylld koituisi, mutta sanakirja-
tyon vaatima aika, jonka varhemmassa-
kin lausunnossani ilmeisesti arvioin liian
vihdiseksi, lisddntyisi tdstd huomattavas-
ti.

Toisena pulmana on Nurmijirven-mur-
teisen sanaston osoittaminen. Aika har-
ventaa hyvii kielenoppaita armottomasti;
silti lisdsanastus on ndhdikseni vield
mahdollisuuksien rajoissa. (Mm. Nurmi-
jarven kulttuurilautakunnan vastikdin
jdrjestimid murresanaston keruukilpailu
osoitti, ettd hyvidkin murteentaitajia yhi
16ytyy.) Useissa tapauksissa voisi kentta-
tutkijan tyén ldhtokohtana olla ldhimur-
teista kerdtty sanasto, jonka voi olettaa
kuuluneen Nurmijirvenkin murteeseen.
Erityisesti tulee kyseeseen maist. Matti
Vilppulan kerdama laaja ja arvokas Vih-
din sanasto. Valitettavasti muiden l4hi-
pitdjien, kuten Nurmijarven omatkin, sa-
navarat ovat murteidemme sana-aineis-
ton epitarkoituksenmukaisen jirjestelyn
takia ldhes loytymittémissd arkistoko-
koelmista — epikohta, joka pahoin hait-
taa suomalaista dialektologiaa yleensi-
kin.

T. L
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