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Vield pdrnd-sanasta

Vuonna 1982 ahkeroitsin minulle epata-
vallisen tutkimuksen parissa. Olin bota-
nistina ryhtynyt ratkomaan kielitieteellista
ongeimaa: yrittamaan selvitelld, mitd ny-
kysuomesta jo ldhes hdvinnyt pdrnd-sana
on oikeastaan merkinnyt. Tutkimukseni
valmistuttua jatin sen professori Pertti
Virtarannan tarkastettavaksi, ja hdan piti
sitd niin kiintoisana, ettd se painettiin.
Kun tutkimuksen laatija ei ole saanut kie-
litieteellistd koulutusta, kirjoitus on ling-
vistitkan kannalta ymmirrettdvasti jos-
sain maarin puutteellinen.

Tutkimuksen aineistoa seuloessani kdvi
selville, ettd pdrnd-sanaa on meilld kédytet-
ty perdati 11 merkityksessd, joista useim-
mat kuitenkin harvinaisia tai aivan pai-
kallisia. Seitsemdn ndistd merkityksista
liittyy kasvikuntaan, ja botanistina olin
kiinnostunut erityisesti juuri niistd. Tut-
kimukseni keskittyy ndistd kolmeen, par-
ndn kayttoon lehmuksen ja kynidjalavan
nimend ja niistd puista saadun niiniai-
neksen nimend. Lehmuksen nimend parnd
on mainittu parissa 1500- ja 1600-luvun
kirjoituksessa aina Agricolasta ldhtien,
mutta myohemmin tima merkitys ndyt-
tda kokonaan unohtuneen; siti eivit tunne
kasvintutkijat eivdtkd sanakirjantekijit.
Kynijalavan nimend pdrnd sen sijaan tun-
nettiin, mutta vain muutamissa Karjalan
kannaksen rajaseutupitédjissda. Niiniaines-
ta tarkoittavana pdrnd — tai oikeastaan

pernd — on ilmoitettu taas varmasti vain
kerran, D. Jusleniuksen sanakirjassa v.
1745, mutta ehka itsendisesti myos v. 1825
(A. Wikman). Se lienee ollut tunnettu
myos Kalvolassa vield 1800-luvulla.
Pirnd-sanan merkityksen tekee ongel-
malliseksi se, ettd sana esiintyy verraten
yleisesti paikannimissd Eteld-Suomessa ja
Keski-Suomen  itdosissa.  Useimmiten
pdrnd-sana nayttdad liittyvdn tavallisten
maastonpaikkojen nimiin, kuten méikeen
(24 % nimistd), saareen, niemeen ja kal-
lioon eli paikkoihin, missda lehmus luon-
nontutkijain kokemuksen mukaan ylei-
sesti kasvaa. Pdrnd-paikannimien levinnei-
syys el kuitenkaan satu yksiin lehmuksen
muiden nimien — /ehmus, niinipuu ja vennd
— levinneisyyden kanssa, joita on lehmuk-
sen koko esiintymisalueella. Ne puuttuvat
laajalti lehmuksen luoteiselta rajavychyk-
keeltd, missd puu on harvinainen. Pdirnd-
sana ei siis ilmeisesti ole ainakaan yleensé
niinipuun tai lehmus-nimen synonyymi.
Lehmuksen sisakuoresta saatava sitked
niini(aines) on aina ollut kansan kadytta-
mad talouden eri tarpeisiin. Siitd on tehty
erilaisia koysid, mattoja, siakkejd, verkko-
ja ym. punonnaisia. Téllainen tiarked ta-
loustarvike oli syytd mainita joskus pai-
kannimessdkin, varsinkin jos sitd oli jos-
sain tavallista runsaammin. Jos pdrnd on
yleisesti tarkoittanut niiniainesta — niin
kuin otaksun —, pdrnd-nimien levinneisyys
olisi hyvin ymmaérrettavissd. Niitd on var-
sinkin sielld, missd puuta on runsaasti, ja
ne puuttuvat sieltd, missd sitd on vain
niukasti. Toisaalta tuntuisi luonnolliselta,
ettd niinestd tehtyjen punonnaisten levin-

371


https://www.c-info.fi/info/?token=odcrcJ5IeTLYEF9k.aSGk3a7jNv1rVuIq69iwHg.ww7LWqg6ZaZcxXfOp0dnTDtSkTZe91qKH8Zbim_kSB7dvyK0rmRWvg0_06jjkDYUB4hqgKbWPKhm8x007FuOjsDCJVgQTw927mwraJYF_vbRjiDkYPbA2PiNWp2UGxthpOT5mDP7c5-zsCVA15KdCiZtrvHNnjE9VG95XkClZD0-RUt5xqlN4bxUw5P4RYih4f5643rUferY9tXb1DdTzCEb4TRRK3QAMQ7Q7JQIDHPTQ-ynQ-BQ57-cEoxA5ccd40sBmL2ZccL9

Keskustelua

neisyys sattuisi suunnilleen yksiin pdrnd-
nimien levinneisyyden kanssa. Ndin ndyt-
tad todella olevankin, niin kuin karttani
(n:ot 1 ja 8) suorastaan yllattidvisti osoit-
tavat. TAmi tosiasia lienee paras todiste
pdrndn ‘niiniaines’-merkityksestd. Pdrnd-
sanan myohempi katoaminen kielestéd
johtunee samaa tarkoittavan niini-sanan
véhitellen saamasta ylivoimasta.

Kun niiniainesta eli pdrndd saadaan
meilld parhaiten juuri lehmuksesta, on ta-
td puuta pidettavid tdrkeimpdnd »pdrnd-
puuna»; niinpa se lienee paikoin saanut
nimekseenkin pdrnd. Toinen puulajimme,
josta myds on saatavissa lujaa niiniaines-
ta, on varsinkin Hadmeessd ja Karjalan
kannaksella kasvava kynneppaé eli kyni-
jalava, jonka kuoren niinta ainakin Koi-
vistolla kdytettiin nitomistarkoituksiin ja
jota puunakin sanottiin pdrndksi. Myos
vuorijalavan kuoren niiniaines soveltuu
nitomiseen ja punomiseen.

Olen edelld lyhyesti selvitellyt pdrna-
tutkimukseni sisdltod voidakseni sen
pohjalta valaista lukijaa, joka on tutustu-
nut apulaisprofessori Veikko Ruoppilan
esittamadn tutkimukseni kritiikkiin (Vir.
1984 s. 117—120). Ruoppila suhtautuu to-
sin yleensd myonteisesti tutkimukseeni,
pitaa sitd »perusteellisena» ja katsoo, ettd
se on »merkityksellinen myds kielitieteel-
lisend suorituksena», mutta hanen selos-
tuksensa tutkimukseni tuloksista on ko-
vin puutteellinen. Itse hin esittda parna-
ongelmalle toisenlaisen ratkaisun, ja sen
vuoksi katson tarpeelliseksi vastata hianen
kirjoitukseensa, jota voidaan pitdd oman
ratkaisuni kritiikkina.

Artikkelinsa alussa Ruoppila mainit-
see, ettd olen kiinnostunut tutkimukseni
aiheeseen, pdrnd-sanaan, vasta elikevuo-
sinani. Asia on tietysti lahes merkitykse-
ton, mutta ilmoitan jo johdannossa (s.
10), ettd »tein ensimmaiisen luonnoksen
tahdn parnia-tutkimukseeni jo 1930-luvul-
la» saatuani v. 1934 kuulla, ettd kynéjala-
vaa sanottiin Koivistolla parnaksi (s. 22)
ja sen niinikuorta kéytettiin nitomiseen.
Pdrnd-sanan eri muotoja kisitellessdan
Ruoppila mainitsee, ettd »perna- ja perno-
kuuluvat etymologisesti perunan kanssa
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samaan yhteyteen». Jos timi tarkoittaa
sitd, ettd nditd paikannimia ei voitaisi hy-
viksyd parndn synonyymeiksi, Ruoppila
erehtynee. Useimmat ndistd nimistd — n.
40 luvultaan — lienevat niin vanhoja, etta
perunalla ei ole voinut olla mitddn teke-
mistd niiden synnyssd. Myos SKES pitda
perna-sanaa yhtend lehmuksen nimend, ja
pernon on katsottu merkitsevdn samaa
(Vaara). Pdrnd-ryhmian  paikannimien
huomattavasta idstda yleensd kertoo va-
kuuttavasti se, ettd vastaava appellatiivi
on nykykielestd ldhes kokonaan kadon-
nut.

Kritiikissaan Ruoppila esittdd puoles-
taan toisen ratkaisun pdrnd-sanan ongel-
malle. Pdrnd-sanahan tunnettiin — ja
tunnetaan vielikin — nimenomaan
maamme itdpuoliskossa merkitsemassi
ominaisuutta, josta olen kdyttanyt yhteis-
nimei »kohouma ihossa». Ruoppila to-
sin aivan oikein huomauttaa, ettd tuo ni-
mitys on liian suppea, koska pdrnd-nimed
on kaytetty joskus ruumiin ulkopuolisis-
takin kohoumista, esim. paksusta pair-
meestd liivin helmassa. Yleisimmin tun-
nettu pdrnd-sanan tahdan liittyva kaytto
koskee ihmisen paksuja, ulkonevia huu-
lia; tdllaista ihmistd sanotaan »parnahuu-
leksi». Tdménlaatuinen pédrnd, »pyored
tai pitkdnomainen, reunoiltaan pullistu-
nut kohouma» (Ruoppila) voidaan arvos-
telijani mielestd nyt soveltaa vanhojen
lehmusten ja kynéjalavien rungoissa esiin-
tyvien suurien kyhmyjen nimeksi. Puu,
jossa tuollaisia epamadardisia muhkuroita
on, olisi siis »parnapuu». Niinpa Kannak-
senkin vanhat, kyndjalavien eli pédrnien
vierelld kasvavat lehmukset olisivat siis
tdstd syystd »pdrndpuita», vaikka niitd
sanotaan lehmuksiksi.

Botanisti voi tuollaiseen ajatusleikkiin
vastata vain, ettd meikdldisissd luonnon-
lehmuksissa (Tilia cordata) mainitunlaisia
muhkuroita esiintyy vain hyvin harvoin.
Todisteiksi tdstd muhkurattomuudesta
kelvannevat esim. ne isot ja vanhat T.
cordata -puut (3 yks.), jotka kasvavat Hel-
singin Kaisaniemen puiston luoteisosassa,
tai myos Kasvitieteellisen puutarhan por-
tilla nouseva komea puu. Vanhoissa viljel-
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lyissi ja hoidetuissa puistolehmuksissa
(Tilia x vulgaris) — joita varsinainen kan-
sa tuskin on nidhnytkddan — nuo muhku-
rat ovat sen sijaan varsin tavallisia. Mutta
tama puuhan onkin eri lajia (oik. seka-
muoto). Mitddn suoranaista todistetta
pdrndn ’muhkura’-merkityksestd eivit
tiettdvisti tunne botanistit sen paremmin
kuin kielimiehetkddn. Ilmeisesti tdssd
pdrndhuuli—pdrndssd on Kysymys vain
homonyymisté, jolla ei ole mitddn teke-
mistd puun tai niiniaineksen kanssa. Se
saattaa sen sijaan liittyd tietyn pavun-
muotoisen ja verenpunaisen sisdelimen eli
pernan nimeen; Pohjois- ja Vienan Karja-
lassa pernasta onkin kdytetty nimed pdrnd,
niin kuin Ruoppilakin toteaa.

Vield voitaisiin kysyd, kuinka tuon
muhkura-hypoteesin pohjalta selitettéi-
siin maamme runsas pdrnd-nimistd (n.
160 nimei), joka ulottuu Eteld-Suomessa
lansirannikolta itdrajalle asti. Ei kai ku-
kaan rohkene viittdd, ettd se selittyisi
lehmuksen tai kyndjalavan rungon muh-
kuroista, nuo monet kymmenet Pdrndmdet
tai myos Pdrndsaaret, -niemet ym. Kylld
niiden perusteena on ollut jokin muu tér-
keampi seikka, parhaiten taloudellinen.
Allekirjoittaneen teoria tdyttdd tdman
vaatimuksen.

Vaikka se esittimini parnd-ongelman
ratkaisu, ettid pdrnd tarkoittaa niiniaines-
ta, sopii lehmuksen ohessa hyvin myds
kyndjalavaan eli sitkedkuoriseen kynnep-
padhin, se ei silti selvitd sitd kysymysta,
miksi kyndjalavaa ja vain sitd sanotaan
tai sanottiin Kannaksen rajapitdjissa par-
néksi. Selitys 16ytyy ehkd Wiedemannin
sanakirjasta, missa viron pdrn-sanalla tie-
detdan tarkoitetun sekd vanhaa lehmusta
ettd kynijalavaa. Virossa pdrn vakiintui
lehmuksen yleisnimeksi, kun taas Viroa
lahinni olevilla Kannaksen alueilla, missa
lehmuspuu tunnettiin yleisesti /eAmus-ni-
melld, pdrnd sdilyi kyndjalavan nimend
samaa tarkoittavan kynneppddn ohessa.
Tihin tapaan Ruoppilakin asiaa selvitte-
lee. Hin on ilmeisesti oikeassa myds siind,
etta pdrnd(puu) tarkoitti Kannaksella
yleensd vanhaa kyndjalavaa, kun taas
varsinkin nuorista puista kaytettiin kyn-
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neppdd-nimitystd. Juuri nuorista kynaja-
lavistahan tehtiin sitkeitd, kestavid kyn-
neppdd-vempeleitid (Kannaksella) tai kyn-
neppdd-luokkeja (Hameessd).

2.

Virittdjan viime vihkossa (1984 s. 193—
200) on myos maisteri Matti Vilppula kasi-
tellyt parnd-tutkimustani ja esittanyt siitd
arvostelua. On siis syytd vastata tdssd
myos hinelle, selvitelld ratkaisujeni syitd
ja oikaista joitakin véarinkasityksid ja
virheiti, joita tuossa arvostelussa ilmenee.

Vilppula ihmettelee, miksi en nimien
levinneisyytti selvitellessini ole esitellyt
myos lehmus- ja niini(puu)-appellatiivien
»levikkeji» vaan ainoastaan paikannimien.
Tami johtuu osaksi siitd, ettd en katso
riittdvasti tuntevani murteisiimme liitty-
vid seikkoja, ja toisaalta siitd, ettd otak-
sun paikannimien edustavan yleensd pal-
jon vanhempaa ja pysyvampid tietoa
kuin paikallisten appellatiivien. Tassédhdn
on sitd paitsi kysymys ldhinna »parnépui-
den» (lehmus, kyndjalava ja vuorijalava)
maantieteestd eli siitd, missd niitd kasvaa
tai paikannimitietojen mukaan on kasva-
nut. Luonnonpaikkojen nimien kartta ker-
too tasta selkeidsti, mutta appellatiivien
levinneisyyskuva ei tallaista tietoa pysty
varmasti antamaan. Hyvini esimerkkind
tistd on kyndjalavakarttani (kartta 5).
Kynneppdd-nimet osoittavat tuossa kartas-
sa melko tarkoin kynneppdan kannakse-
laisen kasvualueen, mutta Vilppulan
appellatiivikartta (kartta 2) vain vdhédsen
siitd; Hameessi taas appellatiivit ulottuvat
osin laajemmalle kuin itse puun kasvualue.

Pérnd-nimia  kisitellessaan  Vilppula
esittdd, ettd »monet pdrnd-nimistd var-
masti ovat joko siirrynndisid tai eri alku-
peria kuin lehmusta tai jalavaa tarkoitta-
va pirni» ja vain »jotkut» olisivat »jadn-
teitd aikaisemmasta 'lehmus, jalava’ -mer-
kityksesti». Hidn ei muista, ettd tdssa-
hin on kysymys kauttaaltaan luonnon-
paikkojen nimistd. Niitd selvitettaessa ei
nimisiirrynndisilld varmaan ole juuri mi-
taan merkitystd, koska ne siirtyneinikin
lihes aina kertovat maastoon kytkeyty-

373


https://www.c-info.fi/info/?token=odcrcJ5IeTLYEF9k.aSGk3a7jNv1rVuIq69iwHg.ww7LWqg6ZaZcxXfOp0dnTDtSkTZe91qKH8Zbim_kSB7dvyK0rmRWvg0_06jjkDYUB4hqgKbWPKhm8x007FuOjsDCJVgQTw927mwraJYF_vbRjiDkYPbA2PiNWp2UGxthpOT5mDP7c5-zsCVA15KdCiZtrvHNnjE9VG95XkClZD0-RUt5xqlN4bxUw5P4RYih4f5643rUferY9tXb1DdTzCEb4TRRK3QAMQ7Q7JQIDHPTQ-ynQ-BQ57-cEoxA5ccd40sBmL2ZccL9

Keskustelua

neesti tosiasiasta eli »parndn» esiintymi-
sestd tuolla paikalla. Ei kukaan kansan-
mies erehdy nimittdmain tiettyd miked
esim. Niiniméeksi, ellei tuolla maelld ole
niinipuita kasvanut tai sieltd niintd saatu.
Myds pdrndn homonyymit voivat luon-
nonpaikkoihin kytkeytyneessd nimistossd
vain poikkeustapauksissa aiheuttaa vir-
heen.

Lehmuksen osalta olen kylld huomaut-
tanut, ettd sitd »on pidetty erityisesti nii-
nipuun eteldkarjalaisena nimenéd» ja ettd
jotkut ldntiset /ehmus-nimet ovat luulta-
vasti myohdsyntyisid. Mutta on kuitenkin
uskaliasta vaittaa, etta kaikki maan
kaakkoisosien ulkopuolelta todetut /eh-
mus-paikannimet olisivat siirrynniisid tai
»epakansanomaisia». On muistettava, et-
ta lehmus-nimi mainitaan niinipuun rin-
nalla metsdasetuksessa jo 1734 ja Turun
seudulta tunnettiin jo 1400-luvulla pai-
kannimi »Lehmusnytty» (Nissild 1965).
Ja eik6 Ruoppilankin Lammilta merkit-
sema tieto (s. 195) viittaa sithen, ettd kan-
sa paikoin Lénsi-Suomessakin tunsi nii-
nipuun /ehimus-nimelld. Vield vaikeampaa
on selittdd »itamurteiseen» vennd-sanaan
perustuvia ldntisid ja luoteisia paikanni-
mia, silld tdtd lehmuksen nimea ei ole ai-
nakaan koulukirjoista opittu.

Tarkastellessaan karttaani 3, joka esit-
taa niini- ja niinipyu-alkuisten paikanni-
mien levinneisyyttéd tutkimusalueella, Vilp-
pula huomauttaa, etté kartta ei paljasta mer-
kityseroja. Toteamus pitd4 paikkansa, mut-
ta tietojen puutteellisuuden vuoksi erojen
osoittaminen olisi ollut vaikeaa, silld sa-
notaanhan niinipuuta monin paikoin pel-
kastdan niineksi. Kaakkoiset niini-nimet
ndyttivit kuitenkin enimmékseen viittaavan
niiniainekseen. Vilppula kirjoittaa niista
(s. 196): »niini-appellatiivista on kylla tie-
toja kaakkoismurteistakin, mutta vain
merkityksessd ’niiniaines’. Kasvava Tilia-
puu ei sen sijaan kaakkoismurteissa ole
niini eikd niinipuu vaan lehmus, osassa
aluetta myos vennd. Outoa Erkamon kar-
tan niini-nimien runsaus kaakkoismurtei-
den alueella joka tapauksessa on», var-
sinkin kun aikaisemmin on esitetty, etti
»Kannas ja Kymenlaakso ovat lihes ko-
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konaan riini-nimia vailla».

Voin kuitenkin ilmoittaa, ettd epdily
niini-nimien esiintymisesta taalla on tur-
haa; kokoamassani aineistossa niitd on it-
se asiassa paljon enemmin kuin karttani
osoittaa, kun siind on vain piste pitdjaa
kohti. Laskelmieni mukaan aineistossani
on n. 20 kaakkoisessa »lehmuspitéjassa»
(vrt. Vilppulan karttaa 1) yhteensd n. 40
niini-sanaan liittyvaad paikannimead, sellai-
sia kuin Niinimdki, -aho, -oja, -lampi, -niit-
ty jne. Nama voivat kylld kaikki periaat-
teessa viitata vain niiniaineksen esiintymi-
seen. Mutta jotkut ndhtdvasti ryhmai
tarkoittavat niini-sanat, kuten Niinikko-
ja Niinistg-nimet, joita niitdkin on n. 20,
saattavat kertoa niini-sanalla tarkoitetun
myo0s itse niinipuuta. Vai olisiko kenties
niin, kuten olen arvellut pdrnd-sanaa sel-
vitellessani Pdrnikko- ja Pddrnisté-nimis-
td, ettd ne voisivat merkita paikkaa, missa
pdrndd eli niiniainesta olisi runsaasti saa-
tavissa? Ne olisivat siis verrattavissa sel-
laisiin sanoihin kuin marikko, kivikko,
ruohikko ja ruohisto.

Vilppula katsoo, ettd Ruoppila »voi
hyvin olla oikeassa» esittdessddn, ettd
parnd-sanalla on tarkoitettu »vanhan nii-
nipuun» (lehmuksen tai jalavan) kyljessa
olevaa muhkuraa. Vilppula ei pidd kui-
tenkaan Ruoppilan kéasitystd riittavasti
perusteltuna ja yrittad 10ytaa nakokohtia,
jotka tukisivat tuota hypoteesia. Kun
edelld olen osoittanut Ruoppilan kasityk-
sen virheelliseksi, putoaa Vilppulan poh-
dinnoilta pohja pois. Tekisi mieleni sitee-
rata tdssd Vilppulan esittamaa (s. 196)
lammilaista sanontaa: Ne ol niit niit leh-
muksie.

Lopuksi totean, ettd Vilppula olisi voi-
nut tutustua tutkimukseeni tarkemmin-
kin. Kun han kertoo esim. pdrnd-nimien
pohjoisrajan kulusta, hdn sanoo, ettd »ta-
td rajaa pohjoisempana ei lehmus luon-
nonvaraisena kasvakaan». Tdma tieto an-
taa asiasta kuitenkin aivan vaaran kuvan,
koska pdrnd-nimien raja jad maan lansi-
puoliskossa paljonkin lehmuksen poh-
joisrajaa alemmas, niin kuin useimmista
kartoistani selvésti nikyy. Taméan seikan
toteaminen on esittimassani pdrnd-on-
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gelman ratkaisussa tirked.

Huonosta perehtyneisyydestd arvostel-
tuun tutkimukseen kertoo Vilppulan teks-
tissi myos seuraava lainaus: »Tutkimuk-
sensa lopussa (s. 71) Erkamo kysyy, mika
on ollut parnapuu. Vaihtoehtoja on kol-
me: lehmus, kynidjalava ja vuorijalava.
Vaikka hidn vastaa mielestdni aivan oi-
kein, ettd kaikki nima puut ovat omalta
osaltaan voineet edustaa parnapuuta, ky-
symys hieman ihmetyttda lukijaa. Tama-
ko on ongelman ydin? Tamén seikan sel-
vittimiseenko koko tutkimus tdhtaa?»

Selkein selvityksen nidihin esittdmiinsd
kysymyksiin Vilppula olisi saanut kirja-
seni sivuilta 10—11 ja 65—71. Kuten sivuilta
10—11 kéy selville, lahdin kokoamaan tut-
kimukseni aineistoa esittamalld lehdistos-
sd ja kirjeitse kysymyksen »Mikd puu oli
parnd?» Vastauksia sain yhteensd n. 50
henkil6ltd. Kun sain tutkimukseni teh-
dyksi, minun kai piti tietysti vastata tie-
donantajilleni esittamaani kysymykseen.

Edelld kerrottu Vilppulan siteeraus on
kuitenkin epitarkka. Kappale, joka tuon
siteerauksen sisdltdd, kuuluu kokonaisuu-
tena seuraavasti: »Mikd nyt siis ndistd
kolmesta puulajista soveltuisi parhaiten
parnidpuuksi, josta niiniaineksen kdyttajat
saivat tarvitsemansa niinen? Periaatteessa
kaikki nimd puut voisivat nahdikseni
edustaa omalta osaltaan tata nimed; Kar-
jalan kannaksella ja Etela-Hadmeessd ky-
nédjalava, pidrnd-nimien koko levinnei-
syysalueella lehmus ja paikoin luultavasti
myds vuorijalava. Lehmus naistd yleisim-

Keskustelua

pini ja sielld taalld pikku metsikkojakin
muodostavana puuna on kuitenkin epéi-
lemittd ollut tirkein parndpuu.» Tasté-
hin niemme ensinnékin itse tutkimuksen
tiarkeimmin tuloksen, vastauksen ongel-
man ytimeen: sehidn on se, ettd pdrnd-sa-
nalla on yleisesti tarkoitettu niiniainesta,
tulos, joka on selvisti esitetty edellisessd
kapittelissa »Pidrnd-ongelman ratkaisu»
(s. 65). Se ndyttda jaaneen Vilppulalta
huomaamatta. Sen sijaan tiedonantajille-
ni annettava vastaus tutkimuksen péit-
tyessa koski puuta, josta tuota pdrndd eli
niiniainesta saatiin.

Vilppula — sen paremmin kuin muuten
Ruoppilakaan — ei tutkimustani selos-
taessaan ja arvostellessaan mainitse juuri
mitddn niistd seikoista, jotka katson tér-
keimmiksi todisteiksi pdrndn ’niiniaines’-
merkitystd selvittdessdni, nimittdin leh-
muksen ja jalavien talouskdytostd sekd
niinestd tehtyjen punonnaisten ja pdrnd-
nimien himmistyttdvin samanlaisesta le-
vinneisyydesti. Heidén artikkeliensa poh-
jalta lukijalle jad siten taysin puutteellinen
kuva esittimidni ratkaisun perusteista.
Tietysti asia voidaan kasittda niinkin, ettd
he eivit ole loytdneet tuossa ratkaisussa
mitdin pahaa virhettd, jonka kimppuun
olisi voinut kiydi. Mutta toisaalta malli-
kelpoisen arvostelun pitéisi kai voida an-
taa selked kuva myos arvostellun teoksen
hyvistd puolista.

V. Erkamo
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