
Aidinkielen opetus 

Ylioppilasaineen kielen 

arvostelusta 1

Ylioppilaskirjoitusten aidinkielenkoe on 
erityisen affektinen asia. Joka vuosi porei
lee jossain ja aika ajoin kuohahtelee yli
kin. Ainakin maineelta tiedamme vuoden 
1967 tapahtumat ja oikeuskanslerille ar
vostelun johdosta silloin tehdyt kantelut. 
Se vuosi tuotti kirjan Ylioppilaisaineista 
ja niiden arvosteluperusteista (Tietolipas 
53). Vuonna 1976 ilmestyi artikkeliko
koelma Ylioppilasaine arvostelun kouris
sa (Tietolipas 79). Vuosien tauon jalkeen 
kaksi viimeksi ilmestynytta AOL:n vuosi
kirjaa on sivunnut samaa asiaa. Tana 
vuonna oli jo ennen kirjoituksia aavistet
tavissa jonkinlaista kuohuntaa. Keskuste
lua on kayty juhlasaleissa ja julkiviesti
missa. Lahiviikkoina ehka meista jokai
nen miettii asiaa oman tyopoytansa 
aaressa. Joudumme tekemaan tyotamme 
lasikaapissa, jota kohti kuka tahansa voi 
heittaa kiven. Arvosteluhan perustuu, ku
ten tiedamme, useaan nakokohtaan, ja 
niiden painottamisesta voidaan aina olla 
eri mielta. Ei ole ihme, etta sirpaleita syn
tyy. Siksi on valttamatonta, etta me itse
tutkistelussa selvittelemme arvostelua. 

Aidinkielen opettajain liiton taman
vuotisilla talvipaivilla esitettiin toivomus, 
etta jonkinlainen »yhteistyoelin pohtisi 
niita puitteita, joiden mukaisesti kaikki 
suhtautuisivat tietyntyyppisiin kielen
huollon kysymyksiin», kuten Virke refe
roi. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk
sen suomen kielen lautakunta on periaat
teessa valmis jarjestamaan neuvottelun 
asiasta, ja kielilautakunta suunnitteleekin 
ylihuomenna omassa kokouksessaan yh
teisneuvottelua, johon osallistuisivat 
AOL, YTL ja kielilautakunta. Mutta en
nen kuin tallaisesta yhteistyosta saadaan 
tuloksia, on arvosteltava ainakin taman 
vuoden kokeet, ja siita me olemme nyt 
puhumassa. 

1 Puheenvuoro ylioppilastutkintolautakunnan aidinkielen jaoksen kokouksessa 7. 
huhtikuuta 1984. 
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A.idinkielen opetus 

Me emme taalla voi paattaa koko kan
san yhteista kielta koskevista normeis ta 
tai norminmuutoksista. Me voimme sen 
sijaan paattaa ylioppilasaineiden yhteisis
ta arvosteluperusteista, esimerkiksi siita, 
miten kielen osuutta arvostelussa paino
tetaan. Keskustelun avaukseksi haluan 
ottaa puheeksi muutaman nako kohdan 
- monesta mahdollisesta. Luotan nyt 
kuitenkin siihen, etta vaikka pu hum me 
talla kertaa lahinna kielesta, jokaiselle on 
itsestaan selvaa, etta aine on kokonai
suus, johon vaikuttavat yhta hyvin myos 
sisalto ja tyyli. Tyylia ei edes voi tarkastel
la erillaan kielesta. 

Ennen kuin paneudumme kieleen, on 
syyta muistaa sekin, etta olemme suorit
tamassa julkista tehtavaa, jota saatelevat 
eraat saadokset. 

Ylioppilastutkinnosta annetussa ase
tuksessa (26. 9. 1947/717) sanotaan ai
dinkielen kokeesta vain nain: 

Kokeet ovat seuraavat: 
a) aidinkielen koe, jossa on suoritettava 
koulun opetuskielessa tyylillisesti ja asial
lisesti hyvaksyttava esitys jostakin oppi
laan kokemuspiiriin tai yleissivistykseen 
kuuluvasta aiheesta; 

Toiseksi haluaisin palauttaa mieleen kol
me kohtaa apulaisoikeuskansleri n 29. 
marraskuuta 1967 antamasta paatokses
ta , jonka katsoisin ennakkotapau ksen ta
voin ohjaavan meidan tyotamme: 

1) Yhdenmukaisuuden noudatta misen 
vaatimuksesta koetehtavien arvostelemi
sessa ei ole mitaan saannoksia, mutta yli
oppilastutkintolautakunta on pitanyt sita 
alusta alkaen tarkeana tavoitteenaa n ja 
pyrkinyt siihen jatkuvasti eri keinoin. 

2) Aidinkielen kokeen erokoisluontees
ta aiheutuvat arvosteluvaikeudet 

Aidinkielen kokeen arvostelun erikois
luonteisuus on kin juuri tassa arvosteluta
vassa: lopputulos ei koostu erikseen ar
vioiduista yksikoista tai dimensioista eika 
arvostelutehtavaa voida jakaa yksikkoi
hin, joista kustakin tulisi tiettyja pisteita , 
vaan niin paljon kuin arvostelija voikin 
tehda yksittaisia huomioita aineen an
sioista ja heikkouksista , hanen on kuiten
kin kokonaisarviointinsa perusteella 
myonnettava arvosana. 
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3) Sensorien tehtavan juridista puolta 
apulaisoikeuskansleri luonnehtii nain: 

-- tarkastajien on katsottava toimivan 
virkavastuulla ja heidan asemaansa on 
pidettava esittelijaan verra tta va na --

Arvostelusta saamme yksityiskohtai
semmat virallisluonteiset ohjeet YTL:n 3. 
marraskuuta 1974 lahettamasta kirjeesta, 
jossa on esitelty ainekohtaiset ohjeet. 
Tunnemme nuo ohjeet, jotka esittelevat 
ensin aidinkielen kokeen osalta yleiset ar
vostelukriteerit ja sitten maarittelevat eri 
arvosanojen vaatimukset lahtien laudatu
reista: 

- kieli on virheetonta, tai jos aineen an
siot muissa suhteissa ovat suuret, melkein 
virheetonta 
- tyyli ansiokasta, --

jne.: arvosana arvosanalta eritellaan kie
len , tyylin ja sisallon vaatimuksia. 

Emme voi siis tyossamme toimia sat
tumanvaraisten tuntemusten mukaan , 
vaan joudumme noudattamaan saadok
sia . Tyomme lainmukaisuus tulee kysy
mykseen ainakin silloin, kun joku kysyy 
arvostelu perusteita mme. 

Haluaisin erityisesti tahdentaa yhden
mukaisuuden noudattamisen vaatimusta, 
kun puhun muutamista kielen arvoste
luun vaikuttavista nakokohdista. 

Ensimmainen ongelma tuntuu olevan 
se, mika kielen rekistereista kelpaa yliop
pilaisaineeseen. Koulun opetussuunni
telman mukaan jo peruskoulussa selvite
taan erilaisten kielenkayttotilanteiden 
vaatimukset. Peruskoulun ylaasteen ope
tussuunnitelman puhumisen ja kirjoitta
misen yleistavoitteissa on esitetty seura a
va: 

Ylaasteen puhumisen ja kirjoittamisen 
yleistavoitteena on , etta oppilaat oppivat 
kayttamaan kielta erilaisissa tilanteissa 
tarkoituksenmukaisesti ja toiset ihmiset 
huomioon ottaen. 

Mielestani on itsestaan selvaa, etta asia
aineissa vaaditaan yleiskielen kayttoa. Se 
on tassa tilanteessa tarkoituksenmukais
ta. Arvostelussa ovat silloin perustana 



yleiskielen normit. Puhekielta voisi niin 
ollen kayttaa vain puhejaksoissa. Puhe
kielen murros -tutkimuksen lopullisia tu
loksia saadaan viela odottaa, mutta alus
tavista tuloksista voi paatella, etta puhu
jat melko hyvin hallitsevat tilanteisen 
vaihtelun. Toistaiseksi vaatimukset lahen
taa yleiskielta puhekielen suuntaan ovat 
liikkuneet spekulaatioiden varassa. Aanek
kaimmin on vaadittu lahentamista Hel
singin aluepuhekielen piirteiden suun
taan. En pida sita demokraattisena. Kun
nes toisin osoitetaan , ovat niin ollen yh
teiset yleiskielen normit arvosteluperus
tana. 

Kielen rekistereista puhuttaessa on esi
tetty myos, etta sanomalehdet antavat 
vaaria malleja , nimenomaan puhekielesta 
saatuja ilmauksia , ja etta lehtien kieli joh
taa virheiden lisaantymiseen. Taman vait
teen perustaksi ei kuitenkaan ole esitetty 
tosiseikkoja. - En ole havainnut sellaisia 
kielen piirteita , jotka olisivat lehdissa 
useammin norminvastaisesti kuin nor
minmukaisesti kirjattuna (poikkeuksena 
ehka samastaa-sanan oikeinkirjoitus ja 
ertis-pronominin kaytto) . Lehtien kieli on 
kylla kirjavaa mutta enimmakseen arvos
telun kestavaa. Yksittaisten kirjoittajien 
perusteella ei ole mielta tehda normin
muutoksia . 

Kielen rekisterin valinnassa on syyta 
ottaa huomioon my6s yleiskielen vakiin
tuneisuus. Periaatteet ovat hioutuneet ai
nakin suurissa kysymyksissa melko sel
viksi. Josjotain suurta normia muutettai
siin, jarkytettaisiin kielta perusteellisesti. 
Kielen normithan lahtevat kielesta itses
taan; ne ovat monien suomen puhujien 
elavaa kielenpartta. Toinen jarkytys olisi 
se, etta koko nykyinen kirjallinen kielen
kayttomme ja tahanastinen kirjallisuu
temme vanhenisi yhdes a hetkessa . Kir
joitetussa kielessa noudatetaan kaikkiaan 
melko tarkasti normistoa. Mihin suun
taan normeja siis pitaisi muuttaa? Tu
lemme kysymyskimppuun: Pitaisik6 kai
nuulaiset opettaa puhumaan Helsingin 
koululaisten kielta? Mika antaa Helsingin 
puhekielelle sen prestiisiaseman? Eik6 kir
jallisuuden jo vuosikymmenien ajan va-
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kiinnuttama kieli ole yhteiseksi parhaiten 
sopiva kielimuoto? 

Pidettaessa kielenkayton normeja ar
vosteluperusteena tarkea nakokohta on 
mielestani normin suhteellisuus. Eniten 
viimeaikaisessa keskustelussa olen ihme
tellyt sita, etta oikeakielisyyssuositusten 
isot ja pienet asiat ovat saaneet keskuste
lussa saman painon. Olisiko tassa tahalli
siakin ylilyonteja? Muuten en ymmarra, 
miten esim. otta, oitta -verbien oikeinkir
joituksesta on tehty niin keskeinen asia. 
Tiedamme kuitenkin, etta tassa kirjavuu
den selkeyttamiseksi on tehty sopimus
suositus, jossa haitallisesta horjunnasta 
paastaan helpohkon muistisaannon avul
la , mutta sen rikkomisella ei niin kieliyh
teison kuin yksityisen tuotoksenkaan 
kannalta ole merkitysta. 

Otan tuoreemman esimerkin. Ta.man 
kevaan 12. aineessa »Miten eri maiden 
nuoret voivat tutustua toisiinsa?» monet 
kirjoittajat ovat ilmeisesti puhuneet inter
railmatkailusta - paatellen kielitoimis
ton puhelinneuvontaan tulleista tieduste
luista. Rautatieasemien ilmoituksissa, 
esitteissa, lipuissa ja nuorille tarkoitetuis
sa kirjoituksissa interrail esiintyy monella 
tapaa kirjoitettuna: Inter Rail, inter Rail , 
Inter rail, Interrail jne. On luonnollista, 
etta tallaisen uuden kansainvalisen ilmion 
nimi pujahtaa kieleen laina-asussa. Kieli
yhteisolle ei kuitenkaan ole hyodyksi, etta 
tallainen sana kirjoitetaan monin eri ta
voin - se ei ole kielen rikkautta: jokainen 
kirjoittaja joutuu joka kerta miettimaan , 
minka kirjoitustavoista han valitsisi. Ta.1-
laisen kirjavuuden kielenhuoltajat pyrki
vat poistamaan suosittelemalla kielen kir
joitusperiaatteisiin parhaiten sopivaa 
muotoa. Niinpa jo Uudissanasto 80:ssa 
on sana interrai!kortti. Samaan tulokseen 
olisivat muutkin kuin Uudissanasto 80:n 
toimittajat tulleet vertaamalla sanaa kie
lessa jo ennestaan oleviin lainasanoihin. 
- Ei kielenhuolto mitaan harvojen tun
temaa salatiedetta ole. Mutta suositus ei 
tarkoita sita, etta kirjan ilmestymishetkes
ta lahtien kaikki lainanantajakielten mal
lia noudatta vat kirjoitusasut olisi krimi
nalisoitava. Kirjoitustapa opitaan vahitel-
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len sanakirjojen ja tietokirjallisuuden va
lityksella. 

Tallainen yhtenaistava kirjoitussuosi
tus ei suinkaan ole kielen rakennen ormien 
veroinen. Vahvempia kielenkayton nor
meja kuin nama sopimuksen luonteiset 
suositukset ovat kielesta itsestaan lahte
vat normit: lause- ja muotorakenteen 
normit ja sanoille vakiintuneet merkityk
set, jotka heijastuvat sananvalinta an. Nii
den osalta yleiskielemme on varsin va
kiintunut, ja rikkomuksista niita vastaan 

- pitaisi keskustella. Niiden normeja kasit
taakseni koulun suomen kielen paattoko
keessa pitaisi noudattaa. Uskon , etta syn
taksin, morfologian ja semantiikan peri
aatteista lauserakenteen hallinta parhai
ten kuvastaa kirjoittajan kielenkayttotai
toja. 

Vastustan kuitenkin jyrkasti minka an
laisen virheluokituksen laatimista - enka 
usko, etta sita kukaan pystyisi tekemaan
kaan. Siteeraan uudelleen apulaisoikeus
kanslerin paatoksen perusteluja, jotka il
meisesti heijastelevat YTL:n silloisen ai
dinkielen jaoksen kantaa: »-- lopputulos 
ei koostu erikseen arvioiduista yksiko ista 
tai dimensioista eika arvostelutehtavaa 
voida jakaa yksikkoihin , joista kustakin 
tulisi tiettyja pisteita, vaan niin paljon 
kuin arvostelija voikin tehda yksittaisia 
huomioita aineen ansiosta ja heikkouksis
ta, hanen on kuitenkin kokonaisa rvioin
tinsa perusteella myonnettava arvosana. » 
Siita ei mielestani paasta mihinkaan , etta 
tahan kokonaisarviointiin vaikuttaa kie
lenkayttotaito kokeessa, jossa on »suori
tettava koulun opetuskielella tyylillisesti 
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ja asiallisesti hyvaksyttava esitys --». Ha
luaisin tahdentaa sita, mista Pentti Lyly 
kirjoitti Tietolippaassa 79, nimittain kieli- , 
tyyli- ja ajatusvirheiden rajan liukuvuut-
ta , kielen ja ajattelun suhdetta. Kieli ja ( 
ajattelu kuuluvat yhteen , ne toimivat yh
dessa. 

Uskallan puuttua viela yhteen keskuste
lussa esilla olleeseen seikkaan, vaikka se 
aiheuttaakin artymysta. Keskustelussa on 
painottunut vaarin ilmaisu »opettajan ar
vosanaa on muutettu». Emmehan me voi 
arvostella opettajan valmistavaa arvoste
lua vaan oppilaan koesuoritusta. Tie
damme, etta opettajien tyoskentelytavat 
ovat hyvin erilaiset. Sakari Vihonen kir
joitti Virittajassa viime vuonna hyvin ai
heellisesti arvosanainflaatiosta. En var
maankaan ainoana sensorina ole saanut 
kateeni ainepinkkaa , jossa on kaytett y 
vain kolmea ylinta arvosanaa kirjoitus
taidoiltaan aivan tavallisessa luokassa. 
Kun kaytettavaksi on maaratty kuusipor
tainen asteikko, ei meilla ole oikeutta 
kayttaa vain osaa siita. Muutenhan 
olemme epaoikeudenmukaisia saman 
koulun todella hyvia kirjoittajia ja mui
den koulujen koko asteikon mukaan ar
vioituja kirjoittajia kohtaan. 

Arvostelulta menee pohja pois, jos ko
ko maassa ei noudateta samaa arvostelu
asteikkoa. Samoin kay, jos sensorit eivat 
pysty sopimaan keskenaan mahdollisim
man yhtenaisista arvosteluperusteista 
nayttokokeessa, jossa arvioidaan oppi
laan kirjallisen ilmaisun taitoa. 
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