
Kielemme kaytanto 

Kieleenko kulttuuri 
kompastuu? 

Lukijat sivuuttavat usein sanomalehden 
kulttuurisivut otsikoita vi lkaisematta, 
koska eivat usko kuitenkaan ym marta­
vansa mitaan juttujen sisallosta. Yleisesti 
ollaan sita mielta. etta sanomalehtien 
kulttuurikirjo ittajat kirjoitta vat omaa 
munkkilatinaansa. joka on niin tayn na si­
vis tyssanoja ja outoja kasi tteita . ette i sita 
tavalli sen ihmisen ymmarrettava ksi o le 
tarkoitettukaan. Mutta pitaako tama ka­
sitys todella paikkansa? 

Olen ta rkkaillut no in kuukauden ajan 
neljan eri sano malehden kulttuurio asto­
jen kielta ja tutkinut sita erityisesti luetta­
vuuden kannalta. Tutkimuksessani ovar 
olleet mukana He! ingin Sanomat. Ha­
meen Sa nomat. Ete la-Suomen Sano mat 
ja Lapin Kansa. Nain otos antaa kohta­
laisen laajan ku va n koko Suomen kult­
tu uri ki rjo it tamisen la ad usta. 

Lukemistani teksteista o len poiminut 
eroon kaikki sellaiset kohdat. jotka mi­
nusta itsestani tuntui vat va ikeaselkoisilta. 
Lisaksi kiinnitin huomio ta sellaisiin koh­
tiin . joiden o letin tuotta van vaike uksia 
keskimaaraislukijalle. iinpa puutuin 
esimerkiksi tarpeettomaan vierassanojen 
kayttoon. va ikka itse o lisinkin sanat ym­
martanyt. 

Tutkimukseni osittain kumosi. osittain 
vahvisti n iita ennakko luuloja. joita lukijat 
tunteva t kulttuuriosastojen kielta koh-

taan. Lisaksi tutkimus paljasti kiintoisia 
eroja eri lehtien valilla . 

Hameen Sanomien kulttuurisivut olivat 
kauttaaltaan ja paivasta toiseen la. hes vir­
heetonra ja helppotajuista tekstia. Mel­
kein yhta mainiosti selviytyi Lapin Kansa. 
josta loytyi va in muutama ymmartamista 
hankalo ittava valimerkkivirhe ja jo kunen 
vaikeahahmotteinen lause. Etela-Suomen 
Sanomien kulttuurikirjoittajat olivat jo 
paljon huo limattomampia: heidan teks­
teissaan esiintyi paljon ns. substantiivi­
ta utia ja hankalahahmotteisuutta. Todel­
linen virheviidakko ja pahaa aavistamat­
toman lukijan surmanloukku loytyi kui­
tenkin Helsingin Sanomien kulttuurisi­
vuilta. iinpa monet esimerkeistani ovat­
kin Helsingin Sanomista. 

Lopullista ymmartamista ehka kaik­
kein vahiten haittaava virheryhma olivat 
valimerkkivirheet. Toisaalta valimerkki­
virheet olivat ylei sin virhetyyppi . 

Kaikkein useimmin kirjoittajilta o li 
hukassa pilkun paikka. »Mies tekee va ka­
vaa tyota va litsemallaan linjalla_ ja soisi 
innoi ttavien hetkien hanelle lisaantyvan. 
koska vain niiden avulla voi syntya katso­
jaa sytyttavaa jalkea». kirjoittaa Lapin 
Kansan ku vataidekriitikko - ja panee 
luk ijan hetkeksi ihmettelemaan. kenelle 
mies toivoo lisaa innoittavia hetkia. 

Myos kaksoispisteen kaytto osoittautui 
yllattavan pulmalliseksi useille kirjoittajil­
le. Useimmiten sen sijasta o li kaytetty jo­
ko pistetta ta i pilkkua: »Pok ka rimuoto ei 
kuitenkaan merkitse huolimattomuutta.,_ 
kirjan ulkoasu on tyylikas ja harkittu.» 
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Valimerkkivirheiden tapaan myos kak­
sihahmotteiset sanonnat olivat yleisia 
mutta ymmartamisen kannalta melko 
harmittomia kompastuskivia. vaikka kyl­
la nekin saivat lukijan ajatukset helposti 
sekaisin - ainakin hetkeks i. Varsin 
hauskasta rakennustyosta tuntuu rapor­
toivan esimerkiksi Lapin Kansan teatteri­
arvostelija: » Yhdessa lavastaja Ulla Se­
linheimon kanssa Mikkulainen on raken­
tanut niiy ttiimokorokkeen. kuusihenkisen 
niiy ttelijiiseurueen. kahden musikantin . 
parin nukkehahmon ja muun vahaisen 
rekvisiitan varaan eloisan ja liikuteltavan 
kokonaisuuden. » 

Kiilalauseet olivat teksteissa kolmas, 
varsin yleinen kompastuskivi. Erottamal­
la kaksi yhteen kuuluvaa sanaa kauas to i­
sistaan ne panivat lukijan pikamuistin 
kovalle koetukselle. Yleensa kiilalause o li 
selittava relatiivilause. mutta huolimat­
tomimmat kirjoittajat onnistuivat tunke­
maan melkein mita vain rakoon kuin ra­
koon. 

Ainakin seuraavassa on Lapin Kansan 
kirjoittaja pitanyt poromiesta pitkaan 
jannityksessa. ennen kuin o n kertonut. 
mita ihmeellista teatterin suuressa salissa 
oikein on: »Teatterin suuressa sa lissa. 
vaikka esitys onkin tuotu liihe!le _l'!eisoii. ei 
synn y niin aitoa ja estotonta elamysta 
kuin lasten omassa ja tutussa ym paristos­
sa. » 

Kiilalause ita huomattavasti harvinai­
sempia mutta muistia vahintaan yhta pa­
hasti rasittavia kompastuskivia olivat pit­
kat ja monipolviset attribuutti-ilmauk­
set. 

Todelliseen kiirastuleen joutuu lukija 
yrittaessaan ymmartaa esimerkiksi seu­
raavaa Helsingin Sanomain kirja-arvoste­
lijan runokokoelmaku va usta: »Toinen 
kokoelma_ nimeltaan Paratiisiaavistus_ 
muodostaa osastoittain eteneviin kehitys­
kulun hieman masokistissiivyisestii kiirsi­
my ksestii mystisviiritteisten aavistelujen 
kautta /aajan ja harmonisen yhteyden ko­
kemukseen tai ainakin sellaisen asettami­
seen py rkimy ksen suunnaksi.» Tassa ym­
martamista vaikeuttaa entisestaan se. et­
tei teoksen nimen ilmoittavaa lauseenli-
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saketta ole erotettu pilkuilla muusta lau­
seesta. 

Ymmartamisen helpottamiseksi lause 
olisi tullut ehdottomasti pilkkoa pienem­
maksi. esimerkiksi nain: Satu Sa/miniitrn 
toinen runokokoelma Paratiisiaavistus ja­
kautuu kolmeen osastoon. Ensimmiiisessii 
osastossa Sa/miniittr kuvaa kiirsimystii. 
Jara siivyttiiii itsensiikieltiiminen. Toisessa 
osas1ossa kiirsimys kehittyy mys1isviirittei­
seksi aavis1eluksi. ja kolmannessa osassa 
sen 1ila!le astuu sopusointu. joka srntry 
jumafrhteyden /oy1ymises1ii. 

Substantiivitauti ei tunnu olevan kult­
tuurin kielessa kovi n yleista. Esiintyes­
saan se on kuitenkin omiaan hamarta­
maan sanottavan sisa ltoa. Mita lienee 
Etela-Suomen Sanomien kulttuuritoimit­
taja tarkoittanut kirjoittaessaan : »Suo­
men taideakatemian nayttely- ja tiedotus­
osaston panos keviitkaudessa on vahva his-
10rial/ise!la puole!la»? Sitako. etta kevat­
kaudel la osasto jarjesti suurimman osan 
museotoiden nayttelyista? 

Suoraan politiikan kielesta kulttuuri­
s ivuille lainautuneelta va ikuttaa puo les­
taan seu raava substantiivi tautitapaus . jo­
ka oli Max Jakobsonin muistelmateo kse n 
»38. kerros» a rvostelussa: »Arvioiden suo­
rittajina ovat o!lee1 ensisijaises1i ne henki­
lot. jotka tavalla tai toisella osallistuiva1 
taman ajan poli1iikan tekemiseen». Yksin­
kertaisempaa olisi ollut kirjoittaa: Kekko­
sen ajan po/itiikkaa oval arvioinee1 ensisi­
jaisesli Kekkosen ajan polii1iko1. 

Vierassanoja ei kulttuuriteksteissa kay­
tetty laheskaan niin yleisesti kuin voisi 
luulla. Suurin osa kirjoittajista tunsi vel­
vollisuutensa lukijaa kohtaan ja kaytti si­
vistyssanaa ainoastaan si lloin. kun asian 
ilmaisemiseksi e i o llut muuta keinoa. Toi­
saa lta varsinkin Helsingin Sanomiin tun­
tui pesiytynee n luvattoman monta sellais­
ta kirjoittajaa. jotka eivat pyrikaan tule­
maan ymmarretyiksi vaan viis veisaavat 
lukijasta ja »briljeeraavat vi rtuoosimai­
sesti kultivoituneen sanankayton elegans­
silla». Taysin turhaa o n kirjoittaa: »Yleiso 
reagoi positiivisesti ». kun voi aivan yhta 
hyvin sanoa. etta yleiso ihastui esitykseen. 
Paremmin puolusteltavissa lienee tiiviin 



ammattikielinen ilmaisu: »Altossa on 

hehkuvaa intensiteett1a. glissandot ja 
juoksutukset ovat hammentavan hyvin 

toteutettuja - - » - vaikka kylla taman­

kin olisi varmasti pystynyt sanomaan 

niin. etta ammattitermeja taitamatonkin 

sen ymmartaisi. 

Monenlaisia kompastuskivia tuntuu siis 

olevan kulttuuria seuraavan lukijan polul­

la. Totuuden nimessa on kuitenkin sanot­

tava. etta paaosa kulttuurisivujen artikke­

leista on helppolukuista tekstia. Monissa 

jutuissa kompastuskivia ei ole ollenkaan. 

toisissa vain yksi tai kaksi. 

Valttelemalla paakaupunkiseudun leh­

tia ja lukemalla maakuntalehtia saa 

eteensa suhteellisen siistia tekstia. Toi­

saalta lukukelpoisia artikkeleita loytaa 

h_ valla onnella myos paakaupunkilehdis­

ta. kunhan vain osaa kaihtaa tiettyjen 
toimittajien juttuja: vaikuttaa silta. etta 

yhdet ja samat kirjoittajat tuottavat jat­

kuvasti huonoa ja vaikea elkoista tekstia. 

Vaikka siis kulttuurisivujen kielta on 

yleensa melko helppo ymmartaa. nayttaa 

parantamisenkin varaa olevan. Onnek i 

myos kulttuuritoimittajat itse tuntuvat 

tiedostaneen taman tarpeen - jo kin 

hamarasti: »Mutta kaiken taman kenomi­

sen o!isi 1•oinut hoitaa alykkaamminkin. 

yksinkertaisemmin ja linjakkaamrnin.» 
(Helena Ylanen. Helsingin Sanornat 

21. 1. 1984.)
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