


Kielemme kaytanto

Vilimerkkivirheiden tapaan myo6s kak-
sthahmotteiset sanonnat olivat yleisia
mutta ymmartimisen kannalta melko

armittomia kompastuskivia. vaikka kvl-
1a nekin saivat lukijan ajatukset helpost
sekaisin — ainakin hetkeksi. Varsin
hauskasta rakennustydstd tuntuu rapor-
tc ‘an esimerkiksi Lapin Kansan teatteri-
arvostelija: »Yhdessd lavastaja Ulla Se-
linheimon kanssa Mikkulainen on raken-
tanut ndviidmdékaorokkeen, kuusihenkisen
ndyitelijaseurueen. kahden musikantin,
parin nukkehahmon ja muun vahéisen
re visiitan varaan eloisan ja linkuteltavan
k :onaisuuden.»

Kiilalauseet olivat teksteissd kolmas,
varsin vleinen kompastuskivi. Erottamal-
la kaksi vhteen kuuluvaa sanaa kauas toi-
sistaan ne panivat lukijan pikamuistin
kovalle koetukselle. Yleensd kiilalause oli
s ttdva relatiivilause. mutta huolimat-
tomimmat kirjoittajat onnistuivat tunke-
n an melkein mitd vain rakoon kuin ra-
koon.

Ailnakin seuraavassa on Lapin Kansan
kirjoittaja pitdnvt poromiestd pitkaan
Ji nitvksessa. ennen kuin on kertonut,
mitd ihmeellistd teatterin suuressa salissa
oikein on: »Teatterin suuressa salissa.
v kkaesitvs onkin tuotu lihelle vieiséd. e
svnny niin aitoa ja estotonta elamysta
kuin lasten omassa ja tutussa vmparistds-
sd.»

Kiilalauseita huomattavasti harvinai-
sempia mutta muistia vahintdan yhta pa-
hasti rasittavia kompastuskivia olivat pit-
kdt ja monipolviset attribuutti-iimauk-
set.

Todelliseen kurastuleen joutuu lukija
vrittdessddn vmmartad esimerkiksi seu-
raavaa Helsingin Sanomain kirja-arvoste-
lijan runokokoelmakuvausta: »Toinen
kokoelma_ nimeltddn Paratiisiaavistus_
muodostaa osastoitiain etenevdn kehitvs-
kulun hieman masokistissdvyisesid kdrsi-
myvksestd mystisvdritieisten aavistelujen
kaurta laajan ja harmonisen vhievden ko-
kemukseen tai ainakin sellaisen asettami-
seen pyrkimyksen suunnaksi.» Tdssd vm-
miartamistd vaikeuttaa entisestdin se, et-
tei teoksen nimen ilmoittavaa lauseenli-
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sdakettd ole erotettu pilkuilla muusta lau-
seesta.

Ymmairtamisen helpottamiseks: lause
olisi tullut ehdottomasti pilkkoa pienem-
maksi. esimerkiksi ndin: Saru Salminiirvn
toinen runokokoelma Paratiisiaavisius ja-
kauruu kolmeen osastoon. Ensimmdisessd
osastossa Salminiirty kuvaa Kkédrsimysid,
jota sdvytidd itsensdkieltdn en. Tolsessa
osastossa kdrsimys kehittvy mystisvdrittei-
seksi aavisteluksi, ja kolmannessa osassa
sen tilalle asruuw sopusointu, joka svarvy
Jjumalvhtevden [6ytvmisestd.

Substantiivitauti el tunn olevan kult-
tuurin kielessd kovin vleistd. Esiintves-
sdan se on kuitenkin omiaan hami a-
madn sanottavan sisdltod. Mitd lienee
Eteli-Suomen Sanomien k ttuuritoimit-
taja tarkoittanut kirjoittaessaan: »Suo-
men taideakatemian nivttelv- ja tied 1s-
osaston panos kevdtkaudessa on vahva his-
toriallisella puolella»? Sitiko. eutd kevat-
kaudella osasto jarjesti suurimman osan
museotoiden navttelvista?

Suoraan pc¢ tukan kielestd kulttuuri-
sivuille lainautuneelta vatkuttaa pu es-
taan seuraava substantiivil 1titapaus. jo-
ka oli Max Jakobsenin muistelmateoksen
»38. kerros» arvostelussa: » Arvioiden suo-
rittajina ovar olleet ensisijaisesti ne henki-
16t. jotka tavalla tai toisella osallistuivar
timan ajan politiikan tekemiseen». Yksin-
kertaisempaa olisi ollut kirjoittaa: Kekko-
sen ajan polititkkaa ovar arvioineer ensisi-
jaisesti Kekkosen ajan poliitikor.

Vierassanoja ei kulttuuriteksterssd kdy-
tetty ldheskddn niin vleisesti kuin voisi
luulla. Suurin osa kirjoittajista tunsi vel-
vollisuutensa lukijaa kohtaan ja kavtti si-
vistvssanaa ainoastaan silloin. kun asian
ilmaisemiseksi e1 ollut muuta keinoa. Toi-
saalta varsinkin Helsingin Sanomiin tun-
tu pesivtvneen luvattoman monta sellais-
ta kirjoittajaa. jotka - -t vrikdéan tule-
maan vmmarretviksl vaan viis veisaavat
lukijasta ja »briljeeraavat virtuoosimai-
sesti kultivoituneen sanankdvton elegans-
silla». Tavsin turhaa on kirjoittaa: » Yleiso
reagoi positiivisesti». kun voi aivan vhta
hvvin sanoa, ettd vleiso ihastui esitvk  zn.
Paremmin puolusteitavissa lienee tiviin



ammattikielinen ilmaisu: »Altossa on
hehkuvaa intensiteettia. glissandot ja
juoksutukset ovat hammentdvdan hyvin
toteutettuja — - » — vaikka kvlla timan-
kin olisi varmasti pystynyt sanomaan
niin. ettd ammattitermeja taitamatonkin
sen ymmartaisi.

Monenlaisia kompastuskivid tuntuu siis
olevan kulttuuria seuraavan lukijan polul-
la. Totuuden nimessa on kuitenkin sanot-
tava. ettd padosa kulttuurisivujen artikke-
leista on helppolukuista tekstid. Monissa
jutuissa kompastuskivid ei ole ollenkaan.
toisissa vain vksi tai kaksi.

Vilttelemalld padakaupunkiseudun leh-
tid ja lukemalla maakuntalehtida saa
eteensd suhteellisen siistid tekstid. Toi-
saalta lukukelpoisia artikkeleita 16vtaa
hyvallad onnella mvos pddakaupunkilehdis-
td. kunhan vain osaa kaihtaa tiettyvjen
toimittajien juttuja: vaikuttaa siltd. ettd
vhdet ja samat kirjoittajat tuottavat jat-
kuvasti huonoa ja vaikeaselkoista tekstia.

Vaikka siis kulttuurisivujen kieltd on
vleensd melko helppo ymmartai. navttaa
parantamisenkin varaa olevan. Onnekxi
myos kulttuuritoimittajat itse tuntuvat
tiedostaneen tdmdn tarpeen — joskin
hamairasti: »Mutta kaiken tamain Aerromi-
sen olisi voinut hoitaa dlvkkaamminkin.
vksinkertaisemmin ja linjakkaammin.»
(Helena Yldnen. Helsingin Sanomat
21.1.1984))
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