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Etymologian tila

Kaisa HixkiNen Suomen kielen vanhim-
masta sanastosta ja sen tutkimisesta: suo-
malais-ugrilaisten  kielten etymologisen
tutkimuksen perusteita ja metodiikkaa.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 17. Turku
1983. 447 s.

Kaikista kielitieteen aloista lienee etymo-
logia aina kiehtonut eniten yhteistd kan-
saa. Tami kiehtovuus ilmenee kahdella
tavalla: toisaalta populaaristettu etymo-
logia on suosittua tieteisviihdettd, toisaal-
ta omatekoisen sananselityksen yrittdjid
16ytyy runsaasti. Lukemattomille harras-
tajille etymologia on taikamatto, jolla voi
tehdd huimia mielikuvitusmatkoja vaik-
kapa Suomesta Sumeriin tai Vainamoisen
veneelld vandaalien, vendien ja venildis-
ten mukana Viindjoelta Venetsiaan.
Tieteellisend toimintana etymologiointi
taas on kielitieteen aloista vaativimpia.
Etymologin on hallittava hyvin ja laajasti
kaikkia kielitieteen lohkoja, varsinkin kie-
lihistoriaa, leksikologiaa, semantiikkaa,
fonologiaa ja morfologiaa mutta myds
kielimaantiedettd sekd sosio- ja psyko-
lingvistiikkaa. Lisaksi hdnen tdytyy tun-
tea muitakin tieteenaloja, kuten historiaa,
etenkin kulttuurihistoriaa, kansatiedettd
ja antropologiaa. Hianen on tdytynyt pe-
rehtyd moniin kieliin ja hdnen on kyetta-
v kriittisesti arvioimaan niita vaihtoehto-
ja, joita hinen aineistonsa tarjoaa ja joita
hinen luova mielikuvituksensa tuottaa.
Hinen on tunnettava sitd eldvdn eldimidn
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todellisuutta, joka on pragmaattisena ke-
hyksend myos sanojen historialle.

Sithen ndhden, ettd etymologia on hy-
vin kompleksinen tieteenala, monimeto-
dinen ja monitieteinenkin, se on kiinnos-
tanut yllattdvan vdhén tieteenfilosofeja ja
epistemologeja. Luulisi, ettd jo etymolo-
gian asema koko kielihistorian runkona
olisi antanut aihetta pohtia sen tieteenteo-
reettista perustaa. Meilli Suomessa ety-
mologia ja Aaannehistoria ovat nuor-
grammaattisen kauden perintond hallin-
neet koko fennistiikkaa ja fennougristiik-
kaa aivan viime aikoihin asti. Silti sana-
historian ja dannehistorian suhteista seka
sanahistorian suhteesta muuhun kielihis-
toriaan on kirjoitettu hyvin vihan: muu-
tama artikkeli ja joitakin sivuja erdissd
kasikirjoissa. Ottaessaan tarkasteltavak-
seen suomalais-ugrilaisen etymologisen
tutkimuksen perusteet ja metodiikan Kai-
sa Hikkinen on siis tarttunut tarkedin ja
vahdn késiteltyyn aiheeseen. Kovin syvil-
le tutkimuskohteensa tieto-opilliseen
taustaan han ei kuitenkaan uppoudu eika
varsinaisesti lahde rakentelemaan etymo-
logioinnin teoriaa vaan tyytyy melko
maanldheisesti tarkastelemaan etymolo-
gioinnin tilaa ja mahdollisuuksia olemas-
sa olevan tutkimuskdytidnnon pohjalta.
Hin nojaa aineistoonsa ja timadn hetken
kdypéan yleislingvistiseen tietoon.

Vaitoskirjansa ensimmdiisessd luvussa
Hikkinen tarkastelee sanastontutkimuk-
sen teoriaa ja kehitystd. Tama 52 sivun
mittainen luku, erdédnlainen johdanto, on
kirjoitettu véljahkoon, hieman oppikir-



jamaiseen tyyliin. Tulee kysyneeksi, onko
timintasoisessa tieteellisessd teoksessa
endi tarpeen uhrata niin paljon sivuja sa-
nastontutkimuksen peruskasitteiden ja
muun elementaaritiedon esittelylle kuin
Hikkinen tekee. Kuten sanottu, etymolo-
giointi on suosittu harrastus, ja ehka teki-
ja on viitoskirjansa alkujaksoja kirjoit-
taessaan ajatellut nimenomaan niité lukui-
sia sanahistorian harrastajia.

Pelkista alkeistietojen kertausjaksosta
ei kuitenkaan ole kysymys. Ensimmaiinen
luku piirtdé varsin terdvisti esiin ne todel-
liset ongelmat, joille jatko on omistettu.
Jo heti ensimmadisesséd alaluvussa »Mistd
sanat tulevat?» (s. 12—22) tekija kay kasik-
si kysymykseen, jota fennougristiikassa on
niihin saakka melko vidhdan pohdittu.
Hin kritisoi sitd tapaa, jolla sanoja iataan
kantasuomalaisiksi, suomalais-volgalai-
siksi, suomalais-permildisiksi jne. sen
mukaan, missi kielissd ne sattuvat esiin-
tymiin, ikddn kuin jokin salaperdinen
»Urschopfung» tuottaisi niitd tyhjasta.
Hin korostaa, ettd myds niit4 sanoja, joil-
la ei ole suomalais-ugrilaista tai uralilaista
levikkid, on periaatteessa pidettdvd van-
hoina, ellei voida osoittaa, ettd kyseessd
on johdos, yhdyssana, laina tai ekspres-
siivinen ilmaus. Tdmi on tietysti oikein.
Onhan tunnettu totuus, ettd levikin perus-
teella voidaan piitelld parhaassakin ta-
pauksessa vain se, kuinka vanha jokin sa-
na vihintddn on. Esim. Lauri Hakulinen,
johon Hikkinenkin viittaa, toteaa ni-
menomaan:

Mutta on syytd huomauttaa, ettd hyvin
monet titen [levikin perusteella] suoma-
lais-ugrilaista kautta nuoremmiksi ajoit-
tuvat sanat voivat [harvennus Hakuli-
sen] juontua varhaisemmiltakin kausilta,
vaikka nykyisin kdytettavissd olevin kei-
noin ei ole ollut mahdollista sité todistaa.
Niinpa on tuskin luultavaa, ettd esim.
huuli tai niska eivit olisi 1dltdan yhtd van-
hoja kuin pdd, silmd tai suu. (SKRK, 4. p.s.
309, viite 447.)

Tillaisen varauksenhan yleensa kai jokai-
nen kireihistorioitsija ainakin implisiitti-
sesti tekee. Kuitenkin kdytdnndossd, kuten
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Hikkinen korostaa, usein operoidaan
ikddn kuin sanojen iké olisi suoraan paa-
teltdvissi niiden levikistd. Myohemmin (s.
204—263) Hikkinen osoittaa, ettei levik-
ki ole tidysin luotettava peruste edes sano-
jen vidhimmaisidn madrittamiseen.

Toinen padédluku on omistettu etymolo-
gisen tutkimuksen peruskriteerien tarkas-
telulle (s. 65—263). Siihen siséltyy kirjan
olennainen tieteellinen anti. Kyseiset kri-
teerit ovat Hikkisen mukaan sukupuu-
malliin  perustuva idnmaéarityskriteeri,
aanneasu, merkitys ja levikki. Kullekin
niistd on omistettu oma alalukunsa. Kes-
keiseksi nousee sukupuumallin kritiikki,
johon myds dédnneasua, merkitystd ja le-
vikkia kisittelevdt jaksot suurelta osin
tahtaavat.

Hikkisen onnistuu osoittaa ne heik-
koudet, jotka sisaltyvdt tdhdn saakka
melko yleisesti vallinneeseen kasitykseen:
sithen ettd nykyiset uralilaiset kielet ovat
syntyneet perdkkiisten kielenjakautumis-
ten kautta. Hin saattaa kyseenalaisiksi
useimmat niistd vilikantakielistd, jotka
on tapana olettaa uralilaisen kantakielen
ja nykyisten kielten vilille, siis suomalais-
ugrilaisen, suomalais-permildisen, suoma-
lais-volgalaisen ja itimerensuomalais-
lappalaisen kantakielen. Ainoastaan kan-
tasuomea, kantapermid, kantaugria ja
kantasamojedia hdn ndyttaa pitdvdn pe-
rusteltuina. Etenkin todistelu kantaugrin
puolesta (s. 92—95) on hyvin vakuuttava.

Jos Hiakkinen on oikeassa, kaatuu ura-
lilaisten kielten sukupuu, malli, jolla tuo-
ta kielenjakautumisten sarjaa on havain-
nollistettu aina Otto Donnerista (Die ge-
genseitige Verwandtschaft der Finnisch-
ugrischen Sprachen, 1879) alkaen vain
vihdisin variaatioin. Hiakkinen pyrkii
osoittamaan sukupuumallin perusteluksi
esitetyt kriteerit pitemattomiksi ja onnis-
tuukin tdssid varsin pitkélle. Eraiden kri-
teerien osalta todistelu ei kuitenkaan va-
kuuta. Kaiken jidlkeenkin jad tosiasiaksi,
ettd on olemassa itimerensuomalais-lap-
palainen isoglossi (useita ddnne- ja muo-
to-opillisia piirteitd), itimerensuomalais-
lappalais-mordvalainen isoglossi (vokaa-
lihistorian lihes aukoton yhteensopivuus
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ja vokaalijarjestelmien liheinen sukulai-
suus), suomalais-volgalainen isoglossi (s-
kaasukset'), suomalais-permildinen iso-
glossi (tyydyttdvisti yhteen sopiva vokaa-
lihistoria, johon ugrilaisten kielten vokaa-
lihistoriaa ei yrityksisti huolimatta ole
onnistuttu liittimain, /kaasukset). Toi-
nen asia on, kuinka ndméi ja muut urali-
laisen kielikunnan sisdiset isoglossit yk-
sinkertaistavassa yleisesityksessd tulisi
havainnollistaa, puudiagrammilla vai aal-
toteoriaa vastaavilla kdyrilld. Ilmeisesti
kumpikin tekee vikivaltaa historialliselle
todellisuudelle.

Kielihistoriallisen rekonstruoinnin
mahdollisuuksia pohtiessaan Hakkinen
kiinnittdd huomiota myds synkronisen ja
diakronisen kuvauksen suhteeseen (s.
69—70). Han vertaa kantakielesta tytar-
kieliin etenevdan metodin ja tytdrkielista
kantakieleen takenevan metodin eroa sii-
hen eroon, joka synkronisessa kuvaukses-
sa vallitsee tuottajan saantdsysteemin ja
tulkitsijan sdantosysteemin valilla. Tahdn
kohtaan on selvyyden vuoksi syytd huo-
mauttaa, ettd vaikka synkronisen ja dia-
kronisen metodin valilla on ndahtavis-
sd Hikkisen tarkoittamia yhtymikohtia,
on vastaavien prosessien vililld se
olennainen ero, ettd vain synkroniset pro-
sessit ovat kaksisuuntaisia (tuottavia ja
tulkitsevia), kun taas diakroninen kehitys
on aina yksisuuntainen (menneestid nykyi-
seen). Kielihistoriaan voi siis sisédltyd
myos irreversiibeleja muutoksia. Tama
synkronisten ja diakronisten prosessien
ero tulee todenndkoisesti aina ilmene-
midn myods vastaavien kuvausmallien
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erona. Silti kielihistoriaa voidaan tutkia
edelleenkin myGs asendenttisella metodil-
la, kunhan vain pidetdin huoli, etteivit
ndin saadut tulokset ole luonnollisen de-
sendenttisen kehityksen vastaisia.

Glottokronologian  mahdollisuuksiin
Hiékkinen suhtautuu skeptisesti (s. 86—
89). Héanen kritiikkinsd tuntuu oikeaan
osuvalta. On kuitenkin kiintoisaa, etti
erdissd yksityiskohdissa Alo Raunin ja
Eeva Kangasmaa-Minnin suomalais-ugri-
laisiin kieliin soveltama glottokronologia
on tuottanut tuloksia, jotka ndyttavit
hdammaistyttavalld tavalla sopivan yhteen
paremmin kielten jakautumisprosessin
areaaliset nikokohdat huomioon ottavan
mallin kanssa kuin jiykdn sukumallin
kanssa. Glottokronologian tulokset ovat
pitkélti yhdensuuntaiset Hikkisen esit-
tdmien, laajempaan etymologiseen aineis-
toon perustuvien tilastojen (s. 438—442)
kanssa.

Perusteellinen ja metodisesti ansiokas
on danneasua etymologisen tutkimuksen
kriteerind tarkasteleva jakso (s. 109—166).
Siind Hiakkinen muutamin osuvin esi-
merkein havainnollistaa sitd, kuinka vai-
keaa vihankin kauemmas menneisyyteen
ulottuvien Aaannehistoriallisten paitel-
mien teko on. Tarkastelunsa kohteiksi
hdn on valinnut suomen sananalkuisen
k:n, vokaalienvilisen v:n, ensi tavun a:n ja
ensi tavun y:n vastineet. Hin luettelee
nédiden suomen dénteiden mukaan ryhmi-
teltyind kaikki ne varmoina pidetyt ety-
mologiat, joissa nimi didnteet suomessa
esiintyvit. Tulos on lahes hiatkdhdyttiavi:
k:n vastinesarjat ovat hyvin sddnnélliset,

s-kaasusten todistusvoimaa Hikkinen pyrkii vihentimiin seuraavalla viitteelld:
»Suomalais-bolgalaisen kauden arvellaan kuitenkin olleen melko lyhyt - —, mutta silti
on oletettava s-paatteen, jonka alkuperi toistaiseksi ei ole pystytty selvittimain, tul-
leen tdnd aikana kiintedksi osaksi sijaparadigmaa, vieldpi sen tunnusmerkittdmaiksi
perussijaksi (ks. tarkemmin Korhonen CTIFU I 1970), menettaneen osittain produktii-
visen sijapdatteen luonnettaan siten, ettd sen pohjalta on voitu muodostaa myés uusia
sijoja.» (S. 74.) Hakkisen mainitsemassa kirjoituksessa olen esittanyt, etti tulosijat ovat
suomalais-ugrilaisissa kielissd paikallissijajirjestelmédn tuntomerkiton kategoria, mihin
s-sijajérjestelmin synty suomalais-volgalaisissa kielissa saattaisi perustua. Koko sija-
paradigman tuntomerkittémina jasenend en s-latiivia tietenkiin ole pitinyt. Tulles-
saan koko s-kaasusjarjestelmin perussijaksi s-latiivin ei ole tarvinnut menettii produk-
tiivisuuttaan. Tdma el ole ollut edes mahdollista, silli paradigman tuntomerkitén ja-
senhdn on yleensd my6s produktiivisin.

358



v:n vastineet jakautuvat useammanlaisiin
sarjoihin, jotka kuitenkin voidaan ryh-
mittda kielihistoriallisesti tyydyttavalla
tavalla, mutta @:n ja y:n vastineet hajoa-
vat niin, ettd sdannollisistd koko kieli-
kunnan kattavista vastaavuuksista
voi tuskin puhua. Vastinetaulukoissa ku-
takin kieltd edustaa vain yksi murre tai
kirjakieli, joka siis on katsottu erdanlai-
seksi standardiksi. Niin tekija on halun-
nut vilttid ne tulkintavaikeudet, joita
murteiden ddnnevastineet olisivat saatta-
neet aiheuttaa etenkin obinugrilaisissa
kielissd ja lapissa. Tdma voi olla aiheellis-
ta varovaisuutta silloin, kun murteiden
viliset d4dnnesuhteet ovat epdselvit, mutta
tuntuu hitivarjelun liioittelulta niisséd ta-
pauksissa, joissa ddnnesuhteet ja niiden
historia tunnetaan. Nyt Hakkisen periaa-
te on johtanut sithen, ettd esim. sm. mak-
sa-sanan vastine IpEt. muoksie on jitetty
pois taulukosta s. 129 pelkdstddn sen
vuoksi, etté silld ei ole vastinetta norjan-
lapissa, joka on valittu standardiksi. Kui-
tenkin on kyseessd tdysin saannoéllinen ja
hyvin tunnettu ddnnesuhde. Nyt sm. mak-
sa-sanan vastinesarjaa kisitelladn ikdan
kuin siind olisi lapin kohdalla aukko, ja
niin se jdd erilaisista vastinesarjataulu-
koista pois (s. 138, 140, 141, 142) tai jou-
tuu vddardian ryhméan (s. 143).

Kolmatta etymologisen tutkimuksen
kriteerid, merkitystd, Hakkinen kisittelee
sivuilla 167—203. Téssédkin hén yleisluon-
teisen johdantojakson jidlkeen ottaa la-
hempii tarkastellakseen konkreettisen
yksityistapauksen, uralilaisten kielten lu-
kusanat. Tervettd arvostelukykya osoit-
taen hin oikoo eriitd aikaisempia kasityk-
sid, mm. oletusta uralilaisten kielten luku-
sanasysteemien palautumisesta 6-jdrjes-
telmadn ja 10:td merkitsevdn lukusanan
myohidisyydestd. Samalla hdn osoittaa,
milld tavoin sanojen merkityshistoriaa
tutkittaessa on tarkasteltava kokonaisia
semanttisia kenttid ja kasitepiirejd. Vaik-
ka timi alaluku on hyvin ansiokas eten-
kin lukusanojen historiaa koskevien oi-
vallustensa takia, se ei kirjan kokonaista-
voitteen kannalta ylld samalle tasolle kuin
sukupuuteoriaa ja ddnneasua koskevat
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alaluvut. Semantiikan osuus suomalais-
ugrilaisessa etymologioinnissa jad lopul-
takin vaille systemaattista kriittistd ana-
lyysid, mikd osaksi johtunee siitd, ettei
tarjolla ndyta olevan tdhin tarkoitukseen
sopivaa metodiikkaa.

Sanojen levikin kédyttiminen niiden
ikdkriteerind osoittautuu Hiakkisen tar-
kastelussa (s. 204—263) epiluotettavaksi.
Sopiviksi testiryhmiksi tarjoutuvat tadssd
vanhat indoeurooppalaiset lainat, joiden
on oletettu tulleen jo suomalais-ugrilai-
seen kantakieleen, vaikka niistd suurella
osalla on melko suppea levikki, ja itdme-
rensuomalaisten kielten sanastokerros-
tumat, jotka tunnetaan melko hyvin.

Kirjan kolmas péadluku kasittaa ety-
mologisen sanaston, joka on koko tutki-
muksen perusaineistona (s. 265—378).
Luettelo sisdltdd tiivistetyssi muodossa
seuraavien kolmen etymologisen sanakirjan
ne uralilaiset ja suomalais-ugrilaiset etymo-
logiat, jotka ulottuvat suomeen: Collinderin
Fenno-Ugric Vocabulary (1955, 2., tarkis-
tettu painos 1977), Suomen kielen etymo-
loginen sanakirja (1955—81). Lisdksi perus-
aineiston kommenteissa on otettu huo-
mioon muu viime aikojen etymologinen Kir-
jallisuus. Tdma luettelo, jonka laatiminen
jo sindnsd on ollut mahtava urakka, on
erinomainen apuneuvo jokaiselle, joka
haluaa nopeasti saada tietoa suomen
vanhimman sanaston etymologiasta.

Lyhyessd loppuluvussa tekija esittda
padtelmid ja ajatuksia etymologisen tut-
kimuksen tulevaisuudesta (s. 379—397).
Hinen suositukseensa automaattisen tie-
tojenkisittelyn hyviksikdytosta etymolo-
gioinnissa lukija voi yhtyd. Ilmeisen oi-
keassa han on myos korostaessaan etymo-
logisen tutkimuksen kompleksisuutta,
jonka aiheuttamasta subjektiivisuudesta
tuskin koskaan on mahdollista padstd
eroon.

Hikkisen viitoskirja on ensimméiinen
laaja metatieteellinen tutkimus uralilai-
sesta etymologioinnista. Se tarttuu alan
keskeisimpiin kysymyksiin ja késittelee
niitd konkreettisella tavalla timan hetken
uralistiseen, indogermanistiseen ja yleis-
lingvistiseen tietoon nojautuen. Se osoit-
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taa, mitd uralilaisten kielten keskindisisti
suhteista nykyddan varmasti tiedetdin ja
mitd tdmidn tiedon perusteella voidaan
paatella. Se riisuu uralistiikan armotta
vanhentuneista oletuksista ja niille raken-
tuneista kestamattomistd pédtelmisti.
Mutta samalla se pakottaa kysymain: miti
timin jilkeen? Millainen kielihistorialli-
nen malli vastaisi nykyisid tietojamme?
Sukupuu joutaa epidilemitti samaan ko-
koelmakaappiin kuin ne hikkyrit, joilla
atomien rakennetta yritetiin havainnol-
listaa  fysiikan alkeita opetteleville
koululaisille. Molemmat kertovat joitakin
seikkoja kuvattavansa sisiisistd suhteista,
mutta todellisuutta pelkistdessdin ne ovat
my6s harhaanjohtavia. Samaan kaappiin
kuuluu myo6s Hakkisen »pensasmalli» (s.
384; osuvampi nimi olisi ehki »kampa-
malli»), jossa itimerensuomi, lappi,
mordva, tSeremissi, permildiset kielet,
ugrilaiset kielet ja samojedi sojottavat it-
sendisind piikkeind samasta vaakasuoras-
ta rungosta. Se on ddrimmdisen niukka
mutta kuvaa hyvin sitd lihes-nolla-tilan-
netta, johon Hikkinen haluaisi uralistii-
kan palauttaa, jotta olemassa olevista
reaalitiedon sirpaleista voitaisiin rakentaa
nakoisempi kuva. Siind on tekemisti tu-
levalle tutkimukselle, ja Hikkisen kirja
on hyvi ldhtékohta.

Mikko KorHONEN
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