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linna 1984. 326 s.

E. N. Setdla kirjoitti 101 vuotta sitten tut-
kimuksen Koillis-Satakunnan kansankie-
lestd. Han kiinnitti aineistoa luokitelles-
saan huomiota myos ns. oratio directan ja
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oratio obliquan eroihin ja joutui havain-
tojensa johdosta toteamaan néin:

Mutta eipd oratio obliqua ole laheskddn
aina tissa saannollisessd muodossaan; se
usein jadpi puoliksi muuttamatta, sisaltda
directa’n aineksia, ja toisinaan taas ana-
koluuttisesti vaihtelehtaa obliqua’sta di-
recta’ksi ja pdinvastoin. (S. 162—163.)

Setilalle, joka oli sisdistdnyt latinan
kieliopin kategorioineen, oli selvio, ettd
suomalaisen referoinnin kuvaukseen so-
veltuisi latinan syntaktinen kahtiajako sii-
ta huolimatta, ettd se »laheskddn aina» ei
esiintynyt »tidssd sdannollisessd muodos-
saan». Hanelle riitti, ettd suomen esimer-
kit joskus sovittautuivat mainittuun kah-
tiajakoon. Kyseessd ei ole tutkijayksilon
sokeus vaan malliesimerkki siitd, miten
paradigma ohjaa havaintoja silloinkin,
kun iso osa aineistosta on jatettava kasit-
telyn ulkopuolelle.

Runsas puoli vuosisataa myShemmin
(1948: 57) Aarni Penttila osui nahdakseni
asian ytimeen, kun hidn huomautti, etti
»ainakin puhtaassa o. obliquassa referoi-
tava sisidllys esitetdan referoijan, kertojan
kannalta eikd kuten o. directassa alkupe-
rdisen sanojan kannalta». Penttild toisin
sanoen kiinnitti huomion siihen, ettd ky-
seessd on pragmaattinen, nakokulman
siirtamisen asia. Ilmeisesti on nin, etta
klassisen latinan retoriikassa on
kuulunut asiaan selvd nikdkulman valin-
ta, ja tima retorinen periaate on sitten ki-
teytynyt puhtaasti kieliopilliseksi sdan-
noksi: alkuperdisen tapahtuman kaikki
deiktiset ainekset on oratio obliquassa
suhteutettava referoinnin puhehetkeen eli
deiktiseen nollapisteeseen. Vaikka yksi-
tyisten kielten kieliopit ovat viaha vahalta
irtautuneet latinan puristuksesta — suo-
menkin kielioppi 1600-luvulta 1900-luvul-
le mentdessd —, raja grammatiikan ja re-
toritkan taikka nykykielelld syntaksin ja
pragmatiikan valilld on jaanyt kdaymatta
kunkin kielen kohdalta erikseen.

Niinpa vaikka Osmo Ikola saattoi laa-
jassa referaattitutkielmassaan (1961: 18)
myontadi, ettd »jyrkké raja suoran ja epa-
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ka kisittelyssd ei osoittaudu ainakaan
keinojen suhteen jyrkdaksi vaan limittéi-
seksi ja liukuvaksi — johtaa jopa sellai-
seen ajatukseen, etti referointia itse asias-
sa sanan tasmadllisessd mielessd olisikin
vain midritilanteiden puheen kuvaami-
nen, eivit kuulemma-tyyppiset ilmaukset
lainkaan.

Referoinnin asema diskurssissa

Sivulla 187 Kuiri toteaa, ettd »tekijoista,
jotka erottavat referaattiosan ympirdi-
vastd tekstistd, on ylivoimaisesti tirkein
sisdllollinen yhtendisyys eli koherenssi».
Tami sitaatti osoittanee selvisti, miten
etdalle on jouduttu pelkdstd morfosyntak-
tisten ilmididen kirjaamisesta; kun Kuiri
stvuilla 1—11 esittelee keskeiset referoin-
nin syntaktiset keinot, se luo pelkistdin
taustaa yhd pragmaattistuvalle tarkaste-
lulle. En kuitenkaan pidd kovin onnistu-
neena sitd. etta tekijd luonnehtii »varsi-
naista», siis vksityisten puhetapausten re-
ferointia semanttiseksi ilmioksi (s. 35) ja
toisilta kuullun kertomista pragmaatti-
seksi {s. 37). Otan konkreettisen esimer-
kin.

I. Maija soitti dsken ja sanoi: »mé oon
hirveen kipee» (naristen)

2. Maija on muka sairas

3. Maija ilmoitti olevansa sairas

Jos puhuja esittdd ilmauksen [ tai 2,
kuulija joutuu kummassakin tapauksessa
paattelemddn, miksi puhuja valitsi juuri
tuon ilmaustavan ja mitd han haluaa si-
toutumattomuudellaan implikoida. Miksi
puhuja esimerkissa 1 matkii Maijan puhe-
tapaa ja toistaa ndennidisen sanatarkasti
referoitavansa sanakdinteet, kun varsi-
nainen asia on vain sen toteaminen, etti
kyseinen henkild on sairastunut? Jos pu-
huja valitsee ns. epdsuoran esityksen 3,
hdn jonkin verran selvemmin sitoutuu
esittiménsi asian todenperdisyyteen; to-
sin hdn tdssdkin voi valitsemallaan hallit-
sevalla verbilld tuoda oman varauksensa
mukaan puheen referointiin (Matja vdirti,

3"

ettd —). Tuntuu siis siltd, ¢ 4 pragmati-
kan kannalta tarkasteltaessa kyse on vii-
me kiddessa siitd, milloin  huja haluaa
sitoutua ilmaisemansa lat man toden-
perdisyyteen, milloin han ehkd vain ha-
luaa ilmaistamutta ei ssertoida
sita. Nidin ollen kyse ei ole vain kerronnan
varittamisesti eloisaksi, kun sithen sijoite-
taan dialogijaksoja, vaan potentiaalisesti
paljosta muustakin. Referoinnin asema
tekstissd on mvds erilainen sen mukaan,
onko kyvse vksityisestd repliikista (jolloin
kyseessd voi olla esim. kertomuksen
huippukohtaan kiteytynyt osuva sanonta),

kokonaisesta dialogijaksosta (vrt. s.
157), kuulopuheesta, jossa »puhutaan
nimenomaan referaattilausee sisdltd idn

proposition aihepiiristid» (s. 201), vai 1e-
takielisestd selvennyksestd -anoitiin ertd
kotas. 114). Tama kédy ilm1 Kuirin tutki-
muksesta, mutta tiedot ovat hajallaan.
kuten esittdmistdni sitaateista ndkyy.
Tama johtuu, kuten moni muukin teok-
sen keskenerdisyys, siitd, ettd nakékul-
man vaihtaminen syntaktisesta pragmaat-
tiseksi el sittc kdadn ole : van lopy un
viety. Referaatin maéaritteleminen »teks-
tiksi» tai tekstijaksoksi (s. 13) ei juuri auta
itse 1lmion funktioiden ymmirtamista.
Oma kiinnostava pragmaattinen kysy-
myksensi jatkotutkimuksia silmilld pitden
olisi sekin, missa méarin eri failla kertojat
siteeraavat omaa puhettaan (ja vallankin
omaa ajatteluaan) verratti 2 toisten ih-
misten puheeseen. Oman puheens: an
saattaa tosiaankin muistaa sanatark ti,
kun taas toisen puheen referoimisessa
»suorana esitvksend» oletettavasti on aina
enemmain tai vihemmadin simulomntia mu-
kana. Kuten viitteliji itse suullisesti tote-
sikin, tédssi suhteessa ilmei sti on suuria
kertojien vilisid eroja: joil :uilla on eri-
tvisen tarkka korva ja kyl painaa ie-
leensd sanatarkasti toisten .heet, toiset
muistavat vain asiasisdllot  jonka sitten
voivat pukea ndenndisesti suoraksi esityk-
seksi.
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sia, vaikka nimi muuten ovat murrealu-
eella paljon kdytossd. Vastaavastis. 154—
159 kasitellyt pitkdhkot dialogit, joista
johtoilmaus usein jia tarpeettomana pois,
olisivat sietdneet esim. tarkempaa vuoro-
parianalyysid. Erddnlaiseksi alkusignaa-
liksi muodostunut partikkeli no estintyy
11 %:ssa tapauksista, mutta tekiji ei etsi
muita syitd sen esiintymiselle kuin joh-
tollmauksen puuttumisen.

Kuulopuheen keinot

Jakso, jonka tekiji hieman epionnistu-
neesti on nimennyt »tiedon lihteen osoit-
tamiseksi», kisittelee niitd keinoja, joilla
puhuja osoittaa, ettei hinen tietonsa ole
omasta kokemuksesta vaan toisten pu-
heesta perédisin. Jakso on teoksen parhai-
ta. Siind kisitellddan etymologialtaan lapi-
kuultavat partikkelit kuulemma ja muka,
kuuluu-verbin parenteettinen kavtto, sa-
novai, ettd -tapaukset sekd perfektin ja
pluskvamperfektin referatiivinen kaytto.
Toisin kuin mielestdni esimerkit osoittai-
sivat, tekija viittaa (s. 218), ettd muka-ad-
verbilla referointi myds niissd murteissa
aina implikoisi, ettd puhuja itse suhtautuu
kertomaansa »kovin epdillen». (Vrt. esim.
se oli muka, marjavellie, joka merkitsee
vain ‘sitd sanottiin marjavelliksi’.)

Partisiippirakenteen suhteellinen ylei-
syys kuuluu ja ilmenee -tyyppisten verbien
yhteydessa saa lukijan pohtimaan, voisi-
ko tdssd olla rakenteen aito, ensin kehit-
tynyt kdytts, josta se vasta mychemmin
on levinnyt myds sanomisverbien yhtey-
teen.

Tempusta késitellessidén (s. 43,99, 225—)
tekija hyvaksyy kritiikittd sen R« ‘hen-
bachin, Ikolan ja Wiikin ajatuksen, jonka
mukaan kaikki tempukset voisi yhta lailla
tyhjentavisti kuvata sijoittamalla aika-
suoralle ne tapahtuma-, viittaus- ja puhe-
hetken erilaista sijoittumista apuna kayt-
tien. On kuitenkin jo tamidn aineiston
perusteella ilmiselvii, ettd perfekti e ole
koskaan puhdas tempus, toisin sanoen si-
td ei voi tyhjentdvasti méiritelld vain

deiktisesti. Sen referatiivinen, muilta
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kuullun merkityksessd oler kaytto tun-
tuu hyvin aidolta; voitaisiin ajatella etti
»nykyistid relevanssia» sisdltava merkitys
on suhteellisesti myodhdisc 1pdd lainaa.
Puhtaimmin deiktisessd kaytdssd on ker-
ronnan peru: :mpus imperfekti, mutta
jos siita poiketaan, selitys on useimmiten
ei-temporaalinen: preesensilld tuodaan
nikokulma lukijaa ldhelle, perfektilld ja
pluskvamperfektilld osoitetaan kertomus
muilta kuulluksi.

Uskottava on tekijin oletus (s. 241),
jonka mukaan perfekti ja pluskvamper-
fekti pyrkivat referatiivisessa kdytdssa
funktioiltaan eriytymiin: perfektid pyri-
tdan kdytimaidn silioin, kun tiedon lih-
dettd el tarkemmin spesifioida, plus-
kvamperfekti taas on useimmin kaytossi
kun tiedon lihteenid on ollut yksi ainoa,
kenties tekstivhteydestd ilmi kdyvi henki-
16 ja kun tiedon kohteena on ollut yksi
ainut ajallis-paikallinen tapahtumasarja.

Lopuksi

Kuirin tutkimus on monipuolinen ja sisil-
tad runsaasti 1 tta asiaa sekd eksplisiitti-
sessd etta viela piilevassda muodossa. Siir-
tyminen pragmaattiseen nakdkulmaan on
tekijaltd onnistunut vasta puolittain, ja
kun hidn tiivistelmissaans. M toteaa, et-
td »varsinainen» referointi ja »tiedon l&h-
de» ovat »toisistaan riippumattomia»,
hidn on tietylla tavalla oikeassa mutta eh-
ka kuitenkin esittda pragmaattiselta kan-
nalta asian liian jyrkésti. Huomio kiintyy
sithen, etta kirjallisuusluettelossa ei mai-
nita kovinkaan paljon viime vuosien kes-
keisid pragmaattisia lahdeteoksia. Niihin
tutustuminen olisi voinut rohkaista teki-
jad selvemmin irrottautur 1an »ensim-
miisen vaiheensa» ajattelukehikosta.

On syytéd onnitella Joensuun yliopiston
suomen kielen laitosta hyvian esikoisen
matkaan saattamisesta.
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