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E. N. Setala kirjoitti 101 vuotta sitten tut­

kimuksen Koillis-Satakunnan kansankie­

lesta. Han kiinnitti aineistoa luokitelles­

saan huomiota myos ns. oratio directan ja 
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oratio obliquan eroihin ja joutui havain­

tojensa johdosta toteamaan nain: 

Mutta eipa oratio obliqua ole laheskaan 
aina tassa saannollisessa muodossaan; se 
usein jaapi puoliksi muuttamatta, sisaltaa 
directa'n aineksia, ja toisinaan taas ana­
koluuttisesti vaihtelehtaa obliqua'sta di­
recta 'ksi ja painvastoin. (S. 162-163.) 

Setalalle, joka oli sisaistanyt latinan 

kieliopin kategorioineen, oli selvio, etta 

suomalaisen referoinnin kuvaukseen so­

veltuisi latinan syntaktinen kahtiajako sii­

ta huolimatta, etta se »laheskaan aina» ei 

esiintynyt »tassa saannollisessa muodos­

saan». Hanelle riitti, etta suomen esimer­

kit joskus sovittautuivat mainittuun kah­

tiajakoon. Kyseessa ei ole tutkijayksilon 

sokeus vaan malliesimerkki siita, miten 

paradigma ohjaa havaintoja silloinkin, 

kun iso osa aineistosta on jatettava kasit­

telyn ulkopuolelle. 

Runsas puoli vuosisataa myohemmin 

( 1948: 57) Aarni Penttila osui nahdakseni 

asian ytimeen, kun han huomautti, etta 

»ainakin puhtaassa o. obliquassa referoi­

tava sisallys esitetaan referoijan, kertojan

kannalta eika kuten o. directassa alkupe­

raisen sanojan kannalta». Penttila toisin

sanoen kiinnitti huomion siihen, etta ky­

seessa on pragmaattinen, nakokulman

siirtamisen asia. Ilmeisesti on niin, etta

klassisen la ti nan r e  t o  r i i k a s s  a on 

kuulunut asiaan selva nakokulman valin­

ta, ja ta.ma retorinen periaate on sitten ki­

teytynyt puhtaasti kieliopilliseksi saan­

noksi: alkuperaisen tapahtuman kaikki

deiktiset ainekset on oratio obliquassa

suhteutettava referoinnin puhehetkeen eli

deiktiseen nollapisteeseen. Vaikka yksi­

tyisten kielten kieliopit ovat vaha vahalta

irtautuneet latinan puristuksesta - suo­

menkin kielioppi 1600-luvulta 1900-luvul­

le mentaessa -, raja grammatiikan ja re­

toriikan taikka nykykielella syntaksin ja

pragmatiikan valilla on jaanyt kaymatta

kunkin kielen kohdalta erikseen.

Niinpa vaikka Osmo Ikola saattoi laa­

jassa referaattitutkielmassaan ( 1961: 18) 

myontaa, etta »jyrkka raja suoran ja epa-



suoran esityksen valilla on -- smansa 
suurelta osin keinotekoinen», hanella ei 
ollut kaytettavissaan minkaan vaihtoeh­
toisen paradigman evaita, joilla han olisi 
saanut »sekaesitysten» ja »elaytymisesi­
tysten» kirjaamiseen kovinkaan ymmar­
rettavaa systematiikkaa. Kieliopillinen la­
tinan kahtiajako kiehtoi ja sitoi syntak­
tikko Ikolaa kuitenkin siina maarin, etta 
han mm. sijoitti kaikki suomen ajattelu­
ja muuta mentaalista toimintaa ilmaise­
vien verbien ns. intensionaaliset objektit 
epasuoraksi esitykseksi juuri siten kuin la­
tinan kieliopeissa oli tapana. 

Kaija Kuirin tutkimus on syntynyt ai­
kana, jolloin kielentutkimus on rajaytta­
nyt rikki monia vanhoja paradigmoja ja 
jolloin vaihtoehtoisten nakokulmien run­
saus tuntuu joskus jopa kaoottiselta. 
Mutta tutkimuksen kohteena olevan 
asian kannalta - sen, miten olisi analy­
soitava ja luonnehdittava niita keinoja, 
joita kielenpuhujalla on kaytettavissaan, 
kun han kertoo, mita toiset ihmiset ovat 
puhuneet - tutkimuksen nakokulman 
siirtyminen yksityisen lauseen tarkastelus­
ta kontekstissa oleviin ilmauksiin on ollut 
ratkaisevan tarkeaa. Kieli sinansa, tuo­
toksena, on la hes kaikissa semanttisissa ja 
syntaktisissa suuntauksissa ollut huomion 
paakohde, jolloin ainoaksi mahdolliseksi 
semanttiseksi ongelmaksi on rajautunut 
lauseiden ja asiaintilojen suhde: vastaako 
lause todellisuutta, milla ehdoin jokin 
Iause on tosi , pitaa paikkansa, milla ei. 
Parin viime vuosikymmenen aikana, kun 
ns. pragmaattinen tarkastelutapa on saa­
nut yha enenevassa maarin jalansijaa kie­
litieteellisessa ajattelussa, emme enaa tyy­
dy uskomaan, etta merkitysten ymmar­
tamisen kannalta olisi riittavaa tai ehka 
edes keskeista sen selvittaminen, miten 
kielen lauseet vastaavat todellisuutta tuol­
la noin, meidan ulkopuolellamme. Paljon 
haastavammaksi on noussut kysymys sii­
ta, vastaavatko minun lauseeni sinun lau­
seitasi, mika on minun merkitysteni suhde 
sinun merkityksiisi ja mika on minun ka­
sitykseni (siis kulloisenkin puhujan) siita, 
onko esittamani vaite paikkansapitava, 
uskottava, perustuuko se meidan yhtei-
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seen tietoomme vai minun omaan koke­
mukseeni jne. - Vastaavasti meita askar­
ruttaa se, miten kuulija luo merkityksia 
eli millaisia ovat ne tulkinta- ja paattely­
prosessit, joita kuulija kayttaa, kun han 
»ymmartaa» mita puhuja sanoo. 

Tallaiseen pragmaattiseen, interper­
soonalliseen kehikkoon sijoittuu luonte­
vasti se kysymyksenasettelu, jonka on it­
selleen tehnyt J oensuun yliopiston en­
simmainen suomen kielen vaittelija. Ha­
nen aiheenaan ovat pragmaattisesti maa­
ritellen seuraavat kysymykset: Miksi ker­
toja ei esita kaikkea omin sanoin? Mita eri 
tehta via toisen ihmisen siteeraaminen 
palvelee? Mita keinoja juuri suomen kie­
lessa - tai tassa tapauksessa sen eraissa 
varianteissa - on tarjolla, kun suhteute­
taan omaa puhetta toisten puheeseen? 

Tutkimuksen otsikon muutos »referaa­
tista» »ref eroinniksi», joka on ta pahtunut 
Kaija Kuirin muokattua kolmisen vuotta 
sitten hyvaksytyn lisensiaatintyonsa vai­
toskirjaksi , heijastaa painopisteen muut­
tumista itse tyon rakenteessa. Tyon var­
haisemmassa versiossa oli tarkastelutapa 
syntaktis-rakenteellinen, joskin itse koh­
de, toisen ihmisen puheen referointi, jou­
duttiin luonnollisesti maarittelemaan ja 
rajaamaan semanttis-pragmaattisesti. 
Tamankertainen tutkimus ei pyri pelkas­
taan kartoittamaan ja kuvaamaan refe­
raatin morfologis-syntaktisia ominai­
suuksia vaan selvemmin pragmaattisesta 
nakokulmasta ymmartamaan, mihin ref e­
roimista kaytetaan kerronnan lomassa. 

Muutosta heijastaa myos tyon keskei­
nen rakenteellinen uudelleenjasentymi­
nen . Varhaisemman pohjana oli yleisesti 
hyvaksytty ajatus, etta suora ja epasuora 
esitys muodostaisivat suomen kielessakin 
jonkinlaiset referoinnin syntaktiset perus­
tyypit. Nykyisen tyon tutkimuskohde ja­
kautuu kahtia pragmaattisesti: ei sen mu­
kaan, onko referointi suoraa tai epasuo­
raa, vaan sen mukaan, referoiko puhuja 
jotakin spesifista yksityista puhetapah­
tumaa vai ilmaiseeko han saaneensa tie­
tonsa kuulopuheena muilta, siis viittaa­
matta tarkasti siihen, milloin ja mista han 
on asian kuullut. Tama kahtiajako - jo-
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ka kasittelyssa ei osoitta ud u ainakaan 
keinojen suhteen jyrkaksi vaan limittai­
seksi ja liukuvaksi - johtaa jopa sellai­
seen ajatukseen, etta referointia itse asias­
sa sanan tasmallisessa mielessa olisikin 
vain maaratilanteiden puheen kuvaami­
nen, eivat kuulemma-tyyppiset ilmaukset 
lainkaan. 

Ref eroinnin asema diskurssissa 

Sivulla 187 Kuiri toteaa, etta »tekijoista, 
jotka erottavat referaattiosan ymparoi­
vasta tekstista, on ylivoimaisesti tarkein 
sisallollinen yhtenaisyys eli koherenssi». 
Tama sitaatti osoittanee selvasti, miten 
etaalle on jouduttu pelkasta morfosyntak­
tisten ilmioiden kirjaamisesta; kun Kuiri 
sivuilla 1-11 esittelee keskeiset ref eroin­
nin syntaktiset keinot, se luo pelkastaan 
taustaa yha pragmaattistuvalle tarkaste­
lulle. En kuitenkaan pida kovin onnistu­
neena sita , etta tekija luonnehtii »varsi­
naista», siis yksityisten puhetapausten re­
f erointia semanttiseksi ilmioksi (s. 35) ja 
toisilta kuullun kertomista pragmaatti­
seksi (s. 37). Otan konkreettisen esimer­
kin . 

1. Maija soitti asken ja sanoi: »ma oon 
hirveen kipee» (naristen) 

2. Maija on muka sairas 
3. Maija ilmoitti olevansa sairas 

Jos puhuja esittaa ilmauksen I tai 2, 
kuulija joutuu kummassakin tapauksessa 
paattelemaan, miksi puhuja valitsi juuri 
tuon ilmaustavan ja mita han haluaa si­
toutumattomuudellaan implikoida. Miksi 
puhuja esimerkissa l matkii Maijan puhe­
tapaa ja toistaa naennaisen sanatarkasti 
referoitavansa sanakaanteet, kun varsi­
nainen asia on vain sen toteaminen, etta 
kyseinen henkilb on sairastunut? Jos pu­
huja valitsee ns. epasuoran esityksen 3, 
han jonkin verran selvemmin sitoutuu 
esittamansa asian todenperaisyyteen; to­
sin han tassakin voi valitsemallaan hallit­
sevalla verbilla tuoda oman varauksensa 
mukaan puheen referointiin (Maija viiitti, 
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etta --). Tuntuu siis silta, etta pragmatii­
kan kannalta tarkasteltaessa kyse on vii­
me kadessa siita, milloin puhuja haluaa 
sitoutua ilmaisemansa lausuman toden­
peraisyyteen, milloin han ehka vain ha­
luaa i I ma is ta mutta e i assert o id a 
sita. Nain ollen kyse ei ole vain kerronnan 
varittamisesta eloisaksi, kun siihen sijoite­
taan dialogijaksoja, vaan potentiaalisesti 
paljosta muustakin. Referoinnin asema 
tekstissa on myos erilainen sen mukaan, 
onko kyse yksityisesta repliikista Uolloin 
kyseessa voi olla esim. kertomuksen 
huippukohtaan kiteytynyt osuva sanonta), 
kokonaisesta dialogijaksosta (vrt. s. 
157), ku ulopuheesta, jossa »puh utaan 
nimenomaan referaattilauseen sisaltaman 
proposition aihepiirista» (s. 20 I), vai me­
takielisesta selvennyksesta (sanottiin e1tii 
kota s. 114). Tama kay ilmi Kuirin tutki­
muksesta, mutta tiedot ovat hajallaan, 
kuten esittamistani sitaateista nakyy. 
Tama johtuu, kuten moni muukin teok­
sen keskeneraisyys, siita , etta nakokul­
man vaihtaminen syntaktisesta pragmaat­
tiseksi ei sittenkaan ole aivan loppuun 
viety. Referaatin maaritteleminen »teks­
tiksi» tai tekstijaksoksi (s. 13) ei juuri auta 
itse ilmion funktioiden ymmartamista. 
Oma kiinnostava pragmaattinen kysy­
myksensa jatkotutkimuksia silmalla pitaen 
olisi sekin, missa maarin eri Iailla kertojat 
siteeraavat omaa puhettaan Ua vallankin 
omaa ajatteluaan) verrattuna toisten ih­
misten puheeseen. Oman puheensahan 
saattaa tosiaankin muistaa sanatarkasti, 
kun taas toisen puheen referoimisessa 
»suorana esityksena» oletettavasti on aina 
enemman tai vahemman simulointia mu­
kana. Kuten vaittelija itse suullisesti tote­
sikin, tassa suhteessa ilmeisesti on suuria 
kertojien valisia eroja: joillakuilla on eri­
tyisen tarkka korva ja kyky painaa mie­
leensa sanatarkasti toisten puheet, toiset 
muistavat vain asiasisallon , jonka sitten 
voivat pukea naennaisesti suoraksi esityk­
seksi. 



Aineisto 

Kuiri on koonnut esimerkistonsa 76,5 
tunnista kainuulaisten ja pohjoiskarjalais­
ten kielenoppaiden haasta tteluja, jotka on 
keratty lahinna sanastollisia ja fonologi­
sia tarkoituksia varten. Kay ilmi, etta ai­
neisto, koskapa siina jututetaan eloisia ja 
taitavia kertojia, soveltuu suhteellisen hy­
vin tahankin kayttoon. Haastattelutilan­
ne ja vapaa keskustelu poikkeavat tekijan 
mielesta (han vetoaa Sandigiin) vain kah­
dessa suhteessa toisistaan, nimittain sika­
li, etta haastattelussa teema on etukateen 
suunniteltu ja etta osapuolet ovat siina 
»ei-tasavertaisia» (s. 57). Kuiri katsoo, et­
ta haastattelija »dominoi» tilannetta seka 
sosiaalisesti etta kielellisesti. Mielestani 
tassa ei ole niinkaan kyse keskustelun 
dominoinnista kuin siita , etta diskurssi­
tyyppina on ohjattu monologi: haastatte­
lijan tehtavana on saada kumppaninsa 
mahdollisimman yhtajaksoisesti puhu­
maan ja minimoida oma osuutensa. Jos 
han dominoisi, tama tarkoittaisi sita, etta 
han keskeyttaisi puhuteltavansa, kiistaisi 
taman kasitykset, toisi omia mielipitei­
taan ja tulkintojaan diskurssiin jne. Nain 
alien haastattelussa on suhteellisen vahan 
sellaista dialogimaisuutta, jossa referoin­
tia jouduttaisiin kayttamaan esimerkiksi 
oman mielipiteen tukena tai kiisteltaisiin 
siita , mita joku loppujen lopuksi oli jos­
sakin puhetilanteessa sanonut. Tilanteen 
»vira llisuus», johon Kuiri viittaa, ei ehka 
niinkaan johdu epatasa-arvoisuudesta 
kuin siita, etta haastattelija on ainakin si­
kali puhujalle vieras, etta heilla ei usein­
kaan ole yhteisia tuttavia eika ns. yhteista 
maaperaa, jollainen tarvittaisiin, jotta 
voitaisiin esimerkiksi antaumuksellisesti 
juoruilla naapureista , ystavista ja sukulai­
sista. En tasta syysta pida oikeaan osu­
neena sita Kuirin uumoilua (m p.), etta 
haastattelutilanteen luonne sulkisi pois 
osan referoinnin k e i no is ta. Sen sijaan 
pidan mahdollisena , etta s. 190 esitetty tu­
los, jonka mukaan perati 70 % :ssa konk­
reett1s1sta referoinneista ei »tutkijan 
kuulohavainnon mukaan ole mitaan ref e­
roitavan tekstin aanteellisiksi piirteiksi 
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tunnistettavia piirteita», saattaisi selittya 
juuri puhekumppanien valisen etaisyyden 
pohja lta. 

Referaatin rajaus 

Referaatti on liukuvarajainen ilmio,ja sen 
tutkija joutuu maarittamaan moneenkin 
suuntaan kantansa. Kuiri, toisin kuin 
monet muut tutkijat, katsoo, etta referaa­
tissa ei tarvitse olla propositionaalista si­
saltoa, ja tasta syysta han sisallyttaa aanta 
matkivat huudahduksetkin referointeihin 
(esim. s. 7), mika on mielestani hyva rat­
kaisu. Han kay ansiokkaasti rajaa meta­
kielellisten ilmausten (esim. minii nyt kun 
puhun siitii pa/osta, niin -- s. 15 tai toi­
saalta sanottiin kodaksi s. l 14)ja referaat­
tien valilla, joskin vedenjakajan sijoitta­
minen ilmausten sanottiin ettii kota ja sa­
nottiin kodaksi valiin tuntuu vaki naiselta. 
Kuns. 65 - kasitellaan vierasperaisten ja 
kiinteamuotoisten ilmausten sijoittamista 
referaattiin, o lisi odottanut jonkinlaista 
rajankayntia ns. wellerismeihin, jotka 
ovat tai jotka voi tulkita jossakin ainut­
kertaisessa ta pa I aumassa esiintyneiksi 
huippurepliikeiksi, jotka ovat jaaneet 
eloon ilman alkuperaista kontekstiaan. 
»Se koeteltii' 'onko siinii jo kuitu» -tyyp­
pinen rajaus epasuoriin kysymyslauseisiin 
(s. 87) jaa jossain maarin epaselvaksi, eh­
ka siksi, etta erilaisia »ref eraatteja muis­
t utta via» aineksia kasitellaan niin sei kka­
peraisesti, etta lukija voi niita ruveta refe­
raatteina pitamaankin. 

Mita suoran ja epasuoran esityksen 
sijaan? 

Vaikka Kuiri sivulla I viela huomauttaa, 
etta suoraa ja epasuoraa esitysta »voidaan 
pitaa referaatin universaaleina paaluok­
kina» , han jo sivulla 3 myontaa, etta »il­
meisesti vain suora esitys on todella uni­
versaali referointitapa». Tutkimuksen 
kohteena oleva aineisto osoittaa, etta val­
taosa vapaan puheen referoinnista on 
»konkreettista» eli suoraa, etta ns. seka-
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esitys on ylen harvinainen (s. 102, 104) ja 
etta epasuoria keinoja (partisiippiraken­
teita ja muita selvasti alisteisia ilmauksia) 
kaytetaan paaasiallisesti kuulopuheen 
esittamiseen. Se, etta referointi on »konk­
reettista» tai suoraa, ei kuitenkaan tar­
koita, etta se aina olisi samalla tavoin sa­
natarkkuutta simuloivaa. Konkreettisissa 
referoinneissa tapahtuu kahdenlaisia 
asioita. 

Ensinnakin alkuperaisen puhetilanteen 
puheaktipronominit pyritaan korvaa­
maan muilla keinoin. Niinpa minii-pro­
nomini korvataan 3. persoonan pronomi­
nilla hiin, jota talla murrealueella ei ker­
ronnassa kayteta juuri lainkaan (siis: mies 
sano etta hiinhiin sulle' 'antaa ampuma­
vehkeen, vastaavasti monikossa: ja noa­
purit ehtivat lampaetaan sanovat jotta 
yksi lammas on havinna heiltii). Tama 
korvaaminen ei ole silla tavoin saantope­
raista kuin oratio obliquan deiktisten 
elementtien vaihtaminen, mutta se on 
sangen yleista (n. 85 %:ssa tapauksista). 
Persoonapronomit hiin, he ovat voineet 
erikoistua ref eraattikayttoon, kun niita ei 
kerronnassa tarvita, ja nain niilla voi kat­
soa olevan kahdenlainen tehtava: disam­
biguoida puhehetken deiktinen 0-piste 
erilleen alkuperaisen puhehetken 0-pis­
teesta ja erottaa ref erointi muusta tekstis­
ta. Toisen persoonan pronominia ei yhta 
lailla pyrita korvaamaan, mutta mielesta­
ni aivan paralleelista on se, etta alkupe­
raisen puhetilanteen kasky usein korva­
taan I. infinitiivilla: Ville uikuttaa, ettii 
hiillekki' 'antoa. Vaikka tama ei ole la­
heskaan niin yleista kuin I. persoonan 
korvaaminen (vain 20 o/o:ssa tutkimusai­
neiston kaskylauseiden referoinneista), si­
ta on Kuirin tapaan syyta pitaa murteille 
tyypillisena ref eraatin lajina (s. 125). Jos 
pragmaattinen selitys olisi sama, jollaista 
otaksuin edellisessa, eli puhetilanteiden 
pitaminen erillaan toisistaan, on kiintoi­
saa havaita, etta 1. infinitiivi erisubjekti­
sesti kaytettyna on ollut tahan tehtavaan 
helposti tarjolla: ilmaukset soittaa liihteii 
tai pyoriiyttiiii liihteii ovat syn ta kt i -
s est i mahdottomia, mutta tekstuaalises­
ti eivat, silla verbien valista kulkee joh-
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toilmauksen ja ref eroidun sitaatin raj a (s. 
131). Tassa yhteydessa Kuiri tyytyy vain 
toteamaan Setalan ja Ikolan kasitykset 
pyytiiii ettii saada -tyypin mahdollisesta el­
liptisyydesta tai kontaminoituneisuudes­
ta; olisi ollut hyva, jos tekija olisi oman 
aineistonsa pohjalta lahtenyt hieman spe­
kuloimaan vaihtoehtoisia selityksia. Ai­
nakin kontaminaatioselitys tuntuu tar­
peettomalta, kun tiedamme, etta partik­
keli ettii esiintyy puhekielessa ref eraatin 
rajaavana konnektorina eika alistuskon­
junktiona. 

Sinansa on puolustetta vissa nakemys, 
etta pronominien korvaus ei synnyta epa­
suoraa esitysta, silla muut deiktiset ainek­
set (alkuperainen tempus seka demonstra­
tiivipronominit) eivat yleensa referoitaes­
sa muutu. 

Toiseksi puhuja voi syysta tai toisesta 
redusoida eli typistaa osan alkuperaisen 
repliikin sisallosta (tarpeettomana tai 
liian mutkikkaana toistettavaksi). Tallai­
sesta on kyse, kun puhuja kayttaa ilmaus­
ta se )a se, siellii ja siellii, niin ja niin. Na­
ma kaksoispronominit ja -adverbit esiin­
tyvat ainoastaan referoinneissa, eivat 
koskaan kerronnassa. Saksalainen Har­
weg on kin erottanut omaksi ref eroinnin 
tyypikseen redusoidun referoinnin (redu­
zierte Rede), ja hanelta on peraisin Kui­
rinkin kayttoon ottama kasite redusoitu­
nut referointi. Valitettavana kuitenkin pi­
dan sita, etta Kuiri on sekoittanut tassa 
esittelemani kaksi ilmiota keskenaan ja 
kutsuu mybs muutoksia mind - hiin ja 
kasky - 1. infinitiivi redusoituneeksi refe­
roinniksi. Mielestani nama pitaisi kuiten­
kin pitaa toisistaan erillaan, koska ne pal­
veleva t referoinnissa selvasti eri tehtavia. 
Puheaktipronominin ja kaskyn korvaa­
miset pyrkivat selvennykseen, eivat in­
formaation typistamiseen , kun taas redu­
soinnissa tulee kyseeseen kertojan paa­
tosvalta siihen nahden, mita han pitaa 
tarkan kertomisen arvoisena. Yhteista 
naille ilmioille on toki se, etta niita kaik­
kia esiintyy lahes yksinomaisesti vain re­
feraateissa. Mutta jos Kuiri olisi miettinyt 
redusoituneen ref eroinnin pragmaattista 
tehtavaa tarkemmin, han olisi havainnut, 



etta tassakin aineistossa sita ilmaistaan 
muillakin kuin kaksoispronomineilla: 
esim. pelkalla anaforisella pronominilla 
(ennen kun ei tarvinna , sita liakarintotis­
tusta kun papillev vai' ' ilimotti kuolleen 
tuota siihe' 'aikkaan, s. 106), idenfiniitti­
pronominilla joku (oli kerranni, Eeralles 
sanottu etta viis, tuota , viijjaj joku mies 
putkaan, s. 125), korrelaatittomalla rela­
tiivilauseella (huutoreijjista huuvettiin 
minkii yhtijon puita on, s. 88). Sita, etta 
korrelaatiton relatiivilause on yksi redu­
soivan esityksen tyyppi, todistaa hyvin si­
vulla 133 oleva esimerkki: se, ukki selevit­
tanna sillep poromiehellej jotta tuota ku­
han, niin ja niin metanneena ja minkii ja 
minkii han nostaa tuota, ni se tulloo ja --. 
Kysymys on siis ns. puhujan-spesifisista 
ilmauksista , jotka ovat verrattavissa 
yleiskielen eriis-sanan kayttoon: puhuja 
tietaa, mihin viitataan, mutta ei kerro 
kuulijalle. Redusoinnin vastapoolina on 
informaation lisaaminen, minka osoitta­
minen ainakin tallaisesta aineistosta on 
mahdotonta , ja Kuiri ei koko asiaa mai­
nitsekaan. Tarkoitan kuitenkin sellaisia 
periaatteessa mielenkiintoisia tapauksia 
kuin seuraava: Kalle kertoi, etta eras tun­
nettu fasisti tulee tapaamaan hanta . Siina 
referoija on tulkinnut alkuperaista il­
mausta ja lisannyt nominilausekkeeseen 
omaa ainesta; Kalle itse ehka vain sanoi, 
etta han tapaa veljensa illalla. 

Puhefunktioiden ref erointi 

On odotuksenmukaista, etta jos alkupe­
raisessa repliikissa on ollut ilmi pantuna 
sen illokutiivinen savy (huudahdus, kas­
ky, kysymys) , referoija sailyttaa taman 
nakyvissa ja siis ref eroi tuskin koskaan 
epasuorasti. Toteamuksia referoitaessa 
on useimmiten ehka kuitenkin paahuo­
mion kohteena ilmauksen propositionaa­
linen sisalto, ja siksi juuri toteamuksia 
voidaan referoida epasuorastikin. Kuiri 
tarkastelee toteamusten sellaisia piirteita, 
jotka osoittavat ne suoriksi esityksiksi -
demonstratiivien sailyttamista alkuperai­
sessa asussaan seka pragmaattisten par-
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tikkelien siteeraamista sellaisenaan - , 
mutta nahdakseni tama tarkastelu jaa ha­
nelta puolitiehen. Hyvin ongelmallinen 
on nimittain kysymys siita, missa maarin 
voidaan (alkuperaista puhetilannetta tun­
tematta) paatella, mitka referaatin puhe­
kieliset piirteet ovat mukana alkuperaisen 
puhetilanteen tarkan kirjaamisen kuvaa­
miseksi, mitka taas ovat syntyneet haas­
tattelutilanteessa. Huomioni kiintyi esi­
merkiksi sellaisiin referaatin piirteisiin 
kuin emfaattinen sanajarjestys, toisto 
(- - kyssyy meilta jotta no, milta se tuntuu, 
tuntuu sota ja --, s . 81 ), lohkeamat, ana­
koluutit, deskriptiiviset ilmaukset (esim. 
kiroilu), ankytykset ja lisaykset. Nama­
han ovat juuri sellaisia puheen piirteita, 
joita kaunokirjallisessa dialogissa kayte­
taan henkiloiden identifioimiseen tai rep­
liikkien puhekielisyyden illuusion luo­
miseen. Monissa yksityisissa tapauksissa 
on varmasti mahdoton paatya oikeaan 
arvaukseen, mutta itse asiaa olisi kannat­
tanut silti pohtia enemman. 

Johtoilmaus 

Murrepuhunnassa kaytettyjen vaihtoeh­
toisten johtoilmausten (taydellinen johto­
lause, pelkka verbi, subjekti + konnektori 
ettii/jotta , suoraa toimintaa kuvaavaan 
verbiin liittyva referaatti seka rajasignaa­
lit no ja kah) kasittely on antoisa ja mie­
lenkiintoinen jakso. Kay ilmi , etta tutkit­
tujen murrealueiden valilla on eroja mm. 
siten, etta jotta-konnektiivia suositaan 
Pohjois-Karjalassa, samoin konnektiivit­
tomia johtoilmauksia (arvelin nyt sinii sei­
satut varsinnii, s. 144), kun taas valtaosa 
elliptisista johtolauseista on peraisin Kai­
nuusta (me ettii lahetaa poes, s. 148). 
Pragmaattiselta kannalta kiintoisia ovat 
tapaukset, joissa toimintaverbi luo refe­
raatille kehyksen (yhen kerran hammasta 
purin ja minii tapan). Ehka olisi voinut 
hieman pohtia sita, miksi puhumista il­
maisevat verbit, joita johtoilmauksissa 
kasitellaan (vrt. sivun 172 taulukkoa), si­
saltavat niin harvoja deskriptiivi-ilmauk-
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sia, vaikka nama muuten ovat murrealu­
eella paljon kaytossa. Vastaavasti s. 154-
159 kasitellyt pitkahkot dialogit, joista 
johtoilmaus usein jaa tarpeettomana pois, 
olisivat sietaneet esim. tarkempaa vuoro­
parianalyysia. Eraanlaiseksi alkusignaa­
Iiksi muodostunut partikkeli no esiintyy 
11 %:ssa tapauksista, mutta tekija ei etsi 
muita syita sen esiintymiselle kuin joh­
toilmauksen puuttumisen. 

Kuulopuheen keinot 

Jakso, jonka tekija hieman epaonnistu­
neesti on nimennyt »tiedon lahteen osoit­
tamiseksi», kasittelee niita keinoja, joilla 
puhuja osoittaa, ettei hanen tietonsa ole 
omasta kokemuksesta vaan toisten pu­
heesta peraisin. Jakso on teoksen parhai­
ta. Siina kasitellaan etymologialtaan lapi­
kuultavat partikkelit kuu/emma ja muka, 
kuuluu-verbin parenteettinen kaytto, sa­
novat, ettii -tapaukset seka perfektin ja 
pluskvamperfektin referatiivinen kaytto. 
Toisin kuin mielestani esimerkit osoittai­
sivat, tekija vaittaa (s. 218), etta muka-ad­
verbilla referointi myos naissa murteissa 
aina implikoisi, etta puhuja itse suhtautuu 
kertomaansa »kovin epaillen». (Vrt. esim. 
se oli muka, marjavellie, joka merkitsee 
vain 'sita sanottiin marjavelliksi '.) 

Partisiippirakenteen suhteellinen ylei­
syys kuuluu ja ilmenee -tyyppisten verbien 
yhteydessa saa Iukijan pohtimaan, voisi­
ko tassa olla rakenteen aito, ensin kehit­
tynyt kaytto, josta se vasta myohemmin 
on levinnyt myos sanomisverbien yhtey­
teen. 

Tempusta kasitellessaan (s. 43, 99, 225- ) 
tekija hyvaksyy kritiikitta sen Reichen­
bachin, Ikolan ja Wiikin ajatuksen , jonka 
mukaan kaikki tempukset voisi yhta lailla 
tyhjentavasti kuvata sijoittamalla aika­
suoralle ne tapahtuma-, viittaus- ja puhe­
hetken erilaista sijoittumista apuna kayt­
taen. On kuitenkin jo taman aineiston 
perusteella ilmiselvaa, etta perf ekti ei ole 
koskaan puhdas tempus, toisin sanoen si­
ta ei voi tyhjentavasti maaritella vain 
deiktisesti. Sen referatiivinen, muilta 
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kuullun merkityksessa oleva kaytto tun­
tuu hyvin aidolta; voitaisiin ajatella etta 
»nykyista relevanssia» sisaltava merkitys 
on suhteellisesti myohaisempaa lainaa. 
Puhtaimmin deiktisessa kaytossa on ker­
ronnan perustempus imperfekti, mutta 
jos siita poiketaan, selitys on useimmiten 
ei-temporaalinen: preesensilla tuodaan 
nakokulma lukijaa lahelle, perfektilla ja 
pluskvamperfektilla osoitetaan kertomus 
muilta kuulluksi. 

Uskottava on tekijan oletus (s. 241), 
jonka mukaan perfekti ja pluskvamper­
fekti pyrkivat referatiivisessa kaytossa 
funktioiltaan eriytymaan: perfektia pyri­
taan kaytamaan silloin, kun tiedon lah­
detta ei tarkemmin spesifioida, plus­
kvamperfekti taas on useimmin kaytossa 
kun tiedon lahteena on ollut yksi ainoa, 
kenties tekstiyhteydesta ilmi kayva henki­
lo ja kun tiedon kohteena on ollut yksi 
ainut ajallis-paikallinen tapahtumasarja. 

Lopuksi 

Kuirin tutkimus on monipuolinen ja sisal­
taa runsaasti uutta asiaa seka eksplisiitti­
sessa etta viela piilevassa muodossa . Siir­
tyminen pragmaattiseen nakokulmaan on 
tekijalta onnistunut vasta puolittain, ja 
kun han tii vistelmassaan s. 244 toteaa, et­
ta »varsinainen» referointi ja »tiedon lah­
de» ovat »toisistaan riippumattomia», 
han on tietylla tavalla oikeassa mutta eh­
ka kuitenkin esittaa pragmaattiselta kan­
nalta asian liian jyrkasti. Huomio kiintyy 
siihen, etta kirjallisuusluettelossa ei mai­
nita kovinkaan paljon viime vuosien kes­
keisia pragmaattisia lahdeteoksia. Niihin 
tutustuminen olisi voinut rohkaista teki­
jaa selvemmin irrottautumaan »ensim­
maisen vaiheensa» ajattelukehikosta. 

On syyta onnitella Joensuun yliopiston 
suomen kielen laitosta hyvan esikoisen 
matkaan saattamisesta . 
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