Havaintoja suomen teettoverbeistd’

Esko PENNANEN

1.1. Teetto- eli kuratiiviverbit ovat deverbaalisia johdoksia, jotka ilmaisevat
kantaverbin tarkoittaman tekemisen tai toiminnan teettdmista jollakin toisella
kuin kuratiivilauseen subjekti. Kytomiki, joka ansiokkaassa artikkelissaan
(1978: 129—150) esittdd katsauksen kausatiivijohdosten kisittelyyn suomen
verbijohdostutkimuksissa seké kausatiivi- ja kuratiivijohdosten rajankdyntiin,
piityy toteamaan abstraktiuskysymykseksi, onko lainkaan aiheellista erottaa
kuratiiveja omaksi luokakseen, koska konkreettisella tasolla teettoverbien ai-
heuttama »teettiminen» on sen aiheuttamista, ettd joku tekee jotakin (mts.
141). Vrt. Siro 1978: 1 ja Hakulinen—OQOjanen 1976.

1.2. Kuratiivisuus eli teettiminen on suomessa ilmaistavissa myds sanaliiton
avulla, siis analyyttisesti, kuten Vesikansa huomauttaa (1978: 113): antaa tii-
vistdd ikkunat, seuran esimiehestd annettiin lyodd mitali. Comrien esittima kau-
satiivien jako analyyttisiin, synteettisiin ja leksikaalisiin (1981: 159—160) on
siten leksikaalista luokkaa (tappaa — kuolla) lukuun ottamatta sovellettavissa
myds suomen kuratiiveihin. Synteettiselle kuratiiville, jota seuraavassa enim-
mikseen tarkastelen, on ominaista se, ettid johdos eroaa kantaverbistddn mor-
fologisesti, esim. siihen liitetyn affiksin avulla. Analyyttisessd kausatiiviraken-
teessa taas seki teettiminen ettd teetettdvin toiminnan suorittaminen on kum-
pikin ilmaistu omalla predikaatillaan. Leksikaalista eli suppletiivista kuratii-
via, jossa teettiminen ja toiminta eivit ole missaan morfologisessa suhteessa, ei
kielemme tunne. Tissd kohden kuratiivi eroaa kausatiivista.

1.3. Kytémien korpus, jossa on hyvin matkaa neljittasataa kuratiivijohdos-
ta, perustuu Suomen kielen kédnteissanakirjaan ja siten viime kddessa Nyky-
suomen sanakirjaan. Kytomiki huomauttaa (1978: 146) aivan oikein, ettéd ha-
nen luettelonsa on aiottu vain niytteeksi, koska kuratiivi on produktiivi joh-

dostyyppi.

: '}"rofessorit Alho Alhoniemi, Aulis J. Joki, Alpo Riisdnen, Paavo Siro ja Antti
Sovijdrvi ovat antaneet minulle hyvid neuvoja ja sukukielistd esimerkkiaineistoa, misté
esitdn heille kiitokseni — tehdyt pddtelmat ovat minun vastuullani.
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Kuratiivin johtimina voi toimia TTA yksindén tai yhdysjohdin U-TTA; ku-
ratiivisuus voidaan varmistaa johtamalla TTA-suffiksillisesta (»suffiksin abs-
traktisen pohjamuodon merkki, jonka pinta-asut ovat -rza-, -ttd-, -ta- ja -td-»;

Kytomiaki 1978: 137 alav.) kannasta edelleenjohdos toisella TTA-johtimella -

(Juotattaa, teetdttdid) tai yhdysjohtimella U-TTA (ajatuttaa, vedityttdd). Siten
kuratiivijohtimet ja johdinyhdistelmit ovat TTA/TTA-TTA ja U-TTA/TTA-
U-TTA (Kytomaki 1978: 148—149, vrt. Vesikansa 1978: 112).

Kuten Kytomaki osoittaa (mts. 142—143), ei titen muodostetuista verbeisti
aina voi sanoa ilman lauseyhteyden apua, ovatko ne selvid kausatiiveja, selvii
kuratiiveja, rajatapauksia vai eiviatkd kumpiakaan.

1) Selvésti kausatiivinen: Ldmpd sulattaa lumen.
2) Selvasti kuratiivinen: Hdn etsitti meilli kukkaroaan.
3) Lauseyhteyden varaiset: Minua laulattaa (kaus.).
Opettaja laulattaa oppilaitaan (kurat.).
4) Ongelmallinen tyyppi: eldttdd, imettdd, juottaa, syéttid ym.

1.4. Seki kuratiiviksi ettd kausatiiviksi tulkittavan verbin kuratiivisuus voi-
daan siis varmistaa ylimaaréisella morfologisella derivaatioaskeleella, jonka
jalkeen »merkitys voi olla sama kuin ensimmadisen derivaatioaskeleen jilkeen,
silld erotuksella, ettd kuratiivisuus tulee varmistetuksi», esim. wittaa laivaa —
uitattaa laivaa lapsella (Kytomaki 1978: 147). Vesikansa (1978: 112) mainitsee
muutamia johtoainekseltaan kaksinkertaisia teettoverbeji (haetuttaa, luetut-
taa, lyotdttdd ja teetdttdd) ja lisdd, ettd »aivan hyvin riittavit haettaa, luettaa,
lyéttdd ja teettdd». Samoin hidn suosittelee »tehokkaampana kielenkiyttoni»
synteettisen eli morfologisen kuratiivin kayttod sanaliiton asemesta: tifvistyttidi
on siten parempi kuin antaa tiivistdd, lyétidd parempi kuin antaa lyéda.

Téaméa ndkemys, jota Nykysuomen sanakirja johdonmukaisesti noudattaa
kaksinkertaisten kuratiivien samoin kuin sanaliittorakenteiden suhteen, maa-
rdytyy sen tavoitteesta kasittad kaikki »nykyisessd kirja- ja sivistyskielessi
kdytetyt ja kdytettaviksi hyviksyttavit sanat» (alkusanoissa 1951: 5). Niinpa
NS esittdd hakusanan antaa 4. kohdassa ilmauksen antaa jkn tehdd jtak »fakt.
merk:ssd ‘teettdd’, tav. par. korvattavissa fakt. v:1l4», ja toteaa kahdenkertai-
sista kuratiiveista yhden derivaatioaskeleen paremmaksi (reetdridd, par. teet-
tad, tuotattaa, par. tuottaa).

Aivan varauksettomasti ei ndin kuitenkaan asia liene. On nimittiin sellaisia
ulkomaailman tilanteita ja oloja, joissa ei ole yhdentekevii, kiytetiinks yh-
den vai kahden derivaatioaskeleen kuratiivia, jos halutaan fokusoida teetetyn
toiminnan todellisen suorittajan ja teettdjin suhdetta. TAmi suhde on sitd
paitsi eksplisiittisesti ilmaistavissa analyyttiselld kuratiivirakenteella, kuten
seuraavat esimerkit osoittavat:
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a) Ratsumestari haetti kornetilla ratsunsa.
b) Ratsumestari haetutti kornetilla ratsunsa.

Tapauksessa a ratsumestari ilmeisesti kiski ratsun hakijaksi kornetin, joka siis
tehtdvin suoritti; tapauksessa b kornetti sai tehtaviakseen huolehtia siitd, ettd
ratsumestarin hevonen haettiin, hinen itsensi tarvitsematta sen suitsiin tart-
tua. Kdyttamalld analyyttista kuratiivirakennetta haettamisen ja haetuttami-
sen ero subjektin kannalta ilmenee valittomasti:

a,) Ratsumestari antoi (kdski) kornetin hakea ratsunsa.
b,) Ratsumestari antoi kornetin antaa hakea ratsunsa =
Ratsumestari antoi kornetin haettaa ratsunsa.

Yhti selvisti kuin virkkeessd a, kornetti on toimija ja noutaa ratsun, hdn on
virkkeessd b, teettdjd, jonka ei tarvitse osallistua toiminnallaan kédskyn nou-
dattamiseen: todellinen toimija on inherentisti ldsné, vaikka sitd ei pantaisi-
kaan ilmi (Kytomaki 1978: 142). Se voitaisiin analyyttisesséd kuratiivirakentees-
sa panna nikyviinkin, esim. antoi kornetin antaa tallivahdin hakea ratsun, antoi
kornetin haettaa tallivahdilla ratsun.

2.1. Suomessa voidaan teettoverbeji muodostaa myds kolmella derivaatio-
askeleella. Vesikansa mainitsee feettdmisen huipentumana, joskin korrektiin
kieleen kelpaamattomana johdoksen reerdryttdd, jossa on johtoainesta kol-
minkertaisesti (1978: 112 ja alaviite). Kytoméen korpus ei ymmarrettédvasti
sisdlld yhtdan esimerkkid kolminkertaisesta kuratiivista. Alkusysdyksen tdhédn
artikkeliin antoi kuitenkin Alpo Riisisen siteeraama kainuulainen sanaleikki
kolmine derivaatioaskeleineen.

Hevonen vetd-a (tukkeja)

Hevosmies ved-ttd-a (tukkeja hevosella)
Tyénjohtaja vei-ti-ttd-d  (tukkeja hevosmiehelld)
Tukkiyhtio ved-ti-ty-ttd-i (tukkeja tyonjohtajalla)

Riisisen mukaan timi savottatydmaan hierarkiaa hauskasti valaiseva sana-
leikki motivoituu siitd, ettd kielenulkoisessa todellisuudessa on kullekin joh-
dokselle selked tarkoite, jonka ilmaiseminen aktivoi kielen ilmaisupotentiaalin.
Siteerattu johdossarja ei ole vain sanaleikkini kiintoisa ja hupaisa: se herat-
t4a kysymyksen, olisiko tdssd esimerkki rekursiivisesta derivaatiosta ja esiin-
tyyko vastaavaa muissakin kielissd kuin suomessa.
2.2. Sanaleikkimme voidaan pukea seuraavaan yleistividn muotoon.

0. lahtotaso X, tekee Y:n.
1. der.askel X, tee-TTA-4 X,:11d Y:n.
2. der.askel X, tee-TA-TTA-4 X,:lla Y:n.
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3. der.askel X, tee-TA-TY-TTA-4 X,:lla y:n.
4. der.askel 7X, tee-TA-TA-TY-TTA-4 X,:1la Y:n.

Vesikansa on sitd mieltd, ettd johdoksen teetdtyttdd mukaiselle teorioinnille ei
ole katetta eldvissi kielessda (1978: 112 huom.); ndin varmaan yleensa onkin,
vaikka savottatydmaan teettdmisjdrjestykseen perustuva esimerkki lienee juuri
elaviasta kielestd perdisin. Riisdsen kasityksen mukaan (kirjeessi kirjoittajalle)
kolmannen asteen kuratiivi-kausatiivit eividt ole suomessa teoreettisesti lain-
kaan mahdottomia, joskaan niitd tuskin kdytetdan, koska niille ei ole kielessi
funktionaalia tarvetta. Aivan niin kuin kausatiiveista voidaan johtaa kausatii-
veja (Comrie 1981: 160), voidaan myos kuratiiveista johtaa kuratiiveja. Kum-
massakin tapauksessa tullaan jo kolmannen johtoaskeleen jilkeen johdoksiin,
jotka ovat kielellisen hyvaksyttavyyden raja-alueella. Kytoméien korpuksessa
el johdoksia ole luokiteltu kuratiivivaihetta edeltavan kannan mukaan, koska,
kuten hian huomauttaa, aineisto on erittdin sattumanvarainen (1978: 145). Jos
ndin tehty luettelo olisi kaytettdvissi, olisi mahdollista tutkia niitd kantasanan
pidiakkeitd (constraints), jotka rajoittavat kuratiivisuuden kahteen tai enintdin
kolmeen derivaatioaskeleeseen.

2.3. Teettoverbien rakenteen ja kdyttdytymisen kuvaamisen ja selittimisen
ydin on nahdikseni se, ettid ndiden johdosten analyysissi ei ole kysymys vain
kantasanasta ja johdoksesta vaan myos kahdesta predikaatiosta ja niiden vilis-
ten suhteiden ilmaisemisesta syntaksin keinoin (vrt. Siro 1978: 5). Kuratiivi-
kausatiiveille on ominaista, etta niihin liittyy kaksi eriroolista nominia, teettija
eli tekemisen aiheuttaja ja tekija eli toimija (Kytoméki 1978: 141), mutta kum-
mallekin on tarjona vain yksi paikka. Siirryttdessa 1. derivaatioaskeleesta (upo-
telause) X, tee-TTA-i X:lld Y:n seuraavaan (tuloslause) X, tee-TA-TTA-i
X,:lla Y:n havaitaan, ettd upotelauseen teettdja ottaa toimijan paikan X,:n
kadotessa lauseesta. Toimijan paikan saa myos X; seuraavassa derivaatioas-
keleessa. Samalla havaitaan, ettd kohde (Y) sailyttad paikkansa kautta koko
johdossarjan. Seuraavan sivun kuvaaja havainnollistaa niiti relaatioita.

Toimijan (X, X,) deletointi on kielenkdytossa ilmeisesti hyviksytty, koska
syntaktinen rakenne ei pysty niita sijoittamaan. Niin syntyvi epamairiisyys
tai epatdsmallisyys kompensoituu ulkoisen maailman tuntemuksen avulla. Se
on kielen luontaisesta epatarkkuudesta johtuva piirre, jonka perusluonteista
roolia kaikessa kielellisessa viestinndssd tdhdennetdin kirjallisuudessa Witt-
gensteinista (Tractatus 1971: 4.002) nykypéivin tutkijoihin (esim. Quirk 1969:
65, 208—).

Teettdmisen ilmaisemisessa deverbaalisen johdoksen avulla on tirkedi saa-
da sanotuksi, ettd toiminnan suorittaa joku muu, ei kuratiivilauseen subjekti,
eikd niinkddn tuoda esiin derivaatioaskeleiden kaksin- tai kolminkertaistami-
sella teettdjdn ja toiminnan tosiasiallisen suorittajan, toimijan, suhdetta. Miké-
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\
S¢ | s\ 0

tee-TA—TY—TTATé AN

tee-TA-TTA-4

li mahdollista yritetddn tulla toimeen yhdella derivaatioaskeleella, mutta tar-
vittaessa varmistetaan kuratiivisuus yliméiriisella johtoaskeleella. Teettover-
bin ilmaiseman kuratiivisuuden spesifioimattomuus ja déreisyys ilmenevit
kiintoisalla tavalla siitd, ettd lauseessa

Titini myi osakkeensa ja rakensi omakotitalon liitosalueelle

muoto rakensi ymmirretiin automaattisesti kuratiiviksi. Tamé tulkinta tulee
ensimmaiiseni mieleen, vaikka subjektina olisi maskuliininen sana (esim. setd-
ni, veljeni, herra N. tms.), jopa siindkin tapauksessa, ettd subjektilla olisi tarvit-
tava taito ja fyysinen kunto. Jos taas subjektin tarkoittama henkil6 todella itse
suorittaisi rakentamisen, se osoitettaisiin sopivalla lisimaaritteelld, esim. itse,
omin kdsin tms. (tastd nikokulmasta kiitdn dos. Tapani Lehtistd).

Jos tarkasteltavana oleva synteettisten kuratiivien sarja puretaan analyytti-
siksi kuratiivirakenteiksi, paastdin yksiselitteiseen eksplisiittisyyteen samalla
kun kohteen redundanssi korjautuu.

X, antaa X;_:n antaa . . . X,n antaa X,:n tehda Y:n. Teettdjdn ohella
saadaan ilmaistuksi kaikki vililliset teettijit (indirect agents: Lyons 1969: 365,
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Kytomiki 1978: 140—141) seka viliton toimija ja toiminnan kohde, joka on nyt
ilmi pantuna vain kerran.

3.1. Kun kaksin- ja kolminkertaiset teettoverbit ovat suomessa seki teoreet-
tisesti ettd tosiasiallisesti muodostettavissa lisidamalld aina yksi johtoelementti
jo kerran tai kahdesti johdettuun kantaan, herdd kysymys, onko edessimme
esimerkki rekursiivisesta derivaatiosta. Vastausta varten on rekursiivisuuden
késitettd tdsmennettdvi sen yleisesti muodosta »sddntd, jota voidaan sovel-
taa rajattoman monta kertaa» (ks. esim. Lyons 1969: 222, Hakulinen—Ojanen
1978: s.v. ja Crystal 1980: s.v.) kuratiivijohdoksia silmilli pitden validiin muo-
toon, mikd merkitsee termin »sddnté» spesifiointia. Toiseksi on osoitettava
rekursiivisuuden rooli sananmuodostuksessa yleensé ja derivaatiossa erityisesti.

Syntaksissa, josta rekursiivisuuden kisite on ldhtéisin, »saman sddnnén ra-
joitukseton toistaminen» tarkoittaa saman operaation, esim. rinnastamisen,
relatiivistamisen tai komplementaation (upotuksen, engl. embedding) toista-
mista ad infinitum. Tahdn kuvaan sopii analyyttinen (syntaktisen rakenteen
avulla ilmaistu) kuratiivi: X, antaa X,:n antaa Xy:n antaa . . . X,:n tehdi Y:n (vrt.
Lyons 1969: 387).

Sananmuodostuksen puolella ei operaation samuus riitd: se pitee tosin kom-
position suhteen, jossa toistuva operaatio on rinnastus, mutta derivaatio on
rekursiivista vain jos samaa johtoainesta tai samaa johto-operaatiota toistu-
vasti sovelletaan samoin kielellisin keinoin. Siten ei rekursiivisuutta ole moni-
suffiksisuus, jonka avulla ilmaistaan »primitiivisen pikkutarkkoja tekemisen
vivahduksia yht’aikaa», kuten Hakulinen (1941: 247) luonnehtii refleksiiviver-
bid levittelehtid, jolla on momentaanis-frekventatiivinen lisivivahde ja jossa on
kaikkiaan viisi johdinta, vrt. engl. unaffectedness, ruots. oférsiktighet tai saks.
Furchtlosigkeit.

Derivaatio on useimmissa kielissd affiksien varaista, ts. prefiksien, infiksien
tai suffiksien liittdmistd kantasanaan; se on operaatio, joka vaikuttaa seki
kategorialliseen komponentiin ettd merkitykseen, ja tdssd oikeastaan on syy,
miksi derivaatiossa ei rekursiivisuutta esiinny, kuten Stein (1977: 224—227)
huomauttaa. Tamahan on ilmeista sikéli, ettd jos esim. nominista on johdettu
verbi, ei tdstd endd voida johtaa samaa verbaalistavaa johdinta kdyttiden uutta
verbid, jolla olisi ensimmaiisen johdoksen merkitys.
© Se etti erditd kantasanaa modifioivia johtimia voidaan kayttda kaksinker-
taisina — esim. deminutiivisuffiksi: ital. donn-ett-ina Stein (1977: 225), saks. Kind-
leinchen (Plank 1981: 128), sm. lapsukainen — ei vield ole rekursiivisuutta vaan
erdanlainen tyylillinen vapaus. Leksikaalistuminen selittdd erdiden feminiinin
johdinten kertautuvan kdyton, esim. saks. Diakonissin, Baronessin, Prinzessin
(Plank 1981: 76 ja Paul 1920: 163). Samaa prefiksia harvoin toistetaan; Plankin
mukaan ununabhingig on mahdollinen mutta ironissavytteinen.

436


https://www.c-info.fi/info/?token=OOUpYzLRAk2DaLDR.gnphgnjMOXdR3npb7u8edA.ghUIcBYFIw-_KwD-UAIiL2MV7snUzTymMvhWk8WWTkbaW7EL2sWmvK0jVeLXCtGWVXJY35VQypXbrWbSMnURiiX6nOUiT9BYM7Z-6YRbJb6VbBCnGep8TxwJBZXjSVvOj-usVyP3r4GXtW850RpPnUvbfoTk2I9W_Mc-gC6NVaNE22rwvPbUJ9mzoKBZGYR0WixwPH-EUBa80rgl8IHF4DjRQapl51FKIsdekm7wcGXu8fIqH1C43YUifUDF4XfkSrChO_fYqfze4A

Havaintoja suomen teettoverbeisti

Miksi sitten on mahdollista muodostaa saksassa sellaisia prefiksijohdoksia
kuin esim. Ur...urenkel, iiberiiber...morgen, vorvor...gestern, Urur...gross-
mutter? Sm. pojanpojan. . .poika, isoisoditi t. didindidinditi, ruots. urfarfarsfar
ohjannevat kohti asian ydinté: rekursiivisuus koskee siirtymist4 askel askeleel-
ta tietynlaisessa asteikossa, jossa askelvali on esimerkiksi sukupolvi tai vuoro-
kausi. Rekursiivinen johtamis- (sananmuodostus)operaatio siis jattaa kanta-
sanan koskemattomaksi; se ilmoittaa siitd vain, miten se sijoittuu tiettyyn
kronologiseen tai genealogiseen jarjestykseen.

Deverbaalisina verbeinda Erkki Itkonen (1966: 247) mainitsee mm. frek-
ventatiiviset, kontinuatiiviset, momentaaniset, kausatiiviset ja kuratiiviset
verbit (vrt. latinan verba frequentativa, intensiva ja desiderativa). Kaksi viimeksi
mainittua erottuvat muista sikili, ettd niissd kantaverbilld ilmaistun toiminnan
teonlaatuun (Aktionsart) kohdistuva muutos on toistettavissa: frekventa-
tiivista ei kdy johtaminen uutta frekventatiivia enempdd kuin momentaanisesta
verbista olisi mahdollista tai mielekédstakddn johtaa toista momentaania. Jos
joku nukahtaa, hin ei voi vililla herdamatta nukahtaa uudelleen — nukuksissa
se el kdy. Sitd vastoin kuratiivista voimme johtaa toisen kuratiivin ja tdstd
kolmannen timian koskettamatta millaan tavoin kantaverbin tarkoittamaa
toimintaa. Olipa tukkikuorman poissiirtamisen takana yhtio, piirimies tai
tyonjohtaja, itse vetiminen pysyy samana hevosen ja kuorman viliseni pon-
nisteluna.

Niinpéd suomen kuratiivijohto vastaa erittdin hyvin rekursiivisuuden kritee-
reitd, silld niitd tuottava operaatio kayttda samaa johdinta, jonka abstrakti
kantamuoto on TTA (pintamuodot -tta-, -ttd-, -ta-, -td-, -utta-, -yttd-), ja jokai-
nen johtoaskel modifioi kantaverbid samalla tavalla siirtden tekemisen aiheut-
tajan aina askelta kauemmas. Kuratiivi samoin kuin kausatiivikin on luonteel-
taan omalaatuinen. Yhtdiltd se sijoittuu verbiparadigmaan erddnlaisena mo-
duksena tai verbin aspektina, toisaalta taas se on johdos, sananmuodostusopin
piiriin kuuluva ilmid. Rekursiivista siind on tuo aspektuaalinen tai modaalinen
komponentti; sitd osoittaa my0Os analyyttisen kuratiivin tdydellinen rekursii-
visuus, kun taas sen derivatiivinen elementti asettaa rekursiivisuudelle rajan
kolmannen tai viimeistddn neljdnnen derivaatioaskeleen jilkeen. Synteettisen
operaation lukkiutuminen ei kommunikaation kannalta ole kohtalokas, koska
kuratiivisuuden seuraavat asteet (Hetzron kdyttda termid Power, potenssi) voi-
daan ilmaista analyyttisin keinoin.

Vaatisi oman tutkimuksensa selvittda ne morfologis-semanttis-syntaktiset
tekijat, jotka aiheuttavat kuratiividerivaation lukkiutumisen. T4ssd on tyydyt-
tava toteamaan, ettd lukkiutumisen aiheuttajina tulevat kysymykseen syntak-
sin keinojen riittamattdmyys, kielen taipumus valttda ddnteellisesti samanlais-
ten johtimien toistoa sekd normaalin viestinnan tarpeet, jotka eivit vaadi ndin
pikkutarkkaa tekemisen vivahteiden ilmaisua.
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4.1. Vesikansa toteaa (1978: 113), etta »vieraista kielista puuttuu erityinen
teettoverbityyppi», minkd vuoksi niiden on ilmaistava kuratiivisuus sanaliiton
avulla. Niin asia yleisesti lieneekin, mutta ei jadnnoksettomasti. Ensiksi muu-
tama esimerkki eri kielistd.

a) Henry made Tom write the letter
Henry had Tom write the letter
Henry had the letter writen by Tom
b) Heinrich liess Robert den Brief schreiben
¢) Henri a fait écrire la lettre par Robert
d) Enrico ha fatto scrivere la lettera da Roberto
e) Henrik lit Robert skriva brevet

Vrt. Lyons 1969: 386—387, Siro 1978: 42 ja passim, Comrie 1981: 161—164 ja
Coopmans 1983: 455—474.

4.2. Yritys korvata morfologisen kuratiivin puuttuminen kuvastuu kuule-
massani suomenruotsin huolittelemattoman puhekielen sekajohdoksessa skra-
tatta ’naurattaa’, mutta turkin kielessa tallainen kuratiivi-kausatiivi on, ja siita
on tullut lingvistien mieliesimerkki rekursiivisesta kausatiivista (ja kuratiivis-
ta), ks. Lyons 1969: 352, Plank 1981: 127, Comrie 1974 ja 1981: 158—: é/-mek
’kuolla’ — ¢/-diir-mek tappaa — ol-diir-t-mek tapattaa — 6/-diir-t-tir-mek tapa-
tuttaa’ — é/-diir-1-tiir-1-mek “tapatatuttaa’, jossa ensimmdiinen derivaatioaskel
tuottaa kausatiivin ja seuraavat kuratiiveja. Comrie on kuitenkin oikeassa
huomauttaessaan (1981: 160), ettd timén prosessin kertautuvuudella on rajoi-
tuksensa.

4.3. Sukukielistd tulee tSeremissi lahimmis suomea: siind on yhden ja kahden
derivaatioaskeleen kuratiiveja, jotka on johdettu kzA-johtimella (tSeremissin
kuratiivijohtimista tavallisin), joka on sama kuin suomen TTA, vrt. Hakuli-
nen 1941: 247. Esimerkkeja:

sra¥ lammetd — Sraktas lammittdd — 3roktdktas lammityttas
uryas ommella — uryskta$ ompeluttaa — urysktskta¥ ompelututtaa
asta$ tehdd — 3st3kta¥ teettdd — dstakiskias teetittad

Unkarissa on Hetzronin mukaan (1976: 381—) mahdollista johtaa kausatiiveja
ja myos kuratiiveja kahdella derivaatioaskeleella, minka jilkeen rekursio py-
sdahtyy, esim. sétdl *kavella, tehdi kavely’ — sérdlrat *kiavelyttaa’ — sérdltattat
kavelytyttad’, ir ’kirjoittaa’ — irat ’kirjoituttaa’ — irartat ’kirjoitututtaa, antaa
kirjoituttaa’. Mutta sanakirjan mukaan unkarissa kaytetddn myos yhdelld de-
rivaatioaskeleella muodostettuja teettoverbejd kaksinkertaisen kuratiivin mer-
kityksessd: hord ’kantaa’ — hordat ’kannattaa, kannatuttaa’, hoz 'tuoda’ —
hozat ’tuottaa, tuotattaa’, tesz ‘tehdd’ — réret ’teettid, teetdttdd’ (nAmid samoin
kuin viron kielen kausatiivien sanakirjaan perustuvat esimerkit olen saanut
Antti Sovijarveltd).
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Hetzronin artikkelista el kdy ilmi, onko unkarissa ollut kielen varhemmissa
vaiheissa kolminkertaista kausatiivia (ja siten mahdollisesti myos kuratiivia),
jollaisia han mainitsee voitavan muodostaa awngissa ja kuusilaiskielissd. Toi-
saalta se, ettd kuratiividerivaatio pysahtyy toisen johtoaskeleen jilkeen ja yh-
den derivaatioaskeleen kuratiiveja voidaan kayttdd kaksinkertaisten tehtavis-
sd, herattaa kysymyksen kuratiivin morfologisesta viistymistendenssisti; tul-
kinnan padpaino on pragmatiikan varassa. Virossa ei synteettistd kuratiivia
ole, vaan teettiminen ilmaistaan sanaliitolla /asta (— *laskedak) ’antaa jkn
tehda jtkn’ + infinitiivi, esim. ma lasen (< *lasken) parandada >annan korjata,
korjautan’, ma lasen avada *avautan’, ma lasen teha ’teetin’. Rakenne lasta +
inf. viittaa ldhinnd saksan vastaavaan rakenteeseen, esim. run lassen. Kysymys,
johon tédssa toivoisi vastausta, on tama: onko virossa, nykykielen murteissa tai
vanhemmassa kielessd koskaan ollut edes yhden asteen kuratiiveja, ja jos ei
ole, onko nykyviron kausatiivilla (esim. ké/kuta ’riippua, kellua’ — kélgutada
*heiluttaa, riiputtaa’, réomustada ’ilahtua’ — roomustada "\lahduttaa’, viibida
*viipya, oleskella” — viivitada ’viivyttda’ ym.), joka hieman muistuttaa suomen
kuratiivia, koskaan ollut kuratiivin funktiota. Tdmin kysymyksen selvittdmi-
nen vaatii sukukielten vertailevaa diakronista tutkimusta.

4.4. Synteettisen kuratiivin muita kielid voimakkaampi rekursiivisuus turkin
kielessd yhtaaltd ja teettoverbien produktiivinen esiintyminen suomalais-ugri-
laisissa kielissd toisaalta panee kysymain, onko kuratiivi (kausatiivi-kuratiivi)
sekd uralilaisille ettad erdille altailaisille kielille ominainen piirre vai olisiko
kielten kaukairen naapuruus (?) antanut tilaisuuden lainautumiseen suuntaan
tai toiseen.

Toiseksi olisi diakronis-vertailevin tutkimuksin aihetta selvittda, onko kura-
tiivisuus uralilaisissa kielissd heikkeneva tai véistyvé verbaalijohdoskategoria,
joka saadaan ilmaistuksi niukemmin morfologisin keinoin. Suomessa tyydy-
tdan NS:n suosittelemiin yhden tai enintdan kahden derivaatioaskeleen kura-
tiiveihin, mikili ei suorastaan ilmaista kuratiivia johtimettomalla verbilld.
Kolmen (tai useamman) derivaatioaskeleen kuratiivit ovat hyviaksyttavyyden
rajoilla siind mielessd, ettd niitd ei juuri kayteta.

Unkarissa on vain kahden johtoaskeleen kuratiiveja; yhden derivaatioaske-
leen kuratiivit saavat myos kaksinkertaisen kuratiivin funktion. Virossa ei
synteettista eli morfologista kuratiivia ole lainkaan. Vaikuttaa siltd, ettd suo-
messa ja sukukielissd ulkomaailman olojen tuntemuksella on sangen nakyva
rooli kuratiivien tuntomerkkien joukossa eikid sisdinen syntaksimme tunne
kovinkaan pitkdlle menevidd tarvetta topikaalistaa kuratiivisuuden rakenteel-
lista hierarkiaa.

4.5. Suomen, tSeremissin ja unkarin samoin kuin turkin kuratiivikausatiivi-
johtimet (suomen -t7a- ~ -t1d-, tSer. -kt-, unk. vanh. -hz-) on oletuksenvarai-
sesti katsottu voitavan palauttaa "tekemistd’ merkitsevddn verbiin, jota varhai-
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sina kielikausina kaytettiin muodostamaan »perifrastista» kuratiivia (Hetzron

1976: 376—381 ja 4.3 ylla).

Talldin nykykielen synteettinen kuratiivi olisi sekundaari, analyyttisestd pe-
rusrakenteesta syntynyt muoto, joka nykyvaiheessaan ilmeisesti pyrkii redu-
soitumaan, niin ettd rekursiivisesti mahdollisten kompleksisten johdosten
asemesta kdytetddn yhden tai kahden derivaatioaskeleen kuratiivia tai anne-
taan kantavartalolle kuratiivin funktio.

Jespersen esitti aikoinaan sen kasityksen, ettd kielten kehityksessd vain syn-
teettisestd analyyttiseen johtava prosessi oli edistysta ja ettd analyyttiset kielet
olivat a priori muita etevampié (tosin vain indoeurooppalaisten ja seemiliis-
ten kielten perusteella). Synteettisen kuratiivin kehittyminen analyyttisen rin-
nalle on tulkittavissa toisinkin — sehdn lisd4, rikastaa kielen ilmaisupotentiaa-
lia (Ravila 1961: 81—83, E. Itkonen 1966: 332—340, Joki 1966: 15—22, Raun
1963: 58—65).

Olen siis hahmotellut kuratiivin kehityksen analyyttisesti alkumuodosta
synteettiseksi, tiettyyn rajaan asti rekursiiviseksi johdokseksi, jonka kdytossi
on tdtd nykyd havaittavissa tendenssi synteettisten johdoselementtien mini-
mointiin — jopa nollaan asti —, samalla kun konteksti ja ulkomaailman olo-
jen tuntemus saavat yha suurempaa kommunikatiivista painavuutta. TAimi tuo
mieleen kysymyksen, olisiko kuratiivissa tapahtumassa syklistd kehitystd —
olkoonkin, ettd sellaisesta varsinaisesti puhutaan syntaksin ja fleksion yhtey-
dessd (vrt. Vennemann 1973: 25 ja Hiltunen 1983: 223—). Mutta syklinen kehi-
tys on mahdollinen — mutatis mutandis — sananmuodostuksessakin: niin
kuin analyyttisen (lause)rakenteen mukainen kiinted sanajirjestys vihentii
sanojen laatua ja funktiota ilmaisevien tuntomerkkien tarvetta, niin myés ku-
ratiivin madrdadvat parametrit voivat saada aikaan saman vaikutuksen (vrt.
englannin denominaalisia konversioverbejd ja vastaavasti deverbaalisia kon-
versionominaaleja).

5.1. Edelld esitetyn perusteella voidaan kokoavasti todeta seuraava:

— Kuratiivikausatiivit kuuluvat elimellisesti suomalais-ugrilaisiin kieliin, mut-
ta niiden produktiivisuus myos nykyturkissa viittaa kuratiivin esiintymiseen
altailaisissakin kielissi.

— Suomessa kuratiivijohdokset ovat mahdollisia kolmanteen (mahdollisesti
neljanteenkin) derivaatioaskeleeseen, jolloin ne tdysin vastaavat rekursiivi-
suuden maaritelman vaatimuksia.

— Kaksin- tai kolminkertaisten kuratiivien esiintymisestd sukukielissi ei tissi
vaiheessa ole mahdollista esittad oletuksia varmempaa, koska suomen ja
sen sukukielten johto-oppia on tutkittu riittiméttdmasti (»huonosti», sanoo
Alho Alhoniemi kirjoittajalle).

— Itse kuratiivisuus on tassa mainituissa kielissd ilmaistavissa myds analyytti-
sesti, jolloin asianomainen sddntd on rajoituksetta rekursiivinen.
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5.2. Kuratiivijohdosten ja -rakenteiden tutkimus on, kuten Comrie huo-
mauttaa (1981: 158) kausatiiveista, ajankohtaista ja tarkeda ei ainoastaan tie-
teidenvilisesti vaan myds lingvistiikan kannalta seka kielispesifisesti ettd yleis-
kielellisesti (universaalit) ja typologisesti. Erityisesti sananmuodostusopin ni-
kokulmasta, joka on kannaltani kiinnostavin, kuratiivien omalaatuinen luon-
ne derivaation ja fleksion vilimaastossa morfologis-semanttis-syntaktisine
piirteineen on varteen otettava aihe sananmuodostusmallin uudelleen harkin-
taan. Kontekstin rooli on tdlldin otettava huomioon yhtend parametrina.
»Vain lauseyhteydessd nimilld on merkitys», kirjoitti Wittgenstein (1971: 3.3),
ja lauseyhteydestd kdsin mddrdaytyvit myos vaadittu leksikaalinen rooli, deri-
vatiivinen kategoria ja morfologisten tuntomerkkien tarve.
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Observations on the
Finnish curatives

Esko PENNANEN

In Finnish it is possible to derive from a
verb another one denoting that the activi-
ty of the basic verb is carried out by
someone else than the subject of the sent-
ence. The derivative element for such cura-
tive verbs is TTA (abstract form), whose
surface shape is -11a-. -t1d-, -ta-. -td-. -ut-
ta-. -ytrd-. In addition to this morphologi-
cal or synthetic type (which is morphologi-
cally distinct from its base) there is also
an analytical curative construction consist-
ing of a ’curative auxiliary’ antaa ’to
cause to do’ and the infinitive. There is no
equivalent to the lexical or suppletive
causative in the curative derivation (cf.
kill — die). 1f the curative character of a
derivative is open to doubt out of context.
e.g. laulattaa “to feel like singing’/’to
make smb sing’. the derivative suffix can
be attached once more, thus /aulatuttaa. It
is possible (and acceptable) to form cura-
tives of three. or even four derivative steps

(e.g. tehdd 'do’ — teettdd 'have smth
done’ — teetdttdd 'cause to have smth
done’ — reetdityrtdd 'make smb cause

to have smth done’). The received usage
(e.g. Dictionary of Current Finnish) re-
commends curatives of one or not more
than two derivative steps as fully satisfac-
tory. As a matter of fact, the indicative
forms may be used in the curative func-
tion, e.g. Tdtini rakensi pienen huvilan
maalle "My aunt built a small cottage in
the country’, where rakensi means 'ra-
kennutti’ (had built = caused to be built).

The choice of the 'derivative power’ of
the curative is sometimes motivated by
the speech situation: kapteeni haetti/hae-
tutti ratsunsa luutnantilla "The Captain
had his horse brought by the lieutenant’
vs. 'The Captain told the lieutenant to
have his horse brought’. In the same way,
the vetdd — veddtidd — veddtyttida —
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veddtdrytidd string (‘to haul — to make
haul — to cause to make haul — to have
smb to cause to make haul’) is relevant
against the background of the hierarchy
prevailing in a lumber camp. In each cura-
tive sentence only the subject of the up-
permost embedded sentence finds a place:
the analytical curative construction al-
lows of each indirect and immediate agent
to be explicitly expressed.

The curative (as well as the causative)
derivation affects the "quality of the activi-
ty’ (German Aktionsart) of the basic verb
leaving its meaning intact, each derivative
step introducing an agent once removed.
This is why the curative. both synthetic
and analytical, is inherently recursive: X,
makes X, make X; make... X do Y. Even
if the synthetic curative derivation is
blocked after the third (or the fourth) de-
rivative step (something due to the inade-
quacy of the syntactic means of expres-
sion. the resistance of language to the
iteration of phonically similar elements.
and the needs of normal communication).
the recursivity can be sustained by resort-
ing to the analytical construction.

The curative (as well as the cansative)
derivation is of dual character: on one
hand it resembles a mood of the verb. on
the other it seems to belong to word-for-
mation. Itis a generally accepted rule that
word-formation rules are not recursive,
but the synthetic curative is an exception,
apparently on account of its dual charac-
ter.

The synthetic (morphological) curative
is not found in the Indo-European lan-
guages spoken in Europe: accordingly
they use the analytical curative construc-
tion. Within the Finno-Ugric family of
languages both Cheremiss and Hungarian
have curatives up to two derivative steps:
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dsta§ — 35tdktas — dstakiskias *do make’
(Cher.). ir — firat — irattatr ’write’
(Hung.). In Hungarian, one-step cura-
tives may — on the evidence of the dic-
tionary — be made to do the job of two-
step ones. In Estonian there is no synthet-
ic (derived) curative: instead, an analyti-
cal construction /asta 'let. cause’ + infini-
tive is used. So far, there i1s no informa-
tion available about the existence of a
synthetic curative in earlier Estonian or in
the dialects. nor on the relationship be-
tween the causative and the curative func-
tion.

In Turkish, an Altaic language. the re-
cursive curative derivation is very produc-
tive: 6l-mek *die’ — él-diir-mek *cause to
die’ — dl-diir-r-mek "to make smb cause
smb to die’ &c. is a favourite example in
textbooks. Here the question arises
whether the curative is a feature charac-
teristic of Uralic and some Altaic lan-
guages. or whether there has been bor-
rowing one way or other between Hun-
garian and Turkish.

The derivative element of the curative
has been tentatively — and perhaps not
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unconvincingly — traced back to an aux-
iliary verb meaning "to cause. to make’. If
this is correct, the development has pro-
ceeded from an analytical, periphrastic
construction to a synthetic process, some-
thing that calls for a modification of the
thesis of the structural backwardness of
the synthetic (vs. analytical) languages.

The tendency to prefer simple, one-step
curatives to multiple ones in Finnish, and
the use of the indicative (‘zero-curative’)
in the function of the curative, as well as
the lack of a synthetic curative in Esto-
nian may be interpreted as indications of
a cyclic trend in the development of the
curative(-causative) derivational process.

Further research on the curative deriva-
tion and constructions, both language-
specific and comparative, is called for, not
only from the viewpoint of typology and
language universals but also from that of
word-formation, which may find impor-
tant data in the peculiar character of this
type of derivation operating in the no-
man’s-land between flexion and deriva-
tion.
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