
Havaintoja 

Tulia ja menna 

Pari huomiota deiktisyydestii 

PERTII H 1ETARANTA 

Suomen kielen deiktisia ilmauksia riimii, 
riinne, riisrii jne. ja ruo, ruonnelsinne jne. 
luonnehditaan usein sanomalla, etta edel
lisen ryhman jasenet viittaavat johonkin 
puhujan valittomassa laheisyydessa ole
vaan seikkaan tai puhumishetk ella vallit
sevaan asiaintilaan, kun taas jalkimmai
sen ryhman jasenet ovat ilmauksia, jotka 
viittaava t puhujasta suhteellisen eta.a.Ila 
tai jonkin matkan paassa oleviin seikkoi
hin tai asiantiloihin. 1 Niinpa esimerkiksi 
seuraavissa Siron ( 1977: 87) tarkastele
missa tapauksissa on ilmauksia riinne ja 
sinne kaytetty ju uri esitettyjen periaattei
den mukaisesti: 

(I) Han tulee tanne usein. 
(2) Han meni sinne eilen. 

Seuraavassa tarkastelen hieman la
hempaa liinne ja sinne -ilmausten kayttoa 
rulla ja m ennii -verbien yhteydessa ja eri
tyisesti Siron ( 1977) esitysta tasta asiasta. 

Siro tekee ensinnakin sen ilmeisen oi
kean havainnon, etta on useita kontekste-

ja, joissa puhuja ei voi vapaasti valita il
mausten rulla ja m ennii valilla vaan »va
linta riippuu jaksossa esiintyvasta lokatii
visesta N:sta ja se n deiktisista o minai
suuksista ». Perinnaisen kielioppitermis
ton kielelle kaannettyna ta.ma huomautu~ 
voidaa n ymmanaa vaitteeksi. etta esi
merkiksi ylla olevissa tapauksissa I ja 2 
lokatiivinen elementt i riinne/sinne maaraa 
(suurelt a osin). kumpi verbeista rulla ja 
mennii kontekstiin sopii . (Se etta riippu
vuussu hteen voi ehka ymmartaa toisinkin 
pain, on ta.man tarkastelun kannalta irre
levanttia.) Siron mukaan lokatiivi riinne 
sisaltaa viittauksen puhujan omaan paik
kaan (»ego-deiksis»), jonka takia lause 
I :n predikaattiverbina on rulla: mennii sen 
sijaan ei Siro n mukaan kay: 

(3) *Han menee/meni tanne. 

Jos lokatiivilausekkeessa kuitenkin on 
sinne, ovat verbin valintaa saatelevat 
saannot Siron mukaan mutkikkaammat. 
Han perustelee nakemystaan silla, etta on 
mahdollista kayttaa seka verbia mennii 
(kuten ylla lauseessa 2) etta verbia rulla: 

(4) Han tuli sinne eilen . 

Ero lauseiden 2 ja 4 valilla on lahinna se, 

1 Ks ... esim._ NS s. v. lii~ii, ruo , l£!onne. -- Viimeaikaisesta tamantyyppisten ii ma us ten 
sem_antuka~ Ja pragmat11~an tut~11~-~ksesta ks. esim. Terho Itkonen (1979), joka mm. 
os?ittaa ylla <?ie~an. k~lta1s_et l?_ennna,set luonnehdinnat demonstratiiveista useilta osin 
epaadekvaate1ks1 tat amakm Juan yksinkertaisiksi (esim. s. 115, 117-118, 123-124). 
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etta lauseen 2 oikea (sopiva, onnistunut) 
kaytto edellyttaa, etta puhuja itse ei men
nyt puheena olevaan paikkaan, kun taas 
lauseen 4 onnistuneelle kaytolle ei tallais
ta edellytysta ole. Siro (s. 88) havainnol
listaa esitystaan viela kahden seuraavan 
esimerkin avulla (hyvaksyttavyysarvioin
nit Siron): 

(5) ?Han tuli tuonne. 
(6) *Sina tulet tuonne. 

On nahdakseni kuitenkin selvaa, etta 
verbin valinnan ja lauseessa esiintyvan 
deiktisen elementin valinen riippuvuus
suhde on huomattavasti mutkikkaampi 
kuin edella (ja yleensakin) on esitetty ja 
etta on vahintaankin kyseenalaista, tulisi
ko lauseet 3, 5 ja 6 merkita hyvaksytta
vyyden suhteen Siron esittamalla tavalla. 
Se etta mainitut lauseet kuulostavat tai 
ainakin saattavat kuulostaa omituisilta 
tai kielen vastaisilta, johtuu luullakseni 
ennen kaikkea siita , etta ne eivat esiinny 
kontekstissa. Perustelen ensin vaitteitani 
muutamalla esimerkilla; sitten pyrin selit
tamaan, miksi asiat ovat niin kuin ne 
ovat, ts. miksi ne eivat ole niin kuin Siro 
ne esittaa. 

Tarkastellaan ensin verbin mennii yh
teensopivuutta tai yhteensopimattomuut
ta ilmauksen tiinne kanssa. Ensi nakemal
ta vaikuttaa silta, etta lause 3 osoittaa 
naiden elementtien olevan yhteensopi
mattomia. Selitys olisi talloin tietenkin se, 
etta tiinne ilmaisee liiketta puhujaan p?; ·1, 
mennii taas puhujasta poispain suuntdu
tuvaa liiketta, jolloin syntyy ristiriita, mi
ka tekee lauseesta 3 epakelvon. Ajatellaan 
sitten kuitenkin tilannetta . jossa perheen
aiti esittelee vierailulle tulleelle tuttaval
leen asuntonsa vaatehuonetta. Aiti seisoo 
huoneen avoimen oven aaressa, osoittaa 
kadellaan huoneen sisalle ja sanoo vieres
sa hyorivaan lapsecnsa pain nyokaten: 

(7) Poika menee tanne ihan vakisin jo
ka ikinen kerta , kun han on piilosil
la isansa kanssa . 

Kaikki informantit, joilta olen pyytanyt 

Havaintoja 

mielipidetta lauseesta 7, ovat pitaneet lau
setta taysin hyvaksyttavana, vaikka siina 
esiintyykin mennii ilmauksen tiinne kans
sa . Tama jo antaa aihetta epailla, etta 
deiktisyys on mutkikkaampi asia kuin kir
joissa usein esitetaan. 

Tarkastellaan sitten tapausta 5, joka 
nayttaisi osoittavan, etta tu/la ja tuonne 
eivat kovin hyvin luonnu yhteen. Infor
manteista, joilla testasin tata lausetta, ei 
yksikaan pitanyt lausetta hylattavana. 
Monet sanoivat, etta lause on taysin hy
vaksyttava, ja jotkut antoivat jopa kon
tekstin, jossa sita heidan mielestaan saat
toi luontevasti kayttaa. Yksi mahdolli
suus olisi esimerkiksi seuraava. Puhuja se
lostaa tai kuvailee tilannetta, jonka sil
minnakijana han on hetkea aiemmin ol
lut: 

(Kuvailkaapa, miten mies kayttaytyi.) 

(8) No han tuli ensin tuonne, tuonne 
missa nuo isot puut ovat, odotti 
siella hetken ja katosi sitten tuon ta
lon taakse tuonne oikealle . 

Niin ikaan voidaan loytaa useita kon
teksteja, joissa la use 6 on taysin hyvaksyt
tava. Naytelman ohjaaja tai rikostapausta 
Javastava poliisi voi esimerkiksi antaa jol
lekulle mukana olevalle ohjeita seuraa
vaan tapaan: 

(9) Ja sitten seuraavaksi sina, Jussi , tu
let tuolta oikealta tuonne, tuonne 
missa nuo miehet nyt seisovat, ja 
jaat sinne odottamaan, kunnes saat 
lisaohjeita. 

On siis ilmeista, etta yhdenkaan lauseis
ta 3, 5 ja 6 ei tarvitse saada eteensa sen 
paremmin asteriskia kuin kysymysmerk
kiakaan; on olemassa hyvinkin jokapai
vaisia tilanteita , joissa nuo lauseet ovat 
taysin luontevia. Miten tama selittyy? 
Onhan asia kuitenkin usein , ellei usemmi
ten niin, etta tu/la ja tiinne esiintyvat yh
dessa samoin kuin mennii ja tuonne. Kun 
tarkastellaan tapauksia 7, 8 ja 9 lahem
paa, havaitaan ne kaikki toistensa kaltai
siksi siina suhteessa, etta jokaisessa suh-
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teutetaan toisiinsa kahta er i tilannetta: 
puhujan senhetkista tilannetta eli puheti
lannetta ja jotakin toista tilannetta, johon 
puhuja ikaan kuin katsoo puhetilanteesta 
kasin. Juuri tama kahden erillisen tilan
teen olemassaolo on syy siihen, etta lau
seet 3. 5 ja 6 voivat kaikki olla taysin hy
vaksyttavia tai luontevia sellaisissa kon
teksteissa kuin 7, 8 ja 9. Tarkastellaan ku
takin tapausta erikseen. 

Tapauksessa 7 mennii ja tiinne esiinty
vat samassa lauseessa ilman ristiriitaa. 
Tama johtuu siita, etta nama ilmaukset 
viittaavat kahteen eri tilanteeseen seuraa
valla tava lla . Tiinne t ietenkin viittaa ky
seisessa kontekstissa puhujan senh etki
seen paikkaan, ts. paikkaan, jossa han 
puhehetkella tai puhetilanteessa on. 2 Me
nee taas viittaa siihen tilanteeseen, jonka 
tapahtuma-ajan kun-lause spesifioi, ja 
kun tama jalkimmainen tilanne on (ajalli
sesti) eri tai toinen kuin puhujan puheti
lanne, voi puhuja helposti ikaan kuin 
nahda taman toisen tilanteen puhehet
kensa nakokulmasta katsoen ulkoapain 
sellaisena, etta han itse ei tassa toisessa 
tilanteessa ole samassa paikassa, missa 
han puhehetkella on. Talloin tassa toises
sa tilanteessa tapahtuva liike ei suuntau
dukaan haneen itseensa pain, ja niinpa 
han voi vallan hyvin vi itata tahan liikkee
seen verbilla mennii. 3 (Jos puhuja sen si
jaan nakee tai kuvittelee kun-lauseen spe
sifioimana vallitsevan tilanteen sellaisena, 
etta han on samassa paikassa, missa han 
puhehetkellakin on, han kayttaa tietenkin 
verbia tu/la: Poika tulee - -.) 

Tapauksessa 8 erottuu niin ikaan viit
taukset kahteen eri tilanteeseen: puhujan 
puhetilanteeseen ja johonkin toiseen, pu
hehetkista varhempaan tilanteeseen , mika 
selittaa lauseen hyvaksyttavyyden. Tilan-

teessa, jota puhuja kuvailee, oli puheena 
o leva henkilo saapunut paikkaan, jonka 
puhuja katsoo olleen suhteellisen etaalla 
s iita paikasta, jossa han puhehetkel la on 
(mutta joka kuitenkin on hanen nakyvis
saan, vrt. Terho Itkonen 1979: 120, 
122-123). Tamakin on siis puhehetken 
perspektiivin mukainen ratkaisu. Toisaal
ta puhuja kuitenkin myos havaitsee kysei
sen henkilon liikkuneen siten, etta liike oli 
suuntautunut kohti sita paikkaa, jossa 
han, puhuja, nyt puhehetkella on (tai 
kohti sellaista paikkaa, joka sijaitsee hen
kilon alkuperaisen paikan ja puhujan pu
hehetken paikan valissa niin, etta liike jo
ka tapauksessa on nahtavissa puhujaan 
pain suuntautuvaksi). Nain ollen puhuja 
viittaa tahan liikkeeseen verbilla tu/la. 

Samantapainen selitys on annettavissa 
myos lauseelle 9 . Siina puhuja viittaa 
paikkaan, johon puhuteltavan on maara 
siirtya ja joka on suhteellisen etaalla siita 
paikasta , jossa han, puhuja, itse puhehet
kella on; taman vuoksi han valitsee deik
tisen elementin tuonne (paikka kun on 
kuitenkin koko ajan puhujan nakyvissa). 
Toisaalta puhuja kuitenkin havaitsee 
myos sen , etta kun puhuteltava sitten ai
kanaan siirtyy hanelle osoitettuun paik
kaan, tama joutuu liikkumaan siten, etta 
hanen liikkumissuuntansa tulee olemaan 
lahemmas (vaikka ei ehka suoraan kohti) 
sita paikkaa,jossa han, puhuja, nyt puhe
hetkella on. Tama saa hanet valitsemaan 
ilmauksen tu/la. 

Tapaukset 7, 8 ja 9 ovat siis samankal
taisia siina suhteessa, etta kussakin on ky
seessa kaksi eri hetkea tai tilannetta: pu
hetilanne ja jokin toinen tilanne, jota pu
hetilanteen perspektiivista tarkastellaan. 
Tama kahden eri tilanteen olemassaolo 
mahdollistaa sitten muuten syntyvien 

2 Vrt. Penttilan (I 9_63: 114-115) osuvaa luonnehdintaa deiktisista (egosentrisista) 
s~no1sta: "-- sanat, J01den tarkoute o n kullakin esiintymakerralla erilainen, mutta 
ama maaralaatua olevassa suhteessa puhujaan tai puhujiin." 

3 ~elit_y~ta e_i_ heikenna se yleisesti tunnettu seikka, etta kun-lauseet ovat joskus moni
tulkmta1s1a n11n, etta niilla voidaan spesifioida useampikin kuin yksi hetki. Vrt. Kalle 
kiiski mi nun liihteii, kun Jussi o/i tu!lut, jossa joko kaskeminen tapahtui Jussin tultua tai 
sitten lahtemisen piti tapahtua tuolloin. 
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deiktisten ristiriitojen sovitta misen , kun 
jokaisessa parissa esiintyvat deiktiset ele
mentit , jotka muuten eiva t sovi yhteen, 
voivat nyt kumpikin vi ita ta o maan tilan
teeseensa . Yhdentekevaa o n, onko puheti
lanteesta kasin tarkasteltava tilanne 
aiempi vai myohempi kuin puhetilanne; 
esimerkiksi lauseessa 8 tama toinen tilan
ne on aiempi, lauseessa 9 taas myohempi 
kuin puhetilanne. 
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