Tavoitteet ja todellisuus

Peruskoulun 4aidinkielenopetusta ohjaa
jo kolmas opetussuunnitelma: Vuoden
1970 virallinen POPS sai metodisia oh-
jeita ja sisallon tarkennusta AKKE-
muistiosta v. 1976. Pari vuotta sitten il-
mestyl uusin oppimadrasuunnitelma.
Kierros kierrokselta didinkieleen koulu-
aineena on lyoty yhd selvempi taitoai-
neen leima.

Normeja, saantoja ja kielioppitermien
madritelmid opettamaan tarkoitettujen
kielioppien tilalle on saatu kielentunte-
muksen kirjoja, joissa kielen rakennetta
kasittelevat jaksot on siroteltu runsaan
ja monipuolisen kielenkdyttotaitoja har-
jaannuttavan aineksen joukkoon. Ra-
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kenteiden tarkastelullakin on kdytdnnol-
linen tavoite: oppilas pitdisi opettaa ha-
vainnoimaan kieltd tavalla, joka antaisi
hdnelle oman kielenkdyttonsa ohjat ja
helpottaisi vieraiden kielten opiskelua.

Tavoitteet ovat erinomaiset: ei itseis-
arvoista kielioppia vaan kayttokielen
tuntemusta, el panttdaysta vaan oivalluk-
sia, kielenkdyton taitotietoa.

Tavoitteiltaan  1hanteelliset  opetus-
suunnitelmat antavat kuitenkin niukasti
toteutusohjeita. Lisaksi kielen rakentees-
ta opetettavien asioiden luettelot ovat
kuin karsittu versio vanhojen kielioppien
sisdllysluetteloista, vaikka kaytosta irral-
lisen rakennetiedon opettamisesta varoi-
tetaankin. Opetussuunnitelmien sisdinen
ristiriita on huomattu jo POPSin ilmes-
tyttyd, mutta vieldkdin siitd ei ole paas-
ty. Oman kyvyttomyytensd tuntevat
opettajat kayttavat orjallisesti oppikirjo-
ja, joita kouluhallitus valvoo ja joiden
siis pitdisi olla opetussuunnitelman hen-
gen mukaisia.

Niin kauan kuin tehddin iloisen va-
rikkdan oppikirjan avulla monipuolisia,
hauskoja, elamanliheisia ja varmasti kie-
lenkdyttotaitoa parantavia puhe-, kuun-
telu-, luku- ja kirjoitusharjoituksia, on
opettajan ja oppilaan hyvid olla. Mutta
kun siirrytddan tarkastelemaan kielen ra-
kennetta, alkaa ainakin ala-asteella ah-
distaa. Opettajan mieleen nousee epaily
sisallonuudistuksen naennaisyydesta. Op-
pilas puolestaan yrittdd pelata kieli-
oppipelid suunnilleen samoin kuin van-
hempansa, tosin niukemmin ja epitar-
kemmin ohjein. Kuinkas nain nyt kavi-
kaan?

Taman kirjoituksen tarkoituksena on
viritella keskustelua ala-asteen kielentun-
temuksen opettamisen ongelmista. Osin
ongelmat ovat samat yldasteella (ks.
Ritva Koskipaan ja Aulikki Pontisen ar-
tikkeli »Millaista kielioppia farkkukan-
salle peruskoulussa?», AOL:n vsk. 30),
mutta ala-asteella ne monista syista kar-
jistyvdat. Vain osa ala-asteen opettajista
on erikoistunut didinkieleen. Erikoistu-
neenkin opettajan opintoihin kuuluu
niukkojen perusopintojen lisdksi vain
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sitd syystd, ettd sekin tuntuu ilmaisevan
tekemisen kohteen. Katso kuvaa. Mihin
Timon pallo osui? Time heiiti pallon ik-
kungan. Vaikka siis Timon pallo osul
ikkunaan, niin ikkunaan-sana ei ole tis-
sd lauseessa objekti vaan adverbiaali.
Heittad-verbin tekeminen kohdistuu pal-
loon. Pallo on siis objekti.»

Jos lause maaritellaan vhdeksi ajatuk-
seksi tal pddlause ja paaasia. sivulause ja
sivuasia niputetaan maarntelminomai-
seksi poikkeuksettomaksi ohjeeksi, ei
menettely ole omiaan herkistimiin kie-
len rakenteen ja kiiytdn yvhteispelin tark-
kailluun. Lausetyypin ja puhefunktion
suhteesta taas tulee ongelma mm. epi-
suoria kysvmyslauseita tarkasteltaessa:

»Jos  kysymyslauseeseen odotetaan
vastausta, sen loppuun tulee kysvmys-
merkki.»

Eikohin seuraavaan odoteta vastausta:
Haluaisin tietdd, ketkd teistd lihtevit
retkelle?

Havainnollistamista hintaan mihin ta-
hansa on yhdyssanan opettaminen vh-
teenlaskuesimerkin avulla: kuvaan ihmi-
sen jalasta ynnitddn kuva hehkulampus-
ta ja saadaan tulokseksi kuva jalkalam-
pusta! Tadman jilkeen todetaan, ettd vh-
dyssanalla on er1 merkitys kuin niilld
sanoilla, joista se on muodostunut. Sa-

yjen merkityksestd tullaan antaneeks:
vksioikoinen kisitys; jalkahan ei tarkoi-
ta vain ja ainoastaan ihmisen jalkaa.
Vaarallista havainnollistamista edustaa
myo6s seuraava indefiniittipronominien
kasittely: helppoheikki kauppaa tdhteek-
si jaanyttd suurta pronominirvhmii,
jonka nimeksi on annettu »epamaariis-
pronominit», koska niilla on »hyvin vil-
ja merkitys». Mitenhdn lapset wulkitsevat
esim. pronominien kumpikin, molemmat.
el kukaan ja kukin merkityksen valjaksi?
Luokanopettaja ei vilttdmittd pysty aut-
tamaan. Opetussuunnitelman mukaan
nimeltd tarvitse mainita kuin persoona-
pronominit ja relatitvipronominit, jote

nkala indefinuttipronominien ryhma
olisi voitu jattaa kdyttoharjoitusten avul-
la tarkasteltavaksi. Samalla tavalla on-
gelmallista on my&s adverbien maaritte-
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leminen »sanoikst, jotka ilmaisevat epi-
midrdista aikaa, paikkaa tai tapaa»
(esimerkkeini eilen, ny:, tadlld jne.).

2) Tarkastelemissani kielentuntemuk-
sen kirjoissa  turvaudutaan toisinaan
epdtarkkaan sanontaan. Kielen raken-
teen analysoiminen vaatu oppilailta an-
karaa aivotyOtd, joten seuraavanlaisia
sotkuja pitdisi valttda:

»Epidsuora kvsymyslause er sisalld var-
stnaista kvsvmystia. vaa se on toteamus.

Esim. En muista, kuka oli Suomen en-
simmaiinen presidentti.»

»Jialkimmaiinen virke [En tiedd. kenen
talo on tuolla mielld.] er sisdlld varsi-
naista kysymystd, vaan se on toteamus.
Téllainen lause [?] on epidsuora kysvmyvs-
lause. Se on vain osa virkettd. ja sen
loppuun tulee piste.»

Ho6lldan sanontaan vol aina sisdltva vai-
rinvmmartidmisen riski;

»Substantiivi kertoo esineen tal asian
nimityksen. Vain subst atiivi vol saada
eteensd adjektiivin.» [Tarkoituksena on
viitata edelld oleviin esimerkkethin, m -
ta vuttausta er ole pantu 1lmi.|
Seuraavassakin sanonnassa olisi tdsmen-

imisen varaa, jotta syy ja seuraus eivat
sekaantuisi.

»Verbi on lauseessa tiarked sana, Li -

se¢ muodostuu sen ympirilte. Lauseen
tirkein verbi taipuu tekijin mukaan.»

Yleensa korost 1an vastakkainasettelua
perusmuoto — taivutusmuoto. Oppilas
joutuu sikst ymmille, kun voidaan tode-
ta:

»Verbikin siis taipuu. Silla on persoo-
namuotojen lis :si muitakin taivutus-
muotoja, esim. perusmuoto (hypita).»

3) Ongelmia saattaa tuottaa myds se.
ettd abstraktien ja laajojen rakenneseik-
kojen kisittelyssd turvaudutaan osato-
tuuksiin. TAmA on alvan ymmarrettavai,
mutta kiehoppisysteemid sisdistamaton
lapsi on kuitenkin lujifla. Han el voi tie-
taa, milloin sanotaan koko totuus, mil-
loin vain osa:

»Substantiivin  taivutusmuodot
nimeltdéin sjjamuotoja.»
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ettd sitd, mikd on passiivi.

Ongelmallisia ovat my0Os termit, joilla
on yleiskielestad tuttu merkitys. Toisinaan
esim. paatteeksi kutsutaan yleiskielisen
merkityksen mukaan sitd, mihin sana

paattyy:

»Suomen kieleen tehdddn usein uusia sa-
noja siten, ettd perussanaan liitetddn eri-
laisia paatteitd. Esimerkiksi: tietdd + ja =
tietdjd, tieto + ottaa = tiedottaa.»
Toisinaan péddtteelld taas tarkoitetaan si-
ja- ja persoonapdétteitd, joista johtimet
tarkoin erotetaan. Sijan ja luvun kisitteet
ovat vaarassa sekaantua, kun #:std puhu-
taan nominatiivin pdatteend tai jopa
tunnuksena, jota el edes mainita monik-
koa opetettaessa. Puhefunktion ja kieli-
oppitermin tarkan merkityksen sekaan-
tuminen taas on tarjolla, kun kielitieteen
termid kdyttden puhutaan kielloista tar-
koittaen Mind en osaa juosta -tyyppisia
kielteisid lauseita.

Uusiakin termeja ala-asteen oppimate-
riaalissa tarjotaan. Puhutaan ydinlausees-
ta, kun tarkoitetaan subjektilausekkeen
padsanan ja predikaattilausekkeen paa-
sanan yhdistelmaa, siis vain osaa lausees-
ta. Miksi ei tyydytd puhumaan epatermi-
maisesti vain lauseen ytimestd? Oppilaat
ovat muutenkin lujilla monien /ause-lop-
puisten termien parissa. Sekaannusta li-
saa se, ettd kyseisen kirjasarjan 5. ja 6.
luokan kirjoissa kaytetddn vain termid
peruslause, joka maaritellian seuraavas-
ti:

»Lause, joka sisdltdd vain predikaatin ja
subjektin, on peruslause.»

Kuitenkin myohemmin kylld todetaan:
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»Predikatiivilauseen peruslause muodos-
tuu kolmesta sanasta: subjektista, predi-
kaatista ja predikatiivista.»

Mika siis avuksi?

Sen kuinka vaikeana kielen rakenteen
kéasitteiston opettamista pidetddn. osoit-
tavat kirjoissa tarpeellisiksi katsotut va-
roitukset:

»Sijamuotoja ei saa sotkea sanaluok-
kin. Jokainen nomini voidaan sijoittaa
a) merkityksensa perusteella johonkin sa-
naluokkaan (substantiivi, adjektiivi,
pronomini, numeraali) ja b) taipumisen-
sa perusteella johonkin sijamuotoon
(nominatiivi, genetiivi, partitiivi jne.).»

»Sijamuotoja ei saa sotkea johdoksiin.
Jokaista nominia voi taivuttaa sijamuo-
doissa, mutta se pysyy siitd huolimatta
merkitykseltddan samana (metsd, metsan.
metsddn jne.). Nomini voi toimia myos
kantasanana, josta johdetaan uusia sa-
noja. Johdos tarkoittaa aivan toista asiaa
kuin kantasana (metsdldinen, metsastys,
metsittyd ——).»

Mikd avuksi edelld kuvattuihin on-
gelmiin? Onko kielen rakenteen analy-
soiminen edes opetussuunnitelman mu-
kaisessa madrin ala-asteella mahdollista?
Jos se on mahdollista, miten se tapah-
tuist nykyistd paremmin? Ja jos kielen
rakenne on 7—I12-vuotiaille liian abst-
rakti nykyisenlaisena jarjestelmidnd edes
padosin opittavaksi, mitd asioita kielesta
pitdisi opettaa ndkemadin ja milla kei-
noin?
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