
Viela »pitkasta tahtaimesta» 

Ilkka Hirvonen on epailematta oikeassa 

siina, etta kuvailmauksen syntyhistorial­

la ei ole varsinaista merkitysta ilmauk­
sen osuvuudelle ja kayttokelpoisuudelle: 

vaaraan kaannokseenkin perustuva me­

tafora voi olla hyvaa metaforiikkaa. Ky­
symys onkin nyt kuvan sopivuudesta 

nykysuomen semantiikkaan. Kuvaksihan 

pitkii · tiihtiiin joka tapauksessa tunne­

taan. 

Kielemme kaytiinto 

Itse tajusin »pitkan tahtaimen» huo­
noksi metaforaksi jo jolloinkin neli- ja 
viisikymmenluvun taitteessa, jolloin tas­

ta sanonnasta oli tullut lehtikieleen oi­

kea muoti-ilmaus. En ollut siihen men­

nessa enty1sesti perehtynyt ampuma­

a eiden rakenteeseen; jokin kasitys tah­

taimesta minulla kylla oli. Metafora­

herkkyys taitaa vaihdella kielenkayttajaa 

myoten! Tassa tapauksessa on kuitenkin 

ilmeista, etta »pitka tahtain» harmitti 

suurta joukkoa saivartelemattomia kie­

lenkayttajia. P aras osoitus siita on, etta 

asiasta jo parikymmenta vuotta sitten 
ke kusteltiin runsaasti sanomalehdissa­
kin. Muistaakseni jonkun (ei-kielimie­

hen) ehdottama »pitka tahtays» sai sil­

loin suosiota, ja sitahan nakee vielakin; 

Matti Sadeniemi kylla huomautti, ettei 

asia tastakaan viela parane, koska pelk­

ka rahrays ei merkitse 'tahtaysvalia'. 

,,Pitka tahtays» merkitsisi pikemmin 

'kauan kestavaa tahtaysta' (vrt. pirka 

rarkasre!u, pirka ersinra jne.). 

Kuusikymmenluvulla ilmaantui sitten, 

varmaan taas jonkun »pitkaan tahtai­

meen» kyllastyneen sepittamana, uusi 

korvike pitkii aikava!i. Sen liikkeelle­

paastaja ei ole tiedossani; tiettavasti sa­

nonta ei ole kielenhuoltajista, ainakaan 

kielitoimistosta lahtoisin. Pitka aikavali 

on tietysti moitteetonta kielta; sen ainoa 
vika on se, etta se pyrkii eraissa yhteyk­
sissa syrjayttamaan nasevammat ilmauk­

set. (»Lyhyella aikavalilla» on usein =

aluksi, ensi alkuun, roisraiseksi, »pitkalla 

aikavalilla» = ajan mittaan t. o!oon, ai­

kaa myoten.) 

Samoihin aikoihin eras juristi ilmaisi 

lehdistossa nimenomaisen tyytymatto­
myytensa »pitkaan tahtaimeen» ja eh­

dotti sijalle sanontaa pitkii niikemii (pit­

kalla nakemalla, pitkan nakeman ohjel­

ma jne.). Nakemahan tarkoittaa juuri 

nakomatkaa, nakovalia: »esteeton na­

kema tiella on 400 metria». Tama ehdo­

tus on jaanyt turhaan unohduksiin; se 

olisi paitsi oikea kaannos ruotsin il­

mauksesta fang sikt mybs moitteetonta 

kuvakielta. 
Spontaaneja valituksia »pitkan tah-
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Kielemme kaytanto 

taimen» osumattomuudesta olen kuullut 

muiltakin kielenkayttajiltii, mm. lehti­

miehilta, JOista monet kokeneimmat 

ovat huolissaan lehtikielen nykyisten ste­

reotypioiden tunnottomasta kaytosta. 

On siis selvia merkkeja siita, etta lu­

kuisat kielenkayttajat ovat »pitkasta tah­

taimesta» kiusaantuneet. Minkavertaista 

epatasmallisyytta kuvakielessa on yleen­

sa siedettavii? Tavanomainen tyyliopin 

neuvo on, etta metaforien kuten ver­

taustenkin pitaisi olla venkoilemattoman 

selvia ja havainnollisia, ja »pitkaa tah­

tainta» punnitessani pitaisin tasta koe­

tusta ohjeesta kylla kiinni. 

T. I.


