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Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen 
laitoksessa on ollut vuodesta 1981 kayn
nissa Suomen Akatemian rahoittama 
hanke »Suomen kielen automaattinen 
tunnistaminen ATK:n avulla». Tarkastel
tavana o leva Kimmo Koskenniemen vai
tbskirja on taman tutkimushankkeen he
delmia . 

Teoksen viidessa luvussa ja kolmessa 
liitteessa kasitellaan seuraavia paaaiheita: 
morfologisen kaksitasomallin yleisen, ku
vattavasta kielesta riippumattoman for
malismin esittely; suomen morfologian 
kaksitasomallinen kuva us; Pascal-kielisen 
tietokoneohjelman spesifikaatio. Tarkoi
tuksenani ei ale tarkastella naita paakoh
tia tasaisesti. Puutun vain joihinkin ylei
sen kielioppiteorian kannalta tarkeisiin 
kysymyksiin. 

Teoreettis-lingvistinen nakokulma ei 
ehka tee kaikinpuolista oikeutta kaksi
tasomallille. Olisi myos mahdollista tar
kastella kaksitasomallia filologisena 
apuvalineena ja verrata sita muihin vas
taaviin. Vertailu osoittaisi, etta kaksitaso
malli on edistyneempi kuin ilmeisesti 
yksikaan automaattinen nimikointi- tai 
lemmausmalli. Tama nakokulma jaa 

kuitenkin teoksessa taysin taka-alalle. 
Kaksitasomalli esitellaan mmenomaan 
lingvistisena mallina. 

1. Taustaa 

Generatiivista kielioppia on tapana pita.a 
generatiivisena siita syysta, etta se, var
sinaisen generoinnin ohella, antaa eks
plisiittisen ja testattavissa olevan raken
teenkuva uksen kohdekielen kaikista kor
rekteista merkkijonoista ja vain naista. 
Generatiivisen fonologian formalismi 
mahdollistaa aksiomaattisilta jarjestel
milta vaadittavan eksplisiittiyden, mutta 
testa tta vu us jaa paljolti periaatteelliseksi. 
Kaytantona on perustaa kuvaus varsin 
pienen aineiston varaan ja olettaa, etta 
taliaisen sirpalemaisen otoksen generoin
tiin valjastettu saannosto soveltuu koh
dekielen laajamittaiseenki n kuvaamiseen. 
Suppean aineiston kannalta validiin 
saannostoon saattaa kuitenkin katkeytya 
arvaamattomia sivuvaikutuksia, joiden 
paikantaminen ja korjaaminen on tyo
lasta. Ihmismielen »tietotekniikka» ei ale 
omiaan laaja-aineistoisen tiedon kasitte
lyyn, ja nain alien perinnainen laatikko
tiedostointi saattaa merkita ajallisesti ra
jallisten inhimillisten tyoresurssien tuh
lausta. Teoreettinen lingvistiikka tarvit
see metodiseksi tuekseen tietokone
lingvistiikkaa. 

Tietokonelingvistiikka on kulkenut 
osaksi omia uriaan. Se on itse saanut vai
kutteita kulloisistakin teoreettisen kieli
tieteen valtavirtauksista, mutta sen anta
mat vaikutteet ovat toistaiseksi olleet var-
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sin vahaiset. Kielitieteen ka nnalta eivat 
tieto ko nelingvistiikan monesti tiettyihin 
spes ifisiin o ngelmiin keskittyva t prose
duurit ole o lleet teo reettisest i kiintoisia . 
1970-1 u vun a l usta la htien tieto ko ne
lingvis tii kka on kuitenkin saanut yha 
ilmeisempaa teoreettista kin merkit ysta, j a 
juuri ta ha n teo reettisesti a ntoisaan perin
teeseen liitt yy mybs ka ks itasoma lli . Se si
salta a lingvis tisesti motivoituja ku va usva
lineita , es ittaa teoreettisesti ki int oisia 
vaitteita ja o n testa ttavissa laajalla a ineis
to lla. 

Kaksitasom a lli on saanut tieto ko ne
lingvis tiset va ikutteensa la hinna ka hdel
ta suunna lta . La uri Ka rttunen tutkimus
ryhmineen on kehitt a nyt suomen kie len 
sa nojen mo rfologista a nalyys ia va rten 
TEXFIN-ma llin (Ka rttunen ym . 198 1); 
si ita o n saa tu idea kuva ta mo rfo ta ksi ja 
suppletivismi pi enleksikkojen verkko na . 
Ma rtin Kayn ja Ro n K a pla nin kehittele
masta ns. mo rfogra feem i e ta kielio pista 
(Ka pla n- Kay 198 1; Kay 1983: 100-104) 
o n o maksuttu aja tus, etta yks it yinen fo
nol oginen saant o o n tulkittavissa ja ra
kennettavissa aa relliseks i a uto maatiksi , 
j o ka vertaa saannb n sybtetta ja tulostetta 
keskenaan. Morfogra feemisessa kielio pis
sa perakkais ia saantoja kuvaavasta a ut o
m aattisa rjasta koostetaan yks i ma kro
a uto ma atti , jonka tehtava ksi lo ppujen lo
puksi tulee leksikaalis i ta yksikoista koos
tuva n fo nolo gisen syvamuodo n ja fo nee
meista , grafeemeista tms. koostu va n pin
ta mu od o n verta ilu . Suo men ja muiden 
m orfologisesti mo nimutkais ten kielten 
kuvaukseen ta rvittavista ma k roa uto maa
te ista tulis i kuitenkin a rvaa m atto ma n 
suuria. Kos kenniemen ka ks itasoma lli o n 
las kenna llisesti hyvin la hella Ka pla n in ja 
Kayn ma lli a, mutta te oreettinen perusta 
o n toinen. Kapla n ja Kay yrittavat o pera
tiona alistaa a bstra ktia fo no logiaa; Kos
kenniemi liikkuu ko nkreettisen mo rfolo
gian linjoilla . 

Ko nkreettis uus to teute taan ka ks itaso
mallissa nerokkaan yksinkerta isella rat
kaisulla : leksikaa linen taso ja pinta taso 
ovat yhta aikaa eduste illa, eika o le mu ita 
tasoja. Nain ollen ei ole generatiivisen fo-
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no logia n saant bte kniika n synnytt a m ia ir
reaalis ia valitasoja kaan. Ka ksitasoma ll in 
va rsina inen uutuus o n se , etta saannbt 
toi mivat to is istaan riippuma tto mana rin
na kka iskytkb ksena . Genera t iivisessa fo
n ologiassa ta as »systema attisfone ettise n» 
asun maaritte leva t saanno t ova t kytko k
sissa sarjaan . T osin r inna kka in kyt keyty
neiden kaks itasosaant bjen riippumatto
muus e i o le taysin o ngelma to nta. On hy
vin ku viteltavissa t ila nne, jossa toi nen 
ka ksi tasosaa nto ed ellytt aa toista (Bia berg 
1984), ja ta ma ri nnastuu genera t iivisten 
saantbjen feedi ng-relaatioon. 

G enerat iivinen fo no logia o n ra kenteel
taan yk isuuntai nen; ts . saant bi hin ka t
keytyy virtuaalinen tuo tta mism eka n ism i. 
Na in a lien genera tiivinen fonologia pys
tyy ma ll inta maa n joltisenkin luontevasti 
a inoastaa n puhujan to imi ntaa. P uhuja
suuntais uus o nk in la hes jokaisen proses
suaalises ti tu lkittavissa o leva n malli n 
o minaisuus, o lipa kyse a bst ra kt ista tai 
kon kreett isesta enna k ko kasi tyksesta. 
Ko nkreettisuutta edustava Li nell jopa ar
gum ento i puhujasuunta isuud en o nto logi
sen ensisija isuuden puo lesta ( I 979: 39-46). 
Prosessuaalises ti yks isuunta is issa ma lleis
sa tu o tto- ja tunnistusprosess it ova t eril
laan , jolloi n tunnistus pyrkii osoi ttau t u
maan las kenna ll ises ti mo nimutkaisem
ma ksi toim inna ks i. Ka ksitasoma ll ia voi
daan »ajaa » ka ksisuunta isest i. T a ma joh
tu u siit a , etta joka inen ka ksi tasoma ll in 
saantb o n ta rk oi te ttu vastaamaa n aarel
lista a utomaatt ia ja implem entaat ioo n 
kuuluu a lgoritmi, joka kayttaa naita auto
maatteja seka sa na nmuotojen tunnis
tukseen etta tuo ttoon. Ka ksitasosaa nto
j en metodisena tehtava na on leksikaal ise n 
asun ja pinta-as un verta ilu . Saannb t ova t 
siis erityisia yhta lo ita, jotka tietty verta ilu
pa ri joko to teuttaa ta i ja ttaa toteutta 
ma tta . Koskenn iem en mukaa n (s. 10) 
kaksi taso ma lli on rakenteellisest i epa
suuntainen ja prosessuaalisesti ka ks isuu n
ta inen . Yhta kaikki ka ksitasoma llikin 
nayttaa o leva n lieva sti tuo ttosuunta i
nen: tyypilli sesti ka ksitasosaannbt maa
rittavat pinta-as uja, mutta ne eiva t ai
na pa lj asta pinta-asuj en ka ikk ia leksi-



kaalisia vastineita (vrt. Karttunen 1983: 
169). 

2. Kaksitasomalli 
Kaksitasomalli koostuu lingvisrisesrii 
formalismisra (luvut 2 ja 3) ja rierokoneoh
jelman spesifikaariosra (luku 4). 

Kahdeksa nosioisesta spesifi kaatiosta 
nelja »ylinta» osiota on tarkoitettu Pas
cal-kielen ominaisuuksista riippumatto
maksi ohjelman loogisen rakenteen ku
vaukseksi . Taman spesifikaation pohjalle 
onkin jo rakennettu useita INTERLISP-, 
ZETA LISP, IL-LISP- se ka PROLOG
o hjelmia . 

Lingvistinen forma lismi koostuu leksi
kosrosra ja siiiinnostosrii. Leksikkojarjes
telma rakentuu (ala)leksikoisra ja konri
nuaarioluokisra. Kullakin »hakusanalla» 
(juuri , affiksi tai suppletiivi) on, paitsi 
muoro ja merkirys, myos tiettyyn alalek
sikkoon ohjaava jarko-osoite, joka »avau
tuu » leksikkojarjestelman kontinuaatio
osastossa. Laajin leksikko on juurilek
sikko. Esim. sa nan hevosena juuri on he
vo: 

hevo nen/ S "Horse S". 

"nen/S" on sen pienleksikon osoite, josta 
suppletiivialternantit nen/se ovat loydet
tavissa : 

LEKSIKKO nen/S 
nen K ,, "; 

sE S 123 

Kontinuaatioluokka "K" ilmaisee, etta 
nen-ainesta seuraa joko liitepartikkeli tai 
sananloppu; "S 123" taas on sijaleksikko
jen SI , S2 ja S3 diagrammaattinen yhteis
nimi. Leksikon "nen/S" jasenilla ei ole 
varsinaista merkitysta, joten merkitys
kentta on tyhja (" "). 

Kaksitasosaantoformalismi on tehty 
generatiivista vakiomuotoa muistutta
vaksi. Saantojen yleinen rakenne on 

CP "op" LC-RC, 

Jossa CP = aakkosparin muodostama 
»vastaavuusosa», "op" = operaattori ja 
LC = vasen konteksti , RC = oikea 
konteksti . Kun generatiivisessa fonologi-
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assa CP ilmaistaan toisinkirjoitusforma
lismilla (a - b), kaksitasomallissa CP 
ilmaisee vastaavuussuhteen (t; ts. leksi
kaalista a:ta vastaa pinta-b). Operaatto
reita - ja nain ollen myos saantotyyp
peja - on kolme: konreksrirajoiresiiiin-
non " = >"-operaattori maarittelee 
"LC--RC":n ai noaksi ymparistoksi, jos
sa CP on sallittu; pinraanpakorussiiiinnon 
"<="-operaattori ilmaisee, etta ympa ris
tossa "LC-RC" ainoa sallittu pinta
reaalistuma on CP:n pinta-aakkonen; yh
disrelmiisiiiinnon "<=>"-operaattori il
ma isee valttamattoman ja riittavan ehdon 
tiet ylle korrespondenssiparille. Ymparis
toehtojen disjunktiivisuus, optionaalisuus 
ja iteratiivisuus ilmaistaan generatiivises
ta fonologiasta osi ttain tutulla formalis
milla. Myes kulmasulkeet "<>" ovat kay
tossa, Koskenniemen mukaan »in stan
dard generative fashion» (s. 39). Tama ei 
tarkasti pida paikkaansa. Esim. kaksita
sosaanto 

a 
< B> = > c- < B>d (jossa B = b, p) 

yhdistaa saannot 

a 
b => c-bd ja 

a 
= > c-pd 

p ' 

mutta generatiivisen vakiotulkinnan mu
kaan olisi kyse 8-joukon vaihtoehtoisesta 
puuttumisesta tai mukanaolosta (Som
merstein 1977: 140). Yhta kaikki kaksi
tasomalli ei tietenkaan ole sidoksissa ge
neratiivisen fonologian kaytanteisiin. 

Kaksitasosaannot eivat tata kirjoitettaes
sa ole viela operationaalisia, vaan ne 
on kasityona saatettava taulukkoauto
maateiksi, joita malli on implementoitu 
kayttamaan. Tama manuaalinen valivai
he on omiaan siirtamaan kuvauksen 
painopistetta automaatteihin, mika on 
lingvistiselta kannalta nurinkurista . Te
keilla on tiettavasti kaksikin kaannosoh
jelmaa, jotka muuttaisivat kaksitaso
saannot automaattien muotoon. Kaan
nosohjelman pikaista valmistumista ja 
kayttoonottoa sopii toivoa, silla sen 
avulla kaksitasomallin saantoformalismi 
itse asiassa muuttuisi morfologiseen ana-
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lyysiin erikoistuneeksi korkean tason oh
jelmointikieleksi. 

Kaksitasokieliopin aakkosto S on 
kolmikko <S, S , S >, jossa S on pin-

s m I s 
ra-aakkosro; Sm on morfofoneemisro; Sf 
on morfologinen piirreisto. Pinta-aakko
set ovat myos leksikon kaytossa. Pinta
aakkosin kooditetaan leksikossa myos 
produktiiviset Ua niin alien yleiset tai 
yleistyvat) morfofonologiset vaihtelut 
(ks. jaljempaa). 

Morfofoneemit ovat leksikon yksin
omaisessa kaytossa. Koskenniemi (s. 24) 
lukee S -joukkoon myos prahalaiset 

m 
arkkifoneemit. Tama on ongelmallista , 
silla arkkifoneemithan eivat ale o lemuk
seltaan morfologisia entiteetteja. Vaikut
taakin silta, etta kyseiset arkkifoneemit 
ovat itse asiassa sellaisia morfofoneeme
ja, jotka vain sattuvat osumaan pinta
aakkosien neutraalistumiskohtaan ja 
ovat niin muodoin tulkittavissa myos 
arkkifoneemeiksi. Missaan tapauksessa 
ei kyseessa ale jarjestelmallinen »arkki
foneemimenettely» , jonka mukaan esim. 
ranta ja riintii -substantiivien vastaavat 
leksikaaliset asut o lisivat rantA ja riintA. 
Koskenniemi kayttaa arkkifoneemeja 
vain, milloin se on morfofonologisesti 
mielekasta. Esim. sellaisissa sanoissa 
kuin saari sita ei ale (leksikkojuuri on 
saar, ei sa:r). Samain on vokaalisoinnun 
laita. »Arkkifoneemeja» nakyy kaytetta
van vain suffiksaalisessa vokaalisoinnus
sa - siis tapauksissa , joissa on perim
maltaan kyse val innasta kahden pinta-al
lomorfin (esim. -na ja -nii) valilla . Juuri 
talla inen symmetrinen vaihtelusuhde, 
jossa on mahdotonta tehda eroa perusal
ternantin ja johdetun a lternantin val illa , 
on morfofoneemin kayton ihannetapaus 
(Anttila 1980; Nyman 1982: 23-24; 
Karlsson 1983: 30-33). Joukko Sm 
koostukoon vain morfofoneemeista. 

Morfofoneemein (tai morfografeemein, 
jos on kyse kirjoitetun kielen kaksitaso
kuvauksesta) voidaan siis koodittaa seka 
fonologis- etta morfologisehtoisia mor
feemisegmentin sisaisia, foneemisegmen
tin laajuisia vaihteluita. Toisaalta Kos
kenniemi ei suinkaan koodita kaikkia 
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morfologisehtoisiakaan vaihteluja morfo
foneemeiksi. Ratkaiseva kriteeri on hanen 
mukaansa produktiivisuus (s. 25). Alter
naatiotyypin i-e (lasi, lase-) han johtaa 
leksi kaalisesta i-foneemista ilmentaak
seen taman tyypin produktiivisuutta (s. 
74), kun taas vaihtelu i-e-ff (kivi, kive-, 
kiv-) kooditetaan £-morfofoneemilla (s. 
74-75). Nain muodoin S -aakkosto oli-

m 
si varattu fossiilisempien vaihtelujen ku-
vaamiseen. Tama on kiintoisa kriteeri, ja 
ainakin tekija itse nojautuu siihen varsin 
johdonmukaisesti. Tosin lienee vaikea 
valttya ongelmilta. Suffiksaalisen i:n eti
sen pintavaihtelun a-o Koskenniemi 
merkitsee morfofoneemilla A, koska se 
ei hanen mukaansa a le yhta yleinen kuin 
a-ff, jonka han johtaa leksikaalisesta 
foneemista a (s. 73). Voidaan toisaalta 
vaittaa, etta a-o-alternaatiolla on osit
tainen funktionaalinen pohja: »-a:n o:ksi 
muuttuminen pelastaa loppuvokaalin 
kadolta ja samalla sailyttaa sointuluo
kan» (Karlsson 1983: 339). Tallainen 
nakokohta saatta1s1 hyvinkin johtaa 
painvastaiseen analyysiin, jos pysytellaan 
produktiivisuuskriteerissa, semminkin 
kun ainakin verbeissa a-o-alternaatio 
nayttaa o levan yleisempi (Karlsson 1983: 
339-40). Tassa lienee kuitenkin paljolti 
kyse toisaalta kuvaustyylista ja toisaalta 
kehittelyn kohteena olevista omma1-
suuksista. 

Morfologinen tarkkeisto Sf on kaksi
tasomallin ongelmallisimpia piirteita. Sr 
aakkoset ohjailevat morfologisten yksik
kojen kasittelya laukaisemalla morfofo
nologisia prosesseja ja merkitsemalla af
fiksien valintaominaisuuksia. Lingvistit 
lienevat kutakuinkin yksimielisia kielelli
sen merkin teoreettisesta luonteesta: kie
lell inen merkki sisaltaa muodon (signifi
ant; signans jne.) ja merkityksen (signifie; 
signatum jne.). Merkki on siis ainakin 
kaksiulotteinen entiteetti. Taman teorian 
ilmentaminen kuvauskaytannossa on aina 
ollut hankalaa. TG-kieliopissa leksikaalinen 
yksikko kuvataan pariksi <D, C>, jossa 
D on fonologinen piirteisto (»signifiant») 
ja C on merkin kieliopillista (myos se
manttista) kayttaytymista ohjaavien piir-



teiden kokoelma (vrt. Chomsky 1965: 84). 
C-piirteiden kimppu on tapana TG-for
malismia noudattavissa kuvauksissa esit
taa alakkain, ei-segmentaalisesti. Esim. 
genetiivimuoto radan voidaan tuottaa 
leksikaalisista formatiiveista /rata/ ja 
l +nl saannon avulla,joka hyodyntaa sita 
kieliopillista tietoa , etta l+nl on aste
vaihtelun laukaiseva suffiksi (vrt. esim. 
Karlsson 1974: 96): 

t - d / V _ V + [ + astevaihtelu]. 

Jos maarittelemme, etta 

$ = [+ astevaihtelu], paasemme ly
hempaan formulointiin : 

t - d / V _ V + [ sL 
joka olisi kaksitasosaannoksi kaannetty
na seuraava (vrt. Koskenniemi s. 80): 

J => V-$+ n. 

Silmaanpistava (joskaan ei ilmeisestikaan 
kovin syvallinen) ero o n se, etta kaksitaso
mallissa kielelliseen merkkiin kuuluva 
kayttotieto segmentaalistetaan ja sirotel
laan pitkin syntagmaattista akselia . Var
sinkin paljon kaytettyna tama on varsin 
epahygieenista. Tilanne rinnastuu teks
tinkasittelyohjelmien tu lost uskaskyihin , 
joissa kaskytark keet tuleva t kuva ru utuun 
varsinaisen tekstin sekaan. Lingvistiselta 
kannalta Sfaakkosten kayttomahdolli
suus johtaa metodisiin peruskysymyksiin , 
silla nama tarkkeet ovat kasitteellisesti 
vallan muuta kuin S - J·a S -aakkoset. 

s m 
Syntagmaattiselle akselille sijoitetut Sf 
tarkkeet ovat itse asiassa morfologisen 
kayttotiedon indekseja. Tama on selvasti 
kaksitasomallin pulma kohtia, kuten 
Koskenniemi itsekin myontaa (s. 29). Sf 
merkkien kaytto tuo kuvaukseen seka teo
reettista etta elamyksellista abstraktiut
ta, silla siina joudutaan turvautumaan 
verraten suureen joukkoon pinnalla abso
luuttisesti neutraalistuvia segmentteja 
(suomen kuvauksessa 22) ja lisaksi piir
teiden segmentaalistus estaa nakemasta, 
kuinka konkreettisesta kuvausmallista it
se asiassa on kyse. Esimerkissa 

6 

Leksikaalinen asu : 
Pinta-asu: 

Kirjallisu utta 

raTa,$ + n 
rada00n 

leksikaalis-fonologinen asu sisaltaa oi
keastaan kolmenlaista tietoa, j onka esitta
minen segmentaalisena on ongelmallista. 
Ton itse asiassa morfoleksikaalinen, »sa
nakohtainen» tieto, etta kyseinen juuri on 
astevaihtelun alainen; $ on foneemiseg
mentin n (»signifiant») kayttoa ohjaava 
tieto (»signifie» laajassa mielessa), etta 
kyseinen segmentti laukaisee astevaihte
lun; + ilmaisee (redundantisti) sen koh
dan, mihin yksi morfologisen osajarjes
telman merkki loppuu ja mista toinen al
kaa. 

On kuitenkin korostettava, etta nama 
ongelmat johtuvat viime kadessa kaksi
tasomallin kiitettavasta eksplisiittisyydes
ta ja implementaation oikein tai vaarin 
ennakoiduista vaatimuksista. Tama on jo
ka tapauksessa toista kuin generatiivisen 
fonologian derivaatioissa ja saannoissa, 
joissa merkkeihin liittyva kayttotieto jate
taan kuvauksen kayttajan intuition va
raan. Kaksitasomallissakin on optimoita
va kahden periaatteen valilla , joista kum
pikaan ei ole ihanteellinen. Vaitoskirjas
saan Koskenniemi turvautuu diakriittien 
segmentaaliseen kayttoon. Toinen peri
aatteellinen mahdollisuus on foneemien 
diakriittinen kaytto. Tamantapaisesta ta
sapainoilemisesta kertoneekin se, etta kir
jassaan (s. 77-78) Koskenniemi koodit
taa vokaalien valisen i:n monikollisuuden 
segmentaalisesti (+i), mutta myohemmin 
ilmestyneessa tutkimusta eteenpain vie
vassa artikkelissa (Karlsson- Kosken
niemi 1985) monikollinen i esitetaankin 
»monikollisena morfofoneemina» I. Ta
mantapainen foneemin diakriittinen kayt
to oli leimallista abstraktille fonologialle, 
mutta se Iienee kaksitasomallin nykyim
plementaation rajoissa ainoa vai htoehto 
diakriittien segmentaaliselle kaytolle. 
Ihanne olisi periaatteessa sellainen im
plementointi, jossa foneemijonojen pro
sessointia ohjaava tieto olisi teknisesti itse 
jonosta eriytettyna. Tallainen muunnos 
onkin tiettavasti kehitteilla. 

473 



Kirjallisuutta 

Raja merkit tulkitaa n S1:n osajo Llk oksi, 
jonka jasenet portma nteauno maisesti 
ilma isevat se ka morfo logisia liitos kohtia 
etta tiettyja suffiksilLl okkia (s . 26). Ai
na kin SLIOmen kielen ku va uksessa edelli
ncn te hta va osoitta ut LI LI to issija ise ksi. 
Morfo ta ks i ilmenee ka ksitasoleksikon 
osoiteja rjestelmasta, joka on eksplikoi
tavissa tilasiirt ymave rk o ksi. E im. sa naa 
kielessiimmekin kuvaava verkk o on seu
raava :1 

S+ssA I mme _kin --~ kiele 00ssa 0mme 0kin 

Rajamerkkeja ta rvitaa n niin muodo in 
va in , mika li on kirjoitettava saa ntoJa, 
jotka viittaava t niide n kooditta maa n ti e
toon. Niinpa suo men persoonapaa tteet (s. 
68) liitetaan ilma n raj amerkin valitysta 
verbivartaloon. Suomen kuvauksessaan 
Koskenniemi kayttaa kahdeksa a raja
merkkia , jo ista miltei jokainen on tietyn 
leksikon tai tiettyjen leksikkojen edellyt
ta ma . Esim. "/" o n possessiivileksikon P 
ka ikkien jasenten yhteinen nimittaja , yh
teinen »alkukirjain », joka erottaa omis
tusliitteet muista suffikseista . Tama on 
katevaa varsinkin saantoja simuloivien 
automaattien kannalta, jotka toimiakseen 
vaa tivat »ohj ausmerkkien» sij o ittamista 
syntagmaattiselle akselille. 

Kaksoisristin (# ) asemaa Koskenniemi 
o lisi kernaasti saanut selvitella enemman
kin . T oisaalta kaksois ristia kaytetaan sel
laisen lopputila n merkkina, josta voidaan 
siirtya va in juurileksikkoon. Ta sa kay
tossa # ve rta L1tuu pienleksikkoon. T o i
saalta a utomaa tit tL1nteva t #:n va in sa
na nraja n merkkina . Tasta paallekka i
syydesta ei sina nsa a iheutune ekaannLls
_ta. J a rjestelma n s1sa1 ee n logiikkaan 
kL1ulL1n ee, ett a jo kaise n j uL1ren »a lkLlkir
ja in» o n # . Tama implisiittinen na kemys 
ilmenee, pa itsi saanto form alismista (ks. 
s. 76, saanto Sb), myos sa nan posrina sa
tunnaisesta leks ikkoesit yksesta #posri + 

nA (s. 77). Koskenniemi ei kLlitenkaan 
kirjoita jL1urileksikko nsa ha kumuotoja 
#-alkui siksi, mika johtunee mm. siita , 
etta implementaa t io n kanna lta ei j uu
renalkuista #-merkkia o le o lemassa. 
T assa lienee ero mallin logiika n ja ko nt
rollin va lilla. Ma llin toiminna n kanna l
ta ka tsoen # na yttaa o leva n va rsi na isest i 
yhdyssa najunktuurin merkki. Ni inpa # 
esiintyy leksikkoasuissa s# (esim . hevos- ). 
jonka merkit ykse ksi josta in syysta il 
mo ite taa n " YKS NOM" (s. 55). ja 
S+ n# , joka o n S+ n "YKS GEN" -suf
fiksin yhdyssana-a lkuinen va ria ntt i (s. 
48). Edellee n # esitetaan yksikon no mi
natii vin yhdyssa na na lkuiseksi si_ja ntun
nukseksi (s. 48; vrt. s. 69). Lingvi tiselta 
ka nna lta ta lla iset ra kenteet ei va t ole eri
tyisi:n elega ntteja, mutta aut omaa te ille 
sa no ma on yksiselit te inen: Sii rry tilaan 
/ , initiaalista ja jatka juurileksikkoon. 

3. Eva luointia 

TG-tcoria n luo ntcesta histo riallisena il
mio na o n todettu, etta se on »a n expla
nans in sea rch o f an explanandum» (Esa 
Itko nen 1985). Tama kitey tys so pii peri
aatteessa ka ikkiin tulk inta ha kuisiin ling
vistisiin teo rioi hin. J o kaisella teoreett i
se ll a ma llilla on oma t ra ken neominai
suutensa, jotka tekeva t sen vi rtuaa lisest i 
sopiva ksi tai sopimatt oma ksi tiettyyn 
ma llinta mista rk oitukseen. Esim . stra ti fi 
kaatio kielio ppi on varhainen verk koma l
li , jonka harrastaja t ova t a ina kin ai koi
naa n spekul oineet ma llinsa neurolingvis
tisella todellisuudella tai relevanssilla 
(ks. Lockwood 1972: 281-286). T a ma 
ei sina nsa o le ja rjeto nta , silla stratifikaa
tio kieliopille ta lla inen tulkinta o n pa ljQn 
luonteva mpi ku in esim. TG-ma llille. 
G enera tiivisen fono logian yksisuunta iset 
saannot ova t puolestaa n omiaa n mall in
ta maa n pa lautumatto mia prosesseja, siis 
ennen kaikkea kielihisto ria llista evoluu
tiota (Nyma n 1982). Abstrakti fonologia 

1 R = juurileksikko; / S = sijaleksikot; P = possessiivileksikko; K = liitepartikkeli
leksikko. 
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on metodisest i sisa is ta reko nstruo intia . 
Koskenniemen lahtokohta na on se 

pitkin 1970- lukua toistettu toteamus, et
ta klas i en genera tiivisen fono logian 
kuva usvoi ma aiheuttaa ylit ta mat to mia 
ongelmia kielen proses ointia (tuot tamis
ta ja ym marta mista) mal linnettaessa. 
T aval laan genera t11v1sen fo no logia n 
klassikot (Chomsky-Halle 1968) kom
pas tuivat tassa o maa n napparyyteensa, 
si lla pyrki essaa n laajentamaa n mallinsa 
tuo tek u va a psykol ogis-prosess uaalisella 
tulkinnalla he sa ma lla tulivat osoitta
nee ksi juuri sen saran, jonka kynta mi
seen kla sinen gene ra tiivinen fonologia 
ei o le kovi nkaan sopiva. Kaks itaso ma lli 
on selvast ikin virt uaalinen prosessoi nti
ma lli, ja Koskenniem i pyrkii tulk itse
maan ma llin sisaisia rakenteita afasiolo
gi an ja la psenkielen ta rjoa man ulk o ise n 
evidenssin va lo ·a (s. 128-133). T ama 
jakso on ymmarrettavasti spekulatiivi
nen - liitt yyhan ulkoisen evidenssin 
kayttoon melk o is ia filologisia ja epis te
mologisia o ngelmia -. mutta Kosken
niemen kay ttama t tulkinta periaatteet 
ova t kiintois ia ja ilmeisen hyodyllis ia 
kaksitaso mallin sisaisten kuvausvaihto
ehtojen arvioin nissa . 

Ko kenniemi esittaa kaks itasomallinsa 
analogi ena performanssimallina (s. 127-
128), jonka on maara o lla isomorfinen 
psykologisesti implementoidun morfolo
gisen ma llin olenna is ten rakennepiirtei
den ka nssa. Kaksitaso malliin liittyva tie
tokoneimpleme nta a tio tietyst i vain simu
loi reaalisen morfologisen komponentin 
toimintaa , ts. vain mallin ja ma llinnetta
van tulosteet ova t identtiset. Yoidaan 
m yos sanoa, etta kaksitasomallin psyko
loginen realismi on periaatteessa sama_a 
luokkaa kuin vertailevan metodin histo
riallinen realismi (vrt. N yma n 1982: 41-
46). Vaikka kaksitasomalli hyvin luon
tuukin prosessointimalliksi, ei psyko logis
ta tulkintaa ole suinkaan tarkoitettu mal
lin keskeiseksi ominaisuudeksi. Ihmismie
len prosessointistrategioista tiedetaan 
toistaiseks i va litettava n vahan , ja juuri 
ta.Ila alueella o n pettavan helppoa tehda 
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metodologiasta o ntologiaa. Ta.man Kos
kenniemi tiedostaa kiitettavan hyvin mo
niin mu ihin prosessuaalisesti suuntautu
neisiin lingvisteihin verra ttuna. 

Teo ksen lingvistisesti syvallisin anti o n 
kaksitasohypoteesi, jonka mukaan I) ei 
ole muita tasoja kuin leksikaal inen ja pin
ta taso; 2) saann o t toimiva t rinnakka is
kytk oksena ; 3) fo no logiset saanno t ovat 
simuloitavissa aarellisten tilojen auto
maateilla . On ennenaikaista a rvioida, 
o nko kaksita sohypo teesi kaikin puo lin 
riitt ava, mutta ta ha nastiset tutkimukset 
eivat o le mallia ai na kaan kumon neet -
pikemmin painvastoin. Myoskaan mikaan 
edella esi tetyista kriittisista huomautuk
sista ei kumoa it se ka ksi tasohypotees ia. 
On tosin ilmioi ta, joiden mallinta miseen 
kai kki lingvisti et teo riat ovat toistaiseksi 
o lleet riitta ma tto mia . Esim. ei-pro portio
naa liset analogiat ( H ermann 1931), jot

ka ovat uudelleen tulleet ajanko htaisiksi 
skeemoina (Bybee-Slobin 1982), o_vat 
vaikeita esittaa, eika kaks itaso malli tuo 
tassa suhteessa mitaa n uutta kuvaan. 

J o ennen kirjan valmistumista kaksi
tasomalli on o llut elavan kiinnostuksen 
ko hteena . Siita on konkre ett ise na todis
teena Lauri Ka rttusen to imitta ma artik
kelikokoelma ( 1983) , jvssa mallia sovelle
taa n englantiin, japaniin, ranskaan ja ro
maniaan. Muitakin erilliskielisia sovel
luksia on ilmestynyt tai ilmestymassa: 
muinaiskirkkoslaavi (Lindstedt 1984), 
ruotsi ( Blaberg 1984), uuskreikka (Ny
man 1984). Luvassa ovat lisaksi mm. 
klass isen arabian , saamen ja tseremissin 
ka ks itasomalliset kuvaukset. Kyseessa on 
siis seka kansallisesti etta kansainvalisesti 
huo mattava saavutus, mutta pelkin auto
nomislingvistisin kriteerein arv101tuna 
kaksitasomalli tuskin kykenee erottu
maan yksiselitteisesti edukseen muista 
markkinoilla olevista teo rio ista. Esim. sel
laiset ilmiot kuin infiksaatio, seemilaisten 
kielten interdigitaatio, reduplikaatio ja 
prefiksaatio vaativat viela leksikkojarjes
telman kehittelya. Kuitenkin mallin tuot
to- ja tunnistusomina isuudet tekevat siita 
harvinaisen sovelluskel poisen - varsin-
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kin niin pian kuin saantokaantaja saa
daan kayttoon -, ja juuri tassa kaytan
nonlaheisyydessa on mallin elinvoima. 
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