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kin niin pian kuin sddntokdiantdjd saa-
daan kdyttéon —, ja juuri tdssd kdytdn-
nonliheisyydessa on mallin elinvoima.
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Ajan adverbien semantiikkaa

Herena Suikara Suomen kielen ajan ad-
verbien semantiitkkaa. Acta Universitatis
Ouluensis, Series B, Humaniora No. 8,
Philologica No. 3. Oulu 1981. 195 s.

Helena Sulkalan viaitoskirja kuuluu
varsin ajankohtaiseen tutkimusalueeseen.
Tosin suomen kielen tutkimuksessa ai-
kailmausten analysointi ei 70-luvulla ollut
laajemmin esilla — mainittakoon kuiten-
kin Raija Markkasen suomen ja englan-
nin tempuksia ja aspektia vertaileva tut-
kimus (Jyvaskyla 1979). Mutta monin
paikoin Eurooppaa ja Amerikkaa ajan
ilmaisemisen, lahinna aspektin ja tem-
puksen tutkiminen on jo usean vuoden
ajan ollut ja on edelleen keskeisid aihei-
ta. Ajankohtaisen aihepiirinsd lisdksi
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Sulkalan tyd on ensimmdinen, joka yksi-
tyiskohtaisesti kisittelee suomen kielen
ajan adverbien semantiikkaa.

Ty6 on korpustutkimus: aineistona on
Oulun yliopiston suomen ja saamen kie-
len laitoksen 1960-luvun yleiskielen tut-
kimusmateriaali, joka kasittad lahes
410000 sanaesiintymid. Niinkddn suu-
resta aineistosta ei kaikkia ajan adverbeja
I6ytynyt (vrt. liite 2, s. 191—192), joten ai-
neistoa on tarpeen mukaan tidydennetty
Nykysuomen sanakirjan materiaalilla.
Kuvausmenetelmanid on piirreanalyysi.
Ty6 on ndin ollen lihinna sanasemantti-
nen, joskin analyysissd otetaan huomioon
laajempi konteksti, ldhinnd tempus ja as-
pekti.

Kirja késittad 180 sivua tekstid ja lisak-
si 15 sivua lidhteita ja liitteitd. Teksti on
jaettu kuuteen lukuun. Ensimmiéinen lu-
ku, joka kattaa kirjasta noin kolmannek-
sen, luo taustaa ajan adverbeille esittele-
mailla laajempaa kehystd, johon ne sijoit-
tuvat, nimittidin tempusta ja aspektia. Sii-
ni rajataan myos tutkimuskohde, ajan
adverbit, laajemmasta adverbiaalien
ryhmasta. Niin ikadn esitellddn kuvaus-
menetelmi, piirreanalyysi. Toinen luku
— kirjan suppein — hahmottelee tutki-
muksen kehyksen, aineiston ja ongelmat.
Kolmannessa luvussa — joka sekin kattaa
kirjasta kolmanneksen — kdydéaan lapi
eri adverbit piirteineen. Neljds luku tar-
joaa  piirteittdin  tai paremminkin
piirreryhmittain  jdrjestetyn adverbien
esittelyn, jossa tietoa on tiivistetty taulu-
koiksi. Viidennessd luvussa tarkastellaan
ajan adverbien sijoittumista tempuksen ja
aspektin luomaan kehykseen sekd lauseen
aikatulkinnan muodostumista. Viimei-
nen, kuudes luku, esittelee ajan adverbien
merkityssuhteita piirrekuvauksen pohjal-
ta.

Ensimmaisen luvun tempusta ja aspek-
tia kisittelevd osa on monipuolinen ja va-
laiseva. Esittelyssa on mukana tydn kan-
nalta myds aivan tuoreita julkaisuja.
Tempuksen kisittelyssd Sulkala nojautuu
Reichenbachin (1966) analyysiin: tempuk-
set kuvataan kolmen kriittisen hetken avul-
la nimittidin puhehetken, tapahtumahetken
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ja viittaushetken. Joissakin tempuksissa
jotkin niistd saattavat langeta yksiin,
esim. imperfektissd tapahtuma- ja viit-
taushetki, preesensissd kaikki kolme;
pluskvamperfektissd taas kaikki kolme
hetked ovat erilliset. Reichenbachiin pe-
rustuva kuvaustapa on laajalti kdytossd,
mutta siti on myods arvosteltu. Esim.
Bennett ja Partee (1978) ovat osoittaneet,
ettd analyysi ei ota huomioon ilmausten
aspektuaalisia eroja. Eivit kaikki ilmaisut
kuvaa hetkellisid tapahtumia; esim. lau-
seet Hevonen laukkasi tai Liisa kutoi ma-
ton vaativat tapahtuakseen hetked pi-
temmin intervallin. Koska Bennetin ja
Parteen tyo on ollut lihteend, tistd kritii-
kista olisi kannattanut ainakin mainita,
vaikka sitten olisikin pysytellyt Reichen-
bachin mukaisessa yksinkertaistetussa
kuvauksessa.

Aspektin esittelyssd Sulkala seuraa
Vendlerin (1967) luomaa aspektuaalisen
luokittelun traditiota. Héan ottaa lisdksi
huomioon useita taydentdvid ja tdsmen-
tavid tutkimuksia. Nadiden pohjalta aspek-
tuaalisia luokkia erottuu viisi: tilat (esim.
sisdltdd), toiminnat (esim. juosta), aktiot
(rajaamaton sarja toistuvia toimintoja,
esim. koputtaa), suoritukset (esim. kutoa
matto), saavutukset (esim. /oytdd). Kolme
ensimmadistd luokkaa edustavat duratii-
vista, imperfektiivistd aspektia, kaksi vii-
meisti ovat perfektiivisid. Kirjassa on (s.
32) tiivistelmi kriteereistd, joiden avulla
aspektuaaliset luokat voi tunnistaa.

Aspektuaalisen luokittelun yhteydessi
olisi kaivannut enemmaian pohdintaa luo-
kitteluun liittyvistd ongelmista. Ensiksi-
kin: luokat eivit ole homogeenisia, ts.
jotkin kriteerit luonnehtivat vain osaa
ryhmin jasenistd. Esimerkiksi tilan sano-
taan erottuvan toiminnoista ja aktioista
siten, ettd vain jalkimmdiset voivat esiin-
tya 3. infinitiivin inessiivissa (s. 32, kritee-
ri 6). Kriteerin kdyttiminen ei kuitenkaan
ole aivan yksioikoista. Jos verbi esiintyy
3. infinitiivin inessiivissi, tiedamme kylld,
ettd kyseessd on toiminta tai aktio. Mutta
jos tima muoto ei ole mahdollinen, ei mi-
taan varmaa johtopaatosta voi tehda: ky-
seessd voi yhti hyvin olla tila kuin toimin-
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takin. Ndin siksi, ettd 3. infinitiivin ines-
siivi sopii toiminnoillekin vain miirieh-
doin. Se ei siis luonnehdi koko ryhmia.
Kvantifioinnin vaikutuksesta aspektiin
olisi niin ikd4dn voinut mainita. Kriteeri-
luettelossa ei puhuta toistuvien tapah-
tumien tulkinnasta, mutta ailemmin (s.
22) toistuminen katsotaan kuuluvaksi
imperfektiiviseen aspektiin, kun taas
loppukatsauksessa (s. 155) koko tekemi-
sen toistumista pidetddn perfektiiviseen
aspektiin kuuluvana. Tapahtuman tois-
tuminen, silloin kun toistumista ei ole
rajattu, edustaa imperfektiivistd aspek-
tia. Viite, ettd kertautuminen kuuluisi
perfektiiviseen aspektiin, saattaa perus-
tua sithen havaintoon, etti alun perin
perfektiiviseen lauseeseen voi kylla lisatd
taajuutta ilmaisevan adverbin:

,l) a. Kadotin avaimen.
(vksi tapahtuma: perfekt.)

b. Kadotin usein avaimen.
(sarja tapahtumia: imperfekt.)

Tilanne on vain se, ettd adverbin lisdyk-
sen jilkeen ilmaus ei enda olekaan perfek-

tiivinen vaan kadottaminen tulkitaan im-,

perfektiiviseksi, toistuvaksi tapahtuma-
sarjaksi. Juuri tdllaisiin aspektin muutok-
siin olisi voinut puuttua jo kriteeriluette-
lon yhteydessa.

Sulkala rajaa tarkastelun kohteeksi
ajan adverbit, ts. jattda pois NP-pohjaiset
adverbiaalit, kuten aamulla, viikon. Ajan
adverbien luokitus perustuu p#ddasiassa
Kuteran ja Trnkan (1975) jaotteluun. Se
olisikin ollut parasta esitelld ensin ja vasta
sen jalkeen Anderssonin (1977) ja Jacob-
sonin (1978) luokitukset, joita on kaytetty
vain tiydennyksina.

Ajan adverbiaalin suhdetta tempukseen
ja aspektiin tarkastellaan sivuilla 43—47.
Kasittely on kiintoisaa, ja koska tima on
adverbiaalin roolin kannalta keskeinen
kysymys, sitd olisi erdiltd osin voinut tar-
kastella lahempid ja perusteellisemmin.
Tarkoitan lahinnd kysymystd, miten ajan
adverbiaali liittyy tempuksen luomaan
aikakehykseen. Tdhdn on annettu toisis-
taan poikkeavia vastauksia. Niinpa Rei-
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chenbach (1966: 294) katsoo, ettd ajan
adverbiaali liittyy viittaushetkeen, ei ta-
pahtumahetkeen. Hornstein (1977) taas —
kuten Sulkala (s. 44) mainitseekin — esit-
tdd, ettd ajan adverbiaali voi liittya joko
tapahtuma- tai viittaushetkeen. Sulkala
mainitsee myds Smithin (s. 44, alaviite
110) ja Anderssonin (s. 45, myds alaviit-
teet 112, 114) tutkimukset. N4itd eri ni-
kemyksid olisi kannattanut analysoida
vksityiskohtaisemmin ja katsoa, missi
kohdin ne mahdollisesti tekevdt vdarii
ennusteita suomen kielen kannalta. Tal-
16in olisi samalla perusteltu, miksi nimi
kuvaukset eivit kelpaa ja mitd toimivalta
kuvaussysteemiltd sitten vaaditaan. Sulka-
la esittelee oman nikemyksensa (s. 44—45):
tempus ja ajan adverbiaali muodostavat
kumpikin omat aikatasonsa, mutta ad-
verbiaalitason puhe- ja tapahtumahetki
lankeavat yksiin tempustason puhe- ja
tapahtumahetken kanssa. Viittaushetket
sen sijaan voivat erota toisistaan. Tami
tempus- ja adverbiaalitason erottaminen
toisistaan on varsin kiintoisa tarkastelu-
tapa; kuten kirjassa mainitaan (s. 45),
myOs Andersson (1977) on erottanut
nama tasot toisistaan. Mallille olisi kui-
tenkin ollut syyta esittdd perusteluja: jos
nimittdin nididen tasojen ainoa ero voi
olla viittaushetkien ero, eikd silloin olisi
voinut pysytelld yhdessd, tempuksen ta-
sossa ja katsoa, etta ajan adverbiaali voi
tuoda sithen lisdd vain oman viittaus-
hetkensi?

Piirreanalyysi on esitelty asiallisesti.
Tassa yhteydessa tai sitten loppukatsauk-
sessa olisi voinut pohtia piirteiden sisil-
tod. Edustavatko piirteet aina todella ad-
verbin omaa merkitystd vai onko joskus
mukana sellaista merkitysainesta, jonka
suhteen adverbi itse on spesifioimaton,
epdmdidriinen (vague) mutta joka on joh-
dettavissa laajemmasta kontekstista? Pa-
laan tihdn ongelmaan mydhemmin ad-
verbien késittelyn yhteydessi.

Piirreanalyysin yleisesittelyn jilkeen
seuraa yksityisten ty0ssd kaytettyjen mer-
kityspiirteiden luettelo. Piirteet esitellddn
adverbien pdiryhmien mukaan: ensin
ajankohdan ja keston adverbeja koskevat,
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sitten taajuuden adverbeja erittelevit piir-
teet. Luettelo vaatii lukijalta tarkkaavai-
suutta, mutta on vaikea niahdd, miten
muutenkaan piirteet esittelisi. Luetteloi-
den jilkeen sijoitetut tiivistelmataulukot
he]pottavat piirteiston hahmottamista,
joskin jarjestelmd ja piirteiden kidyttotapa
alkavat avautua vasta adverbien kuvauk-
sen yhteydessid. Useiden piirteiden nimike
heijastaa hyvin sisdltdd, toiset taas vaati-
vat opettelua. Niinpd esim. piirre [+spesi-
fioitu] tarkoittaa adverbin ilmaisemien
ajankohtien maarin spesifiointia. Piirre
[+definiitti] puolestaan tarkoittaa adver-
bin ilmaiseman ajankohdan tai keston ra-
jojen tarkkuutta.

Adverbien yhteydessd nousee esiin sa-
ma ongelma, joka mainittiin Reichenba-
chin tempuksenkésittelyssd, —nimittdin
tapahtumahetket. Tempuksen ja adverbin
ilmaisemien tapahtumahetkien katsotaan
lankeavan yksiin. Mutta mitd tdma tar-
koittaa konkreettisten ilmausten kannal-
ta? Lauseessa 2a todellakin lahteminen ja
ajan adverbiaali spesifiolvat saman het-
ken, mutta lauseessa 2b lihtemishetki si-
siltyy adverbin asettamaan kehykseen.

(2) a. Liisa lahti klo 12.
b. Liisa lahti eilen.

Lauseessa 3 koko suoritusaika sisdltyy
adverbin spesifioimaan aikaan.

(3) Liisa korjasi eilen polkupyordnsa.

Sita vastoin lauseen 4 perusteella tiede-
taan vain, etti sairaana olemisen aika ja
eilinen ainakin osittain lankeavat yksiin:

(4) Liisa oli eilen sairas.

Mutta lauseesta ei voi varmasti paatelld,
oliko Liisa sairas vain osan eilispdivad
vai koko eilisen ja mahdollisesti pitem-
ménkin ajan. Toisin sanoen: Ilmauksen
aspektuaalinen luonne madrda sen, mil-
laisen ajanjakson ilmaus spesifioi aika-
jatkumosta. Adverbi taas luo kehyksen,
josta tapahtumaa tai asiantilaa tarkastel-
laan. Tilld tavalla tulkiten ajankohdan
adverbin spesifioima aika ja tapahtuman
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tai asiantilan identifioima aika eivét
valttimittd lankea tidysin yksiin; niiden
paillekkdisyys voi olla vain osittaista.
Tillaisten suhteiden esittiminen piirre-
analyysin keinoin saattaisi johtaa varsin
monimutkaiseen kuvaukseen.

Luvussa 3 esitelliin adverbit, joita ai-
neistosta 16ytyi 91. Koska mukana on
synonyymisid pareja ja ryhmid, tulee
merkitykseltaan erilaisten adverbilek-
seemien madriksi 75 — tosin jotkin ad-
verbit voivat esiintyd kahdessakin pda-
rymissi. Eniten on ajankohdan adverbe-
ja (53 erilaista lekseemid), sitten taajuu-
den (12 lekseemii) ja keston (10 leksee-
mii). Adverbit esitellddn pdaryhmittdin
aakkosjirjestyksessd. Kustakin adverbis-
ta tai ryhmisti mainitaan ensin piirre-
matriisi — toiston vilttdmiseksi luetel-
laan koko pairyhmin yhteiset piirteet
vain luvun alussa. Matriisin jalkeen tois-
tetaan tarkeimmit piirteet vield proosa-
muodossa, sitten mainitaan suhde tem-
pukseen seka aspektuaaliseen luokkaan,
mikili siind on rajoituksia. Lisaksi vol
olla mainintoja implikaatioista, jotka
piirreanalyysissa ~ jdisivdt huomiotta.
Tamin jalkeen annetaan adverbin esiin-
tymisesta esimerkkilause kutakin aspek-
tuaalista luokkaa kohti. Jos adverbi
mainitun piirrematriisin kera voi esiintyd
kaikkien aspektuaalisten luokkien kans-
sa, esimerkkilauseita on siis viisi. Jos
taas jokin piirre muuttuu jonkin tai joi-
denkin aspektuaalisten luokkien yhtey-
dessd, kyseessi on katsottu olevan ad-
verbin toinen semeemi ja se kuvataan
erikseen omine matriiseineen ja esimerk-
kilauseineen. Omaksi semeemikseen on
erotettu my6s adverbin mahdollinen ei-
temporaalinen kdytto.

Esitys on tillaisena selked ja syste-
maattinen. Lahimerkityksisten adverbien
mahdollinen hajaantuminen eri kohtiin
korjaantuu seuraavassa luvussa, jossa
adverbeja tarkastellaan piirteittdin. Esi-
merkkilauseet ovat valaisevia, vélistd jo-
pa hauskoja. Aspektuaalinen luokittelu
pitid yleensd paikkansa, mutta muuta-
ma virhe on pujahtanut mukaan: Sivulla
74 lause 7. b annetaan esimerkkind toi-
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mintaa ilmaisevasta lauseesta, mutta ky-
seessd on suoritus. Sivulla 119 on saavu-
tuksesta esimerkkind lause 324: Vieli
dskettdin olivar junat saapuneer tdillekin
asemalle joka pdivd. Mutta vaikka saa-
puminen yksityisend tapahtumana onkin
luokiteltavissa saavutukseksi, tapahtu-
man kertautuminen, ts. junien saapumi-
nen asemalle joka pidiva spesifioimatto-
man pitkdnd ajanjaksona tekee ilmauk-
sesta duratiivisen, imperfektiivisen.

Kiintoisia ovat tapaukset, joissa ad-
verbin tulkinnan on katsottu muuttuvan
aspektuaalisen luokan muuttuessa. Niin-
pa adverbilla edelleen (s. 79—80) on kaksi
semeemid, jotka eroavat yhden piirteen
suhteen: toisessa on piirre [+jatkuva] ja
se estintyy imperfektiivisen aspektin
ohella, kuten lause 5 osoittaa. Toisessa
semeemissd on jatkuvuuden piirteen si-
Jasta [+additiivinen], ja timd semeemi
esiintyy perfektiivisen aspektin kanssa,
kuten lauseesta 6 ilmenee.

(5) Kurkku oli edelleen (=jatkuvasti)
kipei.

(6) Puheenjohtajaksi valittiin edelleen
(=toistamiseen) Tarjanne.

Samalla tavoin jatkuvuuden/additiivi-
suuden piirteiden suhteen kaksisemeemi-
siksi on kuvattu endd (s. 85—86), vield
(s. 113—115) ja yha (s. 117—118). Tallainen
kuvaus on tietysti mahdollinen, mutta tissi
Jad miettimiddn, onko jatkuvuus/addi-
tiivisuus  itse adverbin semantiikkaa.
Voisi nimittidin ajatella, ettd edelleen ja
nuo muut vaativat kyllda jatkuvuutta,
mutta jatkuvuus voi eri ilmauksissa toteu-
tua eri tavoin. Imperfektiiviset ilmaukset,
siis tilat, toiminnat ja aktiot voidaan il-
man muuta tulkita jatkuviksi. Mutta per-
fektiiviset ilmaisut, suoritukset ja saavu-
tukset, on tulkittava kertautuviksi, jotta
niille saataisiin jatkuvuuden merkitys.
Téamédn nikemyksen mukaan siis adverbi
itse sisdltad vain jatkuvuuden piirteen
mutta on spesifioimaton sen suhteen, mi-
ten jatkuvuus erilaisissa ilmauksissa to-
teutuu.

Kiinnostavia ovat myos ne tapaukset,
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joissa adverbi voidaan tulkita jokg ajan-
kohdan tai keston ilmaisijaksi, kuten en-
nen pitkdd (s. 83, 120—121), heti (s. 81,
121), myéhddn (s. 99, 123), pian (s. 103—
104, 123, 124). Naiti todella voinee pitaa
kaksitulkintaisina.

Monen adverbin yhteydessi mainitaan
implikaatioita, jotka eivit kiy ilmi merki-
tyspiirteista. Tavallisesti ne liittyvit im-
perfektiivisten  ilmaisujen  tulkintaan.
Usein mainitaan, ettd alun perin imper-
fektiivisen ilmauksen preesensmuoto tul-
kitaan adverbin lisiamisen johdosta fu-
tuuriksi. Toinen yleinen implikaatio on,
ettd verbin ilmaisema toiminta tai asian-
tila ei ole voimassa puhehetkelld tai et-
td adverbi atheuttaa tilan ja toiminnan al-
kamista tarkoittavan tulkinnan. Sulkala
el spesifioi tarkemmin, minki tyyppisistd
implikaatioista on kyse: ovatko ne kon-
tekstuaalisia (pragmaattisia) vai semantti-
sia. Edellinen tarkoittaisi padtelmii, joita
lukija tai kuulija on taipuvainen teke-
mddn tyypillisissa tilanteissa mutta jotka
voidaan lisdinformaation avulla kumota.
Semanttisia implikaatioita taas ei voi niin
mitatoida. Lihempidi tarkasteltaessa il-
menee, ettd mukana on sekd kontekstuaa-
lisia ettd semanttisia padtelmid. Niinpi
imperfektiivisten preesensmuotojen tul-
kitseminen futuurisiksi on kontekstuaalis-
ta silloin, kun lauseeseen lisdtiidn esim.
aikaisin (s. 74), ensiksi (s. 84) tai jilkeen-
pdin (s. 93), kuten seuraavat esimerkit
osoittavat:

(7) a. Olemme aikaisin kotona.
(tietyissd tilanteissa: tulemme ole-
maan, ts. saavumme aikaisin)

b. Mehédn olemme aikaisin kotona!
(ts. olemme jo puhehetkelld kotona)

Sen sijaan preesensmuodon tulkitseminen
futuuriksi on ainoa mahdollisuus, kun
imperfektiiviseen lauseeseen lisatiin koh-
ta (s. 94—95) tai pian (s. 103—104):

(8) a. Liisa on terve.
b. Liisa on kohta/pian terve.
(ts. Liisa ei viela puhehetkelld ole
terve)
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Niin ikdidn kontekstuaalisia ovat monet
niista implikaatioista, ettd puhehetkelld
vallitseva asiantila olisi toinen kuin ta-
pahtumahetkelld, ts. ettd vililla olisi ta-
pahtunut muutos. Ndin esim. seuraavien
adverbien yhteydessa: hiljattain (s. 87), sil-
loin (s. 106), ruolloin (s. 108), tdlloin (s.
108—109), tdnddn (s. 109), vastedes (s.
112), vastikddn (s. 113), dsken (s. 118):

(9) Liisa oli hiljattain/silloin ... dsken
hyvin onnellinen.

Lauseen 9 tyypillinen konteksti lienee se,
ettd Liisa puhehetkelld ei ole hyvin onnel-
linen. Taméd pddtelmd voidaan kuitenkin
ristiriidattomasti kumota lisiamalla lau-
seeseen jatke: kuten hdn on nytkin. Sen si-
jaan semanttisesta pddtelmistd on kyse,
kun lauseeseen lisdtaan esim. heti (s. 86),
kohta (s. 94—95), pian (s. 104), vihdoin,
viimein (s. 115—116):

(10) a. Liisa oli tyytyvainen.
b. Liisa oli heti/kohta ... viimein
tyytyvdinen.

Naiissd implikaatioissa, silloin kun ne ovat
semanttisia, on kyse siitd, ettd adverbin
lisidiminen muuttaa imperfektiivisen il-
mauksen tulkinnan perfektiiviseksi. Ad-
verbi siis implikoi muutosta, tavallisesti
tilan, toiminnan tai aktion alkamista.
Sulkala on tdssa kinnittinyt huomiota
tirkeddn ajankohdan adverbeja erotta-
vaan ominaisuuteen, vaikka on laskenut
mukaan sellaisiakin adverbeja, joiden
semantiikkaan muutoksen vaatimus el si-
sally.

Yksityisistd adverbeista vield muutama
sana. Ennalta-adverbille (s. 81) on annettu
vain yksi semeemi, nimittdin ennakolta,
etukdteen -sanojen synonyymi. Mutta ad-
verbi voidaan tulkita toisinkin, nimittidin
merkitsemaidn ennestddn, aiemmalta ajalta.
Niin esim. lause Pelkddn jo ennalta on
kaksitulkintainen. Ennalta lienee ainoa,
joka voidaan ankkuroida joko mennei-
syydessi tai vastaisuudessa olevaan viite-
hetkeen. — Koskaan-adverbiin (s. 95) on
liitetty piirre [+negaatio]. Varmasti ad-
verbi useimmiten esiintyy kieltosanan yh-
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teydessa, mutta ei valttdméattd: myos jos-
lauseissa ja sopivissa kysymyslauseissa
koskaan on mahdollinen, kuten lauseessa
Oletko koskaan ollut Akdslompolossa? —
Adverbi nyt (s. 100) on luokiteltu viit-
taushetkeen suhteutetuksi, mutta tekstis-
sd todetaan viittaushetkena olevan useim-
miten puhehetki. Koska viittaus ja puhe-
hetki muutoin on pidetty erillisind tapauk-
sina, samaa olisi voinut noudattaa tiassi-
kin.

Neljannessa luvussa kunkin paaryhméan
adverbit on jaettu alaryhmiin, joiden puit-
teissa adverbien yhtdldisyyksid ja eroja
tarkastellaan. Vertailua helpottavat mat-
riisitaulukot. Viimeinen luku vertailee
niin ikdan adverbien piirrejoukkoja: siind
tarkastellaan erditd piirteiden avulla méa-
raytyvid merkityssuhteita, esim. sisakkai-
syyttd, limittdisyyttd, vierekkaisyytta.
Nama kaksi lukua olisikin voinut asettaa
perikkiin ja jattda viimeiseksi viliin jai-
van luvun. Siind nimittdin tarkastellaan
adverbin panosta lauseen aikatulkinnan
kannalta: esitetddn tiivistden erilaisten
adverbien suhteet tempukseen ja aspek-
tiin sekd kaavio tekijoistd, joiden yhteis-
pelin  tuloksena lauseen aikatulkinta
muodostuu. Luku on ldhinni tiivistelma
edelld esitetystd adverbien analyysistd ja
sellaisenaan varsin hyodyllinen. Lukua
olist kuitenkin kannattanut laajentaa niin,
ettd siind olisi myos pohdiskeltu tyon tu-
loksia.

Liitteista l0ytyy kiinnostavaa taustatie-
toa, mm. adverbien esiintymistaajuudet
korpuksessa seka erdistd adverbeista taa-
juudet semcemeittdin. Lisdaksi on kustakin
adverbista lueteltu sivut, joilla adverbia
késitelld4n.

Kirjan kautta pddsee hyvin késiksi ai-
kailmauksia késitteleviin tutkimuksiin ja
alan keskeisiin ongelmiin. Kirja tarjoaa
myd&s varsin yksityiskohtaista tietoa ajan
adverbien merkityspiirteistd. Esitystapa
on lahinnd kuvaileva. Kaipaamaan jai
analysoivampaa otetta: ongelmien nosta-
mista esiin sekd ehdotettujen ratkaisujen
erittelevdd puntarointia.
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Virolaista kielitiedetta
englanniksi

Grammar and semantics. Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Keele ja kirjanduse
instituut & »Valgus». Tallinn 1980. 96 s.

Viron tiedeakatemian kielen ja kirjalli-
suuden instituutti on viime vuosina jul-
kaissut toistakymmentd nidosta keskeisid
kieliopillisia ja semanttisia kysymyksid
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kisittelevdd tutkimusta; ndistd vain nyt
kisilld oleva teos on julkaistu englannin
kielelld. Siihen sisiltyy kolme artikkelia:
Haldur Oimin »Language, meaning and
human knowledge», Mati Ereltin »Some
notes on the classification of words and
the transposition of adjectives in Esto-
nian» sekd Joel Sangin »Negation and its
implications».

Oimin artikkeli on vallankin alkupuo-
leltaan lahinni esittelevan luonteinen es-

'see, jossa lyhyesti ja nautittavan sujuvasti

osoitetaan, mihin suuntiin viimeaikainen
kehitys on johtanut kielitieteellisen se-
mantiikan tutkimuksen. Hinen mukaansa
ymmartidmisen tutkiminen ei voi edistyé,
ellei tutkita tietdmisen ja muistin raken-
netta: tidssid ovat uudet kontaktit kielitie-
teen ja kognitiivisen psykologian sckd
tekodlyn tutkimuksen alueella aivan
olennaisia kullekin tutkimusalalle. Toi-
saalta kielen kayttdéa el vol ymmartad,
ellei tarkastella kommunikointia yhtend
tyyppind ithmisen paamdirdhakuista so-
siaalista toimintaa, jota sddtelevdt sosi-
aaliset konventiot ja normit. Kielen kéy-
tén tuntemus on Oimin mukaan valtta-
matonta, jotta ymmarrettaisiin aktuaali-
sia, kontekstisidonnaisia merkityksia.
Kiinnostava on Oimin viite, ettd ndma
kaksi yli kielitieteen rajojen menevai
kontaktia eivit itse asiassa ldhestykdin
eri asioita: tieto kommunikaatioproses-
sista on vain yksi laji kielenulkoista tie-
toa eli tietoa maailmasta.

Ajatuksia herittavalla tavalla Oim kasit-
telee myos ei-kielellisen ja kielellisen tie-
don vilisen rajankdaynnin hankaluutta.
Hin pohtii sitd, olisiko ns. terve jarki, kie-
lestd riippumaton arkiajattelu, sekin ai-
van kielen tavoin pitkdlti yksilén omasta
kokemuksesta ja puhujan kulttuuritaus-
tasta riippumatonta, yleispdtevid lain-
alaisuuksia noudattavaa. Minusta on
suuremmassa maiarin mahdollista, ettd
tieto liittyy fyysisen maailman ominai-
suuksiin ja ehkd inhimillisten tekojen
luonteeseen kuin ettd on kyseessd tieto
asenteista, tekojen arvioinneista ja emotio-
naalisista reaktioista, joita niitdkin Oim
rohkenee pitdd universaaleina. Niissd us-
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