
Kirjallisuutta  

Virolaista kielitiedetta 
englanniksi 

Grammar and semantics. Eesti NSV Tea­
duste Akadeemia Keele ja kirjanduse 
instituut & »Valgus». Tallinn 1980. 96 s. 

Viron tiedeakatemian kielen ja kirjalli­
suuden instituutti on viime vuosina jul­
kaissut toistakymmenta nidosta keskeisia 
kieliopillisia ja semanttisia kysymyksia 
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kasittelevaa tutkimusta; naista vain nyt 
kasilla oleva teos on julkaistu englannin 
kielella. Siihen sisaltyy kolme artikkelia: 
Haldur Oimin »Language, meaning and 
human knowledge», Mati Ereltin »Some 
notes on the classification of words and 
the transposition of adjectives in Esto­
nian» seka Joel Sangin »Negation and its 
implications». 

Oimin artikkeli on vallankin alkupuo­
leltaan lahinna esittelevan luonteinen es-

. see, jossa lyhyesti ja nautittavan sujuvasti 
osoitetaan, mihin suuntiin viimeaikainen 
kehitys on johtanut kielitieteellisen se­
mantiikan tutkimuksen. Hanen mukaansa 
ymmartamisen tutkiminen ei voi edistya, 
ellei tutkita tietamisen ja muistin raken­
netta: tassa ovat uudet kontaktit kielitie­
teen ja kognitiivisen psykologian seka 
tekoalyn tutkimuksen alueella aivan 
olennaisia kullekin tutkimusalalle. Toi­
saalta kielen kayttoa ei voi ymmartaa, 
ellei tarkastella kommunikointia yhtena 
tyyppina ihmisen paamaarahakuista so­
siaalista toimintaa, jota saatelevat sosi­
aaliset konventiot j_a normit. Kielen kay­
tbn tuntemus on Oimin mukaan valtta­
matonta, jotta ymmarrettaisiin aktuaali­
sia, kontekstisid_onnaisia merkityksia. 
Kiinnostava on Oimin vaite, etta nama 
kaksi yli kielitieteen rajojen menevaa 
kontaktia eivat itse asiassa lahestykaan 
eri asioita: tieto kommunikaatioproses­
sista on vain yksi laji kielenulkoista tie­
toa eli tietoa maailmasta. 

Ajatuksia herattavalla tavalla Oim kasit­
telee myos ei-kielellisen ja kielellisen tie­
don valisen rajankaynnin hankaluutta. 
Han pohtii sita, olisiko ns. terve jarki, kie­
lesta riippumaton arkiajattelu, sekin ai­
van kielen tavoin pitkalti yksilon omasta 
kokemuksesta ja puhujan kulttuuritaus­
tasta riippumatonta, yleispatevia lain­
alaisuuksia noudattavaa. Minusta on 
suuremmassa maarin mahdollista, etta 
tieto liittyy fyysisen maailman ominai­
su uksiin ja ehka inhimillisten tekojen 
luonteeseen kuin etta on kyseessa tieto 
asenteista, tekojen arvioinneista ja emo!io­
naalisista reaktioista, joita niitakin Oim 
rohkenee pitaa universaaleina. Niissa us-
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koisin kuitenkin tarvittavan jonkinlaisena 
valiin tulevana muuttujana puhujien (ala)­
kulttuurissa vallitsevia keskustelustrate­
gioita. Oimin kasityksen puolesta puhuu 
se, etta pystymme tulkitsemaan hyvinkin 
kaukaisten kulttuurien teksteja, joissa ka­
sitellaan ihmissuhteita. Mielestani yhta 
tunnettua kuin toisen kulttuurin ymmar­
taminen on kuitenkin sen vaarinymmar­
tlminen; jopa saman kielialueen eri ala­
kulttuurista lahtois in olevan keskustelu­
kumppanin motIIv1en ja pyrkimysten 
ymmartaminen voi joskus pahasti epaon­
nistua! 

Merkitysten analyysissa Oim erottaa 
toisistaan mikro- ja makrotason. Edelli­
sella han tarkoittaa pieninten merkitysyk­
sikkojen analyysia, jalkimmaisella kom­
munikoinnin kannalta tarkeiden koko­
naisuuksien kuten kehikkojen (frames) ja 
skenaarioiden analyysia: naita kahta ana­
lyysin tasoa han ei periaatteessa katso 
voitavan johtaa toisistaan. Hieman yllat­
t~valta juuri tassa yhteydessa tuntuukin 
Oimin vaite s. 31, jonka mukaan »senten­
ce is the first unit of language that is really 
universal» ja »any theory of communica­
tion should choose sentence for its point 
of departure». Minusta ~ama on ristirii­
dassa sen kanssa , mica Oim juuri edella 
itse on vaittanyt. 

Artikkelin loppuosassa Oim kehittelee 
ideaa, jonka mukaan substantiivin ja 
muiden sanaluokkien valinen tekstuaalis­
semanttinen ero on se, etta vain substan­
tiivilla voidaan identifioida suoraan eli si­
ta voidaan kayttaa lauseen teemana sel­
laisenaan. Muiden sanaluokkien on ensin 
esiinnyttava predikoivassa tehtavassa 
(esim. Laps o/i haige) ennen kuin se voi 
paatya temaattiseen asemaan (Haigus on 
nakav). 

Mati Ereltin teoreettisena lahtokohtana 
cin Prahan koulukunnan luoma keskeisen 
kontra perifeerisen prinsiippi. Talia han 
t~rkoittaa suurin piinein sita, mita kielitie­
teellisessa kirjallisuudessa sittemmin on 
kasitelty prototyyppien nimikkeen alla. 
Toisin sanoen kielen kategoriat eivat o le 
ehdottomia ja vain kategorian keskeisai­
neksilla on kaikki sen ominaispiirteet. 

Kirjallisuutta 

Reu na-alueiden jasenilta puuttuu joitakin 
maarittelyn kannalta olennaisiakin piir­
teita. Erelt kasittelee talta kannalta klassi­
sia sanaluokkien rajatapauksia, etenkin 
adjektiivien sanaluokan rajaamista. Kir­
joituksessa on kohtia, joita tekee mieli 
kommentoida. S. 51 Erelt toteaa: »One 
must begin the description of a language 
with the description of a core.» Tama on 
ohjelmana sikali mahdoton , etta kieli on 
toki tunnettava varsin perusteellisesti en­
nen kuin alkaa kayda selville, mika siina 
on keskeista, mika perifeerista. Kirjoittaja 
saattaakin tarkoittaa tutkimuksen eri 
adekvaattiustasoja: ennen kuin kunnon 
deskriptio on mahdollinen, on saavutet­
tava observaatiotason adekvaattius? 

Kun Erelt luokittelee teon- ja ominai­
suudennimet »sekundaareiksi» subscan­
tiiveiksi ja staattiset verbit leksikosemant­
tisesti sekundaareiksi verbeiksi, lukija 
toivoisi kannanottoa esim. Lyonsin teke­
maan substantiivien luokitteluun taikka 
Vendlerin verbien klassifiointiin . Nyt ei 
ole aivan selvaa, mita kayttoa tallaisella 
sekundaariksi luokittamisella kuvaukses­
sa on. Sama kysymys heraa viela vah­
vemmin s. 55, jossa koko adverbien sana­
luokka todetaan sekundaariksi suhteessa 
adjektiivien luokkaan ja adverbeista it­
sestaan tavan adverbit leksikosemantti­
sesti primaareiksi adverbeiksi verrattuna 
ajan ja paikan adverbeihin. Paattelen kui­
tenkin, etta sekundaari kategoria 
kayuaytyy discribuutioltaan suppeam­
min tai olennaisesti eri tavoin kuin pri­
maan. 

Toinen lingvistinen kasite, jota tarkaste­
lussa kaytetaan, on otsikossakin esiintyva 
transponoimi . Se tarkoittaa sita, etta yh­
den kategorian jasen saa osan ominai­
suuksistaan toiselta kategorialta: verbin 
infiniittiset muodot nomineilta, substan­
tiivi attribuuttina taman syntaktisen omi­
naisuutensa adjektiiveilta jne. Tallon Erelt 
puhuu sekundaareista sananmuodoista 
(infinitiivit) ja substantiivien osittaisesta 
adjektivoinnista (venna raamat), joka on 
erotetta va taydellisesta synta ktisesta 
adjektivoinnista (porine p6rand). En kui­
ten kaan paassyt selville , voiko nailla ka-
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sitteilla erottaa toisistaan ilmaukset hiek­

kalattia ja hiekkainen Iattia - etenkaan 
kun tekija s. 63 huomauttaa, etta »full ad­
jectivization still remains a syntactic deri­
vation». On mahdollista, etta tassa maini­
tut ongelmat ratkeaisivat, jos ideaa sovel­
letaan laajempaan aineistoon siten, etta 
analyysi kay eksplisiittiseksi. - Erelt on 
kovin eri kannalla sa:1aiuokkien keskinai­
sista suhteista kuin Oim, kun han toteaa, 
etta tapauksessa Laps on haige adjektiivi 
on Iapikaynyt »apartial syntactic verbali­
zation». 

Joel Sangin kieltoa kasitteleva artikke­
li on oikeastaan tiivistelma hanen laa­
jemmasta tutkielmastaan »Eitus eesti kee­
les», joka on ilmestynyt samassa sarjassa 
vuonna I 983. Han esittelee lyhyesti ja sel­
keasti kiellon ontologiset, pragmaattiset 
seka syntaktiset ja leksikaalisetkin on­
gelmat. · Lukija jaa hieman harmittele­
maan, etta Sang esittelee laajimmin kiel­
lon Ieksikaalisia ulottuvuuksia, kun ling­
vistiselta kannalta uutta on enemman odo­
tettavissa pragmaattis-tekstuaalisista ky­
symyksista. Laajemmassa tutkielmassa 
kasiteltyja kiellon ja viron sijanvaihtelun 
suhdetta koskevaa kysymysta seka kiel­
teismuotoisten mutta merkitykseltaan 
mybnteisten ilmausten semantiikkaa kos­
kevaa jaksoa Sang ei ymmarrettavasti ale 
tiivistelmaansa voinut mahduttaa, joten 
suosittelen lukijoille mainittua monogra­
fiaa. 

Toimituskunnalle lopuksi toivomus sii­
ta, etta julkaisusarja vastaisuudessa saisi 
sisaisen numeroinnin, kokoomateokset 
kirjastoteknisista syista mybs toimittajan! 

Auu HAKULINEN 
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