
Kirjallisuutta 

484 

Kertoja tarina-aiheen 
kasittelijana 

AN A-L1cE A S11KALA Tarina )a rulkinra: 
rurkimus kansankerrojisra. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 404, 
Helsinki 1984. 270 s. 

Kansanperinteen keruu koki uuden nou­
sukauden 1960-luvun lopulla ja seuraa­
van kymmenluvun alussa. Uudet kentta­
tybmenetelmat tekivat tuloaan. Perinne­
lajinaytteiden tai »viimeisten perinteen­
taitajien» esitysnaytteiden tallennuksesta 
siirryttiin nauhoittamaan kerrontaa ja 
kyselemaan esittajien ajatuksia ja asen­
teita kertom u ksista ja kertomisesta. Y k­
si ttaisten keraajien sijasta kentalle lahti 
ryhma, joka ideoi ja valmisteli keruupe­
riodin yhdessa. Yksi 1960-luvun kentta­
hankkeista oli Suomalaisen Kirjallisuu­
den Seuran kansanrunousarkistossa Ur­
po Vennon johdolla aloitettu tutkimus­
ten sarja, jonka tarkoituksena oli selvit­
taa kertomusperinteen eroja eri paikka­
kunnilla. Tutkimukset aloitettiin Kauha­
joella ( 1968). Sysmassa ( I 968) ja Lipe­
rissa ( I 969), ja niita jatkettiin muutaman 
vuoden ajan. Kaikissa tutkimuskohteissa 
pyrittiin repertoaarihaastattelujen lisaksi 
selvittamaan perinnetuotteen tehtavaa ja 
merkitysta yhteisossa, paasemaan kasiksi 
perinteen esittamiseen ja valittamiseen 
seka kuuntelemaan informanttien omia 
mielipiteita esittamastaan perinteesta. 

Tutkimusaineisto 

Yksi Kansanrunousarkiston paikallistut­
kimusten aineistoista on nyt kehitetty 
mielenkiintoiseksi tutkimukseksi Anna­
Leena Siikalan julkaistua teoksensa Ta­
rina ja tulkinta. Tehtava ei ole ollut 
helppo, silla tutkimusaineistot, jotka 
1970-luvun taitteessa olivat uusinta uut­
ta, ovat osittain vanhentuneet. Kentta­
tutkimuksen metodiikka ja sen kysy­
myksenasettelut seka ennen muuta folk­
loristisen tutkimuksen kohteet ja tavoit­
teet ovat muuttuneet vuosien mittaan. 



Ne, jotka tana paivana tarttuvat Kauha­
joen, Sysman tai Liperin si nansa hyviin 
haastatteluaineistoihin , huomaavat , etta 
ne eivat vas taa laheskaan kaikkiin tutki­
jan mielessaan esittamiin kysymyksiin 
perinteen elamasta ja sen suhtees ta ker­
tojiinsa. Tutkija joutuu etenemaan aineis­
ton ehdoilla. 

Kauhajoelta vuosina 1968-70 keratty 
a ineisto eroaa muiden paikallistutkimus­
ten aineistoista siina mielessa , etta ta.ma 
keruuhanke sai jo varhaisessa vaiheessa 
tutkimusprojektin luonteen. Kenttatyo 
kaynnistyi hyvien kertomusperinteen tai­
tajien jaljittamisella ja 50 kertojan tee­
mahaastattelulla sei tsenhenkisen ryhman 
voimin. Seuraavina vuosina tyo ta jatkoi 
osittai n uusi tutkijaryhma , johon kuu­
luivat Marjatta Jauhiainen , Leena Koi­
vu, Ulla Lippo nen ja Anna-Leena Siika­
la. Ryhma asetti tavoitteekseen siirtya 
perinnerepertoaarien keruusta ongelma­
keskeiseen kenttatutkimukseen. T yova i­
he alkoi syvahaastattelulla , jonka avulla 
haluttiin kertojien perinteentuntemuksen 
lisaksi saada tietoa heidan maailmanku­
vastaan ja persoonallisuudestaan. Kerto­
janominaisuuksia mitattiin seitseman 
muuttujan avulla , jotka liittyiva t kerto­
jan repertoa a riin , tyyliin ja kerronta-ak­
tiviteettiin, hanen maailmankatsomuk­
seensa seka ase maansa yhteisbssaan. 
Jotkut tavoitteista osoittautuivat - ku­
ten aina - mahdottomiksi toteuttaa 
kentalla; esim. kertojan sosiaalista ase­
maa ja hanen arvostustaan ei ollut mah­
dollista selvittaa suonn, naapureille 
osoitetuin kysymyksin . 

Myohemmin nakbkulmaa tarkennet­
tiin yhteen tutkijoita usein askarrutta­
vaan kysy mykseen: miten perinteentaita­
jan persoonallisuus va ikuttaa hanen re­
pertoaarinsa valikoitumiseen ja kertojan 
aseman saavuttamiseen. Vastausta etsit­
tiin yhteistybssa sosiaali psykologian asian­
tuntijan Rauni Myllyniemen kanssa, 
joka valitsi kertojien persoonallisuus­
ominaisuuksien valaisemiseen soveltuvat 
testit. Syvahaastattelujen kohteeksi vali­
koitui 11 kauhajokelaiskertojaa, ja pe­
rinneaineistoa nauhoitettiin kolmen 
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vuoden aikana 184 tuntia , josta Siikalan 
tutkimusaineis ton osuus on 101 nauha­
tuntia. 

Tutkimuksen teoreettiset 
lahtokohdat 

Tarina ja tulkinta -teoksen keskeis­
teemana on yhdentoista kauhajokelais­
kertojan ja heidan tuntemansa kerto­
m usperinteen suhde. Ta ta suhdetta va­
la isevat ensisijaisesti tulkinta , jonka avul­
la kertoja muotoilee perinnekertomuk­
sen omaan repertoaariinsa sopivaksi, se­
ka perinneorientaatio, joka ohjaa 
kertojan kiinnon suuntautumista ja vai­
kuttaa hanen repertoaarinsa koostumuk­
seen. Kertomusdiskurssin analyysi poh­
jaa siihen kasitteistbbn , jonka Anna­
Leena Siikala esittelee te o ksensa laajassa 
johdantoluvussa »Muistiprosessit ja ker­
tomuksen merkitys» . H an tuntee erin­
omaisesti sen kansainvalisen monitietei­
sen kirjallisuuden , josta kertomusperin­
teen tutkijat ovat alkaneet ammentaa 
ideoita. Kirjallisuudesta on milteipa run­
saudenpula. Tarttuipa mihin teokseen 
tahansa , ja ljet johta vat William Labovin 
a nalyyseihin ( 1967 ja 1977), joilla on 
suullisen kertomuksen tutkimuksessa 
»ensimmaisyytensa » takia samantapai­
nen klassikon asema kuin F. C. Bartlet­
tin muistintutkimusta valaisevalla teok­
se lla (1932). Useat narratologiasta kiin­
nostuneet tutkijat mm. Walter 
Kintsch ja Teun A . van Dijk - lahtevat 
liikkeelle Labovin mallista ja kayttavat 
samaa tai samantapaista kasitteistba. 
Labovin jalkeen o n sitten varaa valita, 
ja riippuu tutkimuksen painottumisesta, 
milta suunnalta antoisimmat ideat ja 
vertailukohteet omaan tutkimukseen 
loytyvat. 

Valinta helpottuu huo mattavasti nyt, 
kun kertomusperinnetta tutkimaan lah­
teva ei joudu yksi n etsiskelemaan teo­
reettista kehysta vaan saa alan keskei­
sen tietopaketin Anna-Leena Siikalan 
tutkimuksesta. Siina selvitetaan kerto­
muksen ymmartamis-, mieleenpainamis­
ja uudelleenesittamisprosessi skeemateo-
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rian valossa. Osansa saa mybs nykyaan 
ajankohtainen keskustelu kerto muste n 
m erkityksesta. 

Anna-Leena Siikala tu o a la n kes kei­
sen kas itteistbn monipuo lisesti es ille. 
Osa termeista - esim . frame. script ja 
schema - on ehtinyt saada paallekka isia 
ja tois istaan hieman poikkeaviakin mer­
kityksia lingvistien, te koalyn tutkijoiden , 
kognitiivisen psykologian edustajien , a nt­
ropologien ja sosiologien kielenka ytbs­
sa . Vaikka Siikalan omaksuma kasitte is­
tb pohja akin varmoihin metodisiin rat­
kaisuihin , han ei a ina muista ottaa luki­
jaa huomioon. Tarina j a tulkinta tulee 
lahivuos ina kuulumaan mone n opiskeli­
jan tenttikirjallisuuteen, ja se olisik in pi­
tanyt varustaa hakemist o lla , j ossa luki­
jalle useimmiten ennalta tuntema tt o m a t 
termit _ ja niiden suhde to is iinsa o lis i 
maaritelty. Teoksen lopussa o leva kes­
keisten kasitteiden hakemisto e i riita 
korvaamaan tata puute tta. Esim. kehys 
ja k ehysrdminen -termit ovat melk o kat­
tavia, ja niiden kayttoala selviaa lukija lle 
vasta vahitell en . Miten es im. kehystys 
kytkeytyy arviointiin , tai mite n k erronta­
tendenssi vaikuttaa sen laatu un ja ma a­
raan? Hakemiston sivuviitteet o hjaava t 
tutustumaan Deborah Tannenin , T eun 
van Dijkin ja Robert de Beaugranden 
termien kayttbon mutta eivat a uta rat­
kaisevasti lukijaa. 

Kertomuksen tulkinta 

Tutkimuksen kahdesta painopisteesta 
to inen on kertomuste n rulkinnan lahi­
analyysi , joka saa osakseen kaks i laajaa 
lukua (s. 39- 150). Tutkimuso ngelma ksi 
on asetettu toisaalta tulkinnan pysyvyys 
sa man kertojan uusintaesi tyksissa, to i­
saalta se tulkinta , jonka e ri ke rtoja t a n­
tava t sa malle kertomukselle. Anna-Lee­
na Siika la kytkee tulkinna n pysyvyyd en 
ja muuntelun nk. kiteytyneisyyden kri­
teereihin eli ve rbalisaation laj eihin . Niita 
ovat rakennetta hahmottava skematisaa­
rio, kertomukse n tapahtumia tasmentava 
ja sen henkiloita ja naiden roolien valin­
taa ohjaava k ehysrys, seka luokitus, jon-
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ka a ikana t a pahtumien ja objek t ien 
kood itukseen tarvi tta vat sana t ja fraas it 
va Ii koi tu va t. Ka uh ajo kelaiskert om uksis­
ta ova t ki int ea muo tois impia ne, joid en 
skemaa ffinen rakenne on yksi nkertais in. 
Ra kennekompo nenteista saattava t kui­
tenkin jotkut - es im. kert o muk sen rat­
kaisu - tai a r vio -os uus - joko va ih tua 
ta i jaada kok o na a n po is. Ne ai nekset. 
joista ke rt omus komponentt i puo lestaan 
muodostuu, muunteleva t kin jo huomat­
ta vasti enemman. Kun esimerki ks i Antti 
Rinta la -niminen kertoja esitti kol m ena 
perakkaisena vuonna tarinan ukkose n 
pilkkaajista , han noudatti kerta ke rral ta 
jokseenkin sa maa skemaattista kaavaa. 
Ke rtomuksissa se uraavat to is iaa n a lo i­
tu s, puitteiden ku va us, toiminnan ja ta­
pa htumien selostus, ratkai u ja kertoja n 
a rvio n s isa ltava ko mmentti. Puitteet , 
joihin kert oja sisa llyttaa tarinan kan na l­
ta ta rkeat se lo nteot siina toi mi vis ta hen­
kilo ista ja tapahtumien alk utilanteesta. 
ke rt oja voi ku itenkin muotoilla joko 
suppea mmin tai laveammin: 

1968 »kun o li , va ki meni johonk in 
heinalato hon ja . . . ne o li s ia uk o nilmaa 
pako ... paos,» 

1969 »J o tta kun , heinapellolla o ltihi ja 
tuli ukonilm a sitten niin , vaki meni la ­
to ho n, ukkosta pakohon ja ... tre nki s it-
ten o li vaha sellaanen iilisko tti » • 

1970 »etta kun heinapellolla olt ih in ja 
tuli kova sare, ukkoosen ilma s itten ja, 
mentihin latohon suojahan sitten ja uk­
koonen kovaa jyrras,» 

Ensimmaisesta toisinnosta puuttuu ta rk­
ka pa ikanmaaritys ja maininta ukonil­
man no ususta , joka on otettu kahteen 
muuhun to isintoon . Toiseen toisintoon 
o n puo lestaan sisallytetty toimivan hen­
kilon luo nnehdinta , joka puuttuu muis­
ta. Kolmannessa toisinnossa tapahtuma­
tilanne saa muita taytelaisemma n ku­
va ukse n. 

Kertomusten skemaattisten rakentei­
den tarkastelun sivutuotteena Anna­
Leena Siikala on tehnyt hava intoja ker­
tomusperinteen lajien toisista a n poikkea­
vista rak enteista. Esim. kaskuista puut­
tuvat kertojan kommentit , mutta ne 



ovat olennaisia seka paikallishistorialli­
sissa etta uskomustarinoissa. Kaskuille 
ovat ominaisia kerrontayksikbt, joissa 
toiminnan komplikaatiot ja yllattavat 
kaanteet tuodaan ilmi. Uskomustarinas­
sa komplikaatiot ja niiden ratkaisu ovat 
keskeisia, kun taas paikallishistoriallinen 
tarina ei valttamatta vaadi naiden ra­
kennekomponenttien selkeaa ilmipanoa. 
- Genrekohtaisten saannbstbjen ja la­
jien valisten erojen tutkimus olisi tuiki 
tarkeaa, ja tahan ana lyysi in Kansanru­
nousarkiston laajat paikallistutkimusai-

. neistot tarjoavatkin erinomaisen lahtb­
kohdan . 

Kauhajokelaiskertomuk issa kehy stys 
- kertojan tapa kuvata henkilbt tai ta­
pahtumat tietyssa valossa - osoittaa 
taipumusta seka muunteluun etta pysy­
vyyteen. Yaihtelua saattavat aiheuttaa 
ne arsykkeet , jotka tuovat kertomuksen 
perinteentaitajan mieleen . Muuntelu on 
kuitenkin enimmakseen maarallista. 
Henkilbnluonnehdintojen laatu nayttaa 
sen sijaan pysyvan kertojalla samana 
vuodesta toiseen. Tama tuntuukin odo­
tuksenmukaiselta; joutuuhan kertoja 
maanttamaan kantansa kuvaamiinsa 
henkilbihin, ja tallaiset asenteet ja na ­
kemykset ovat tavallisesti pysyvia. Sita­
kin enemman tilannekohtaista muunte­
lua nakyy /uokituksessa ja sita mukaa 
sananvalinnoissa. Sananmukainen toisto 
on harvinaista, mutta kiteytyneimmista 
kertomuksista paljastuu alueita , joissa 
esiintyy toistuvia ilmauksia ja sanayhdis­
telmia. Esim. kaskun huipentava loppu­
repliikki on mita tyypillisin osoitus 
muuntumattomana toistuvasta ilmauk­
sesta. Usein luokitusta mybs saatelee 
kertojan omaksuma kanta siita, missa 
tyylilajissa asiat on kerrottava. 

Samankin kertojan repertoaarissa ker­
tomusten kiteytyneisyys vaihtelee. Siika­
lan mukaan erot johtuvat siita, kokeeko 
kertoja esi ttavansa suulliseen traditioon 
kuuluvaa kertomusta vai nk. todellista 
tapa usta . Jalkimmaisen kohda lla han 
tuntee olevansa vapaa perinnaisen esitys­
tavan normeista ja voivansa painottaa 
kerrontaansa tilannekohtaisesti. Kun 
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samoJa kertomuksia sitten tarkastellaan 
eri esittajien tuottamina toisintoina, pal­
jastuu tulkinnan kertojakohtainen var i­
aatio. 

Anna-Leena Siikala nimeaa termilla 
kerron1atendenssi niita valintoja, jotka 
ilmenevat kertojan arvioinnin ja tulkin­
nan pysyvana suuntana. Arviointia 
osoittavia piirteita han erottaa Labovia 
ja Tannenia seuraten kaikkiaan kymme­
nen. Osa naista arvioinnin ilmaisimista 
on selvasanaisia ja selkeita, suurin osa 
kuitenkin - kuten Siikalakin toteaa -
siina mielessa hankalia, etta niihin liittyy 
tulkinnanvaraisuutta, kuten esim. ker­
ronnan tyyliin arvion ilmaisimena. Pel­
kista teksteista nama ilmaisimet tuskin 
olisivatkaan erotettavissa. Tulosten luo­
tettavuutta ovat ku itenkin varmistamas­
sa saman kertojan rinnakkaistoisinnot. 
Siikala voisi aiheellisesti korostaa tulkin­
tansa pitavyytta mybs siksi, etta han on 
moneen kertaan kuunnellut tutkimusai­
neistonsa 10 I nauhatuntia ja ollut kah­
tena vuonna kentalla. Tutkija harjaan­
tuu kylla kertojan tauotusten, eparbin­
tien, aanensavyjen ja -korkeuden muu­
tosten , tempon , naurahdusten jne. avulla 
paattelemaan esim. eron lausuttujen ja 
todella tarkoitettujen arvioint ien valilla. 
Viime kadessa rosin vain haastatteluti­
lanteessa mukana o llut voi paatella me- , 
takommunikatiivisten keinojen - esim. 
ilmeiden ja eleiden - merkityksen. Jot­
kut arvioinnin ilmaisimet jaavat kuiten­
kin mielestani tulkinnanvaraisiksi. Miten 
erotetaan »tiettyyn kerronnan alueeseen 
kuulijan huomiota kohdistava toisto» 
siita toistosta, joka aiheutuu kertojan 
haparoinnista? Kertojan aanenkaytto 
auttaa tassakin pitkalle, mutta auttaako 
aina? Enta adjekti ivit? Miten kayda ra­
jaa »voimakkaiden adjektiivien» ja taval­
listen valilla? Millaisia rajatapauksia 
syncyy? 

Tulkinnan kertojakohtaisen muunte­
lun Siikala osoittaa vertaamalla keske­
naan viitta tarinaa yhdeksan kertojan 
esittamana . Tarinat on valittu siten, etta 
niiden avulla on mahdoll ista tarkastella 
kerronnan skaalaa seka uskomus- etta 
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pa ikallish isto ria llisen perinteen na ko­
ku lmasta. Viidesta tar inas ta e i yksi kaan 
kuulu n iiden kymmenen jouk koon, joi­
den avulla Siika la va lo tt i tulkinnan py­
syvyytta sa mojen ke rt oj ien uusintaesi­
tyksissa. E iko o lis i o llut ta loudellista o t­
taa mukaa n edes jokin naista kymme­
nesta ta rinasta? Sillo in yksit yiskohta iset 
skema tisaat io n, kehys ta misen ja luoki­
tuksen la hi a na lyys in tul okset o lisiva t 
mo nipuo lista neet uuden ta rkas telun la h­
to ko htaa. Arvio int i ja tu lkinta n iveltyvat 
kertoja n va litsemaan kehystykseen, ske­
matisaatio puo les taan nive lt yy arvio in­
nin ilma is im ena kayte ttyyn rak enteelli­
seen pa in o tukseen - miksi pita.a ne 
erossa to is istaan? Ehka pa ai neis to o n 
ta. Ila ko htaa asetta nut rajo itu kse nsa. 
Es imerkit kertoj ien valis ista tulkinna n 
erois ta osoittavat , etta sa ma ai he o n ker­
tojall e vain la hto ko hta, josta ha n toteut­
taa - tieto isesti ta i tiedosta ma ttaa n -
omaa linjaansa. T a ma kertojan tapa t u l­
ki ta ja a r vioida ta rino ita osoit ta utu u py­
syva ks i. Siika la n tutkimus o n taynnaa n 
merkittavia havai ntoja : ta. Ila kertaa han 
toteaa, etta kulla kin te kst illa on o ma 
m erkitys- ja sen muka isesti kaytto ma h­
doll isuuksien skaala nsa. Ja ja lleen nayt­
taa perinne laj ien va lille synt yvan eroja, 
j o tk a auttavat ymma rta maa n niiden va­
lista suosio n va ihtelua. 

Kertoj atypologia 

Tutkimuksen to inen pa in opiste o n An­
na -Leena Siika la n kehitt ama perinne­
orientaation a na lyysi ja s iihen perustuva 
kertoja typo logiaan huipentuva kertoja­
o m ina isuuksien luo kitus (s. I 51 - 190). 
T a ma tyypitys sisa ltyi jo kentta tyova i­
heen tutkimustavoitte isiin. La hto ko hta ­
na o n kert ojan e rilaisia peri nneaiheita 
ko htaa n tuntema kiinto, jonka perusteel­
la ha n valitsee osa n t untemas taan nk . 
ko llekti iviperinteesta o maa n keskeis­
repertoaariinsa . Pe rinneori entaatiota 
luo nneht ivat seu raavat nelja te kijaa: ker­
ronta tenden ssi, repe rtoaarin laat u, ker­
ronta ta pa se ka pe rinteenka nna ttaja n 
ase ma kertoja na. Siika la ei kuiten kaan 
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tyydy nivomaan perinneorientaat iota 
vai n perinteen ja kertojan suhteeseen 
vaan liittaa sita m uovaavien te kijoiden 
joukkoon ne ela ma nva iheet ja -koke­
m u kset , jot ka ova t vai kutta neet kertoja n 
persoo na llis uuden kehit tymiseen. Haas­
ta ttelua ineis tosta o n nostettu es ii n kerto­
jan ela ma n kaan neko hda t, ha nen n k. 
ul ko inen ja s isai nen elamanhallintansa. 
keskeinen elama na luee nsa se ka ase n noi­
tumise nsa to isaalta nyk ymaailman il­
mi oi hin , toisaalta usk ontoo n. Test ien 
tulo kse na taas piirt yy joka isen kerto­
jan rea kti o profiili . 

Yksito ista ka uhajokela iskertojaa ja­
ka utuva t viiteen perinneorientaati o ltaan 
erila iseen ryhmaa n. Anna-Leena Sii kala 
o n I uon nehtin u t ta ita vasti jokaisen ker­
toja ryh ma n ja siihen kuulu va t kertojat. 
Kertojat on luo kite ltu typologian er i 
ryhm iin huolell isesti, ja pohjatoiden do­
k ument o in ni t tarjoava t lu kija lle vala h­
dyksia k iintois ista hava in noista. Kerto­
j ien eri koisa lueet esim. nayttavat use in 
vierova n t01s1aan : usko musperin tecn 
spesialist i tuntee keski maaraista va hem­
ma n pa ikallista r inoi ta, kasku- ja sa t u pe­
r inne o n va in muu ta mien ha ll in nassa , 
eiva t ka toiset esi ta si ta la inkaa n , ja me­
moraatte ihin eriko istuneet erottuva t he­
kin selvast i joukosta . Kerro nta-ak ti vi­
teett i nayttaa ko rre lo iva n joidenki n pe­
rinn elaj ien ka nssa, s illa kas kun- ja sa­
d unkert ojat ova t saaneet suunmma n 
kerto misha lukkuutta ja -a ktivi teettia 
osoittavan pistemaa ra n . Tulos o n odo­
tukse nmu ka inen - na ma laj it ha n vaat i­
va t esitysla hjakkuu·tta - , mutta si ta e i 
o le a iemmin na in selvasti osoitettu. 

Kertojat jaka utu va t typo logia n vii teen 
ryhmaan siten , etta ka hdessa ryhmassa 
o n ko lme kertojaa, ka hdessa ka ksi ja 
yhdessa yksi. M ita o lis i ta pa h tunut , jos 
kertojien maa raa o lis i lisa tty? Luo kittelu 
pysyisi va rmaan enna llaan, silla se poh­
jaut u u moniin e ri o minaisuuksia mittaa­
viin indikaatt o reihin. Sen sijaan tulo ksia 
rasi t tava t yksit yista pa ukset o lisivat saat-

. ta neet menettaa m erkitystaan ta i pai no t­

tua verta iluko hteiden lisaantyessa to isin . 
Lukija jaa miettimaan , o nko esim. us-



komusperinteen taitajalla aina raskaim­
mat elamankokemukset , onko han valt­
tamatta sosiaalisesti passiivinen ja ko­
rostuneen introvertti . Enta liittyyko pai­
kallisperinteesta ja lahiympariston sosi­
aalisista suhteista kiinnostuneiden ela­
maan yleensakin nuoruusian pettymyk­
sia? Toisaalta Siikalan havainto siita, et­
ta »maailmankatsomukseltaan, viiteryh­
miltaan jne. erilaiset ihmiset ovat kiin­
nostuneita erilaisista kollektiivitradi-

·tion p11run kuuluvista kertomuksista», 
tuntuu paitsi kokemusperaisesti myos 
Siikalan tutkimusaineiston dokumen­
toinnin pohjalta taysin oikealta havain­
nolta. 

Repertoaarin koostuminen 

Keskeiseksi nousee mielestani lopulta 
kysymys siita, miten folkloren kertojan 
repertoaari koostuu : paljonko sen muo­
toutumiseen vaikuttavat elamankoke­
mukset, paljonko kertojan persoonalli­
suus, ja mika on toisaalta perinteentar­
jonnan, toisaalta kuulijakunnan toivei­
den ja vaatimusten osuus? Siikala paatyy 
tutkimuksessaan siihen , etta Kauhajoella 
perinneorientaation muotoutumista -ja 
nain ollen myos repertoaarin syntya -
sel ittavat kertojan persoonallisuus, ha­
nen elamankokemuksensa ja maailman­
katsomuksensa. Toisaalta joidenkin esi­
merkkien valossa nayttaa silta , etta kun 
kertoja omaksuu repertoaariinsa uuden 
kertomuksen, han ei omaksu vain sen si­
saltoa vaan myos ne arviot ja sen tul­
kinnan, jonka kertomus silla hetkella si­
saltaa. Toisin sanoen »perinneorientaa­
tio muotoutuu valmiiden mallien mukai­
sesti ». Kayko aina nain? Kiintoisiksi 
»avaintodistaj iksi» voisivat nousta kerto­
jakorpukseen kuuluneet kolme serkusta, 
jotka muistelivat poikavuosina kokoon­
tuneensa lahikylassa elaneen Matti Lah­
desrannan luokse tarinoita kuulemaan. 
Miten esim. serkukset A. R. ja J . M., 
joiden aikuisian elamankokemukset ja 
kertojanlaatu sijoittavat heidat kertoja­
typologiassa eri ryhmiin, toistivat lapse-
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na kuulemiaan tarinoita? Sailyiko oppi­
isan tulkinta kolmen serkuksen esityksis­
sa, vai muuttuiko jonkun kertojanote 
elaman varrella? Vai tulkitsivatko kuuli­
jat jo heti eri tavoin sen merkityssisal­
lon, jonka kertoja halusi heille valittaa? 
Tutkimusaineisto tuskin vastaa tahan 
myohaan heranneeseen kysymykseen . 
Siikala toteaa kuitenkin toisessa yhtey­
dessa , etta se kuva, jonka perinteentaita­
jat piirtavat oppi-isistaan ja naiden suh­
tautumisesta perinteeseen, muistuttaa 
heidan omaa perinneorientaatiotaan. 
Jaljelle jaakin kysymys: onko elaman­
kokemusten vaikutuksesta muuttunut 
perinneorientaatio puolestaan muuttanut 
sita arviointia ja tulkintaa, jonka kertoja 
koki oppineensa? 

Anna-Leena Siikala toteaa, etta mita 
lahempana kertojan ja kuulijan koke­
mus- ja havaintopohja ovat toisiaan, sita 
paremmin intentionaalinen merkitys va­
littyy kuulijalle. Kertojat ja kuulijat ei­
vat aina kuitenkaan ole »tasavertaisia», 
silla kertojat ovat usein kuulijoitaan 
vanhempia ja kokeneempia. Mita tama 
vaikuttaa kertomuksen tulkinnan valit­
tymiseen? Nayttaa silta , ettemme voi 
saada taysin selvaa vastausta siihen, mi­
ten persoonallisuus, elamankokemukset 
ja perinteentarjonta limittyvat toisiinsa 
ja miten paljon ne kukin vaikuttavat re­
pertoaarin koostumukseen ja kerronnan 
savyyn. Tarina ja tulkinta -kirja tarjoaa 
malleja, joiden avulla osa kysymyksista 
ratkeaa. Osa kysymyksista jaa toki 
avoimiksi, mutta syy ei ole mallien vaan 
tutkimusaineistojen. Tarvitsisimme pai­
kallistutkimusten laajojen poikkileik­
kauksien lisaksi joitakin pitkittaisleik­
kauksia perinteen elamasta eli mahdolli­
suutta seurata, miten kertoja - ei vuo­
sien vaan vuosikymmenien aikana -
muuntaa tai sailyttaa repertoaariaan ja 
es1ttaa siihen kuuluvia kertomuksia. 
Nain avautuisi nakokulma sen yksilolli­
sen prosessin seuraamiseen, jonka Siika­
la tahdentaa olevan kertojan perinne­
orientaation ta us ta Ila. 
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Folkloristiikan merkkiteos 

Anna-Leena Siikala on teoksessaan 

onnistunut yhdistamaan Kauhajoen 

vanhakantaisen pitajanperinteen ajan­

kohtaisiin kysymyksiin ja uusiin nako­

kulmiin. Tarina ja tulkinta on metodi­

sesti vahva kirja, ja se kuuluu kerto­

musperinteen tutkimuksen tarkeisiin teok­

siin. Sen selkeytta olisi tuskin horjut­

tanut tutkimusaineiston tai joidenkin 

metodisten lahtokohtien suurempi prob­

lemointi. Tutkimuksen suomenkielinen 

versio on kuitenkin tarkoitettu muiden­

kin kuin kertomusperinteen tutkijoiden 

luettavaksi, joten vaittely impulsseja an­

taneiden tutkijoiden kanssa siirtynee 

teoksesta toivottavasti ilmestyvaan eng­

lanninkieliseen versioon. Tarina ja tul­

kinta on antoisa teas myos siksi, etta se 

on paakysymystensa ohella taynnaan 

pienia mutta tarkeita havaintoja perin­

teen elamasta, esim. perinnelajien eroista 

ja erityistehtavista, joihin lajien konven­

tionaalit merkitykset kytkeytyvat. Siika­

la valaisee monipuolisesti myos kerron­

nan kulttuurisidonnaisuutta ja kulttuu­

rin muutosten vaikutusta perinteen laa­

tuun. 

Tarina ja tulkinta on julkaistu Suoma­

laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 

-sarjassa. Sarjojen ei toki tarvitse nou­

dattaa ulkoasultaan yhtenaista linjaa,

mutta mielestani tama tutkimus olisi an­

sainnut yhta kauniin painoasun kuin

vaikkapa sarjassa vuotta aiemmin ilmes­

tynyt Maria Luukan laulut ja loitsut. Tarina 

ja tulkinta -kirjaan on jaanyt valitetta­

van paljon pilkku- ja painovirheita.

ANNIKKI KAIVOLA-BREGE H0J 
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