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translatii viverbit 

ALPO R A ISANEN 

l. Taustaksi 

Taman a rtikkelin perusidea ja esityot ovat jo vuodelta 1974. Ensimmaisena 

innoittajanani oli kaksi keskenansa ristiriitaista havaintoa . Yleiskielessa, 

varsinkin asiaproosassa tuntui olevan taipumuksena valtella ne-t ranslatiivi­

verbien konsonanttivarta1oisia muotoja , niin etta paradigmat limittyivat 

esimerkiksi siihen tapaan kuin viihentyii : viihenee : viiheni : viihenryny t : vii­

henevii jne. Toisaalta tiesin, etta minulle tutuissa Kainuun murteissa ei ne­

verbien konsonanttivartaloa vierota vaan etta paradigmat ovat tyyppia viihe­

tii : viiheno : viihennu ~ viihen(nun)nii. Kesalla 1974 kerasin pari viikkoa tie­

toja Nykysuomen sanakirjan aineskokoelmista ( = NSA) ja Suomen murtei­

den sanakirjan ( = SMS) kokoelmista . Jo a lun alkaen o letin, etta translatii­

viverbien edustuksessa on murrepohjasta ja mahdollisesti tekstin syntyajasta 

ja tekstilajista johtuvia eroja . Huomasin melko pian, etta siina on myos 

monia lekseemikohtaisia ongelmia . Siksi paatin kayttaa keskeisena mene­

telmana tilastollista kasittelya laaja n a ineiston pohjalta. Sita varten laadin jo 

kesalla 1974 luettelon Nykysuomen sanakirjassa (= NS) o levista ne-verbeista 

(n. 200) ja merkitsin kunkin ne-verbin viereen muilla johtimilla muodostetut 

samakantaiset ja merkitykseltaan laheiset verbit. Trans lati ivisten ne-verbien 

vastineita oletin muodostettavan johtimilla -fJ- (kuivaa) , -a- : -t- (aukeaa, 

herkeiiii) , -u- (kuumuu), -tu- (haaltuu , loystyy), -ntu- (vanhentuu) , -(i)stu- (vel­

tostuu, herkistyy), -ttu- (he/pottuu) , -utu- (kuohkeutuu) ja -( V) Vntu- (erkaan­

tuu). 1 Lahes kokonaan murteisiin rajoittuvaksi katso in tyypin teroo , syvoo 

'tu lee syvaksi' . 

Lukuvuonna 1975-76 a nnoin Joensuun korkeakoulussa seminaariesitel­

man ja siita myohemmin syntyvan pro gradu -tutkielman aiheen seitsemalle 

1 Kaytan tasta lahin takavokaalisia johdinvariantteja edustamaan myos johtimen 
etuvokaalista asua. 
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opiskelijalle translatiiviverbien alalta. Marja-Leena Raty sai tehtavakseen 

luokitella Nykysuomen sanakirjan refleksiiviset, passiiviset ja translatiiviset 

verbijohdokset. Muu ryhma tutki tekstikorpuksia. Kukin opiskelija kerasi ne­
verbilistaani apunaan kayttaen oman aineistonsa ja kooditti sen ohjeideni 

mukaa n ATK:ta varten. Osallistuin aineiston keruuseen poimimalla kyseiset 

verbiesiintymat n . 3 000 tekstisivulta. Minulle kertyi esiintymia 975, ja koska 

niita koko tyoryhman aineistossa oli 8 964, korpuksen laajuus oli arviolta 

20 000-25 000 tekstisivua. Annele Alasoinin osaksi tuli analysoida koko 

tyoryhman aineisto ATK:n pohjalta, ja siksi hanen osuutensa aineiston ke­

ruussa oli suurin. Nimitan yhdessa kerattya aineistoa tuonnempana Alasoi­

nin korpukseksi . 2 Taulukko 3 perustuu tahan korpukseen ja on samalla pel­

kistetty tulos Alasoinin pro gradu -tyosta. 

Aineistoluokkia oli alun alkaen kolme: asiaproosa, taideproosa ja murre­

tekstit. Aineistoluokkien mukaista taulukkoa en esita Alasoinin korpukses­

ta, koska taulukot I ja 2 kuvaavat samaa asiaa vielakin suuremman aineis­

ton pohjalta. 

Tietojen tulostuksessa tapahtui ensi yrittamalla sellainen virhe, ettemme 

saaneet laskentakeskuksesta kunkin opiskelijan erikseen tarvitsemia analyy­

seja korpuksen eri osista. Odotusajan valttamiseksi ja siksi , etta osakorpus­

ten tutkijoiden piti myos esimerkkiaineiston avulla analysoida verbijohdok­

sia ja niiden kayttoa, luovuimme uudesta ATK-ajosta , ja kukin opiskelija 

kasitteli aineistonsa manuaalisesti. Nain on hankkeesta syntynyt Alasoinin 

tyon lisaksi viisi pro gradu -tutkielmaa (Ikalainen, Pajuluoto, Paivinen, Ra­

hunen ja Raty). Myohemmin saamastaan aiheesta on Marjo Huuhka-Luos­

tarinen tehnyt pro gradu -tyon ja Anneli Patja seminaariesitelman. Myos 

muutamia muita opintotoita olin teettanyt aiheesta jo ennen lukuvuotta 

1975-76. Nain kertynytta tietoa olen kayttanyt taulukoissa 3, 4 ja 5. 
Alkuperaisen ATK-hankkeen murreosuuden tekija keskeytti o pintonsa , 

eika hanen tutkielmansa valmistunut. Koska olen pitanyt murretaustan sel­

vittelya valttamattomana, olen kerannyt taulukon I aineiston vuosikymme­

nen mittaan kokonaan itse. Osa sen murretiedoista sisaltyy siis myos tau­

lukkoon l , osa ei. Muoto-opin arkiston (= MA) Joensuussa olevat kopiot 

kavin lapi joulun tienoissa 1982. 

2 Aineiston koosta ja laadustakin antaa kuvaa pieni vertailu Suomen kielen taa­
juussanaston (Saukkonen ym. 1979) frekvenssitietoihin . Alasoinin korpuksen viisi 
yleisinta ne-verbia ovat seuraavat (sulkeissa vastaavat taajuussanaston esiintymalu­
vut): kykenee 469 ( 43), pakenee 349 (21 ), pa ranee 309 (22), vaikenee 239 ( 19) ja ilme­
nee 222 ( 100). Suomen kielen taajuussanastossa ilmenee on yleisin ne-verbi. Alasoi­
nin korpuksessa se on vasta viidennella tilalla. Ero johtuu siita, etta ilmenee on tyy­
pillinen nykyajan asiaproosan verbi, kun taas Alasoinin korpuksessa on paljon tai­
deproosaa, osin melko vanhaakin . 

2 



Suomen kielen ne- ja ntu-, nty-johtimiset translatiiviverbit 

2. Kasitteista translatiivinen, passiivinen ja refleksiivinen 

Lauri Hakulisen mukaan translatiivijohdokset osoittavat siksi muuttumista 

tai siihen tilaan joutumista, kuin kantasana ilmaisee ( 1979: 281; samoin jo 
E. N. Setala 1948: 145). Osmo Ikola toteaa (1968: 197, 200) valjemmin, etta 
translatiiviverbit ilmaisevat joksikin tai johonkin tilaan tulemista. Melko 

usein translatiivisuus ja inkoatiivisuus on esitetty verbin synonyymisina 

ominaisuuksina (esim. Penttila 1963: 533), vaikka toisaalta inkoatiivisen 

verbin sanotaan ilmaisevan tilan alkamista, esim. nukahtaa, sammua (A. 
Hakulinen-J. Ojanen 1976: 67). Tavallisesti ymmarretaan, etta translatiivi­

verbit ovat denominaaleja , mutta Lauri Hakulinen luettelee translatiiviver­

bien joukossa deverbaalejakin, esim. elpya, pelastya, hengastya, eliihtyii, me­
nehtyii ( 1979: 275-276). 

Tassa tyossani pidan translatiiviverbeja denominaaleina. Se on luonnollis­
ta senkin vuoksi, etta yleensa nominit ilmaisevat tiloja. Selvinta on myos 
pysytella suppeassa translatiivisuuden kasitteessa: translatiiviverbi ilmaisee 

tulemista siksi tai siihen tilaan, mita kantasana ilmaisee. Kasitan kuitenkin 
denominaalisuuden tassa yhteydessa jo aiemmin perustelemistani syista 

( 1978: 330-333) siten, etta verbijohdos on denominaalinen, vaikka nomini­
kannan ja passiivis-translatiivisen johtimen valissa olisikin kausatiivijohdin. 

Ainakin translatiiviverbien osalta esim. johdokset ky/menee ~ kylmettyy ja 
herkkenee ~ herkentyy ~ herkistyy tajutaan aivan samalla tavalla adjektiivi­

kantaisiksi, vaikka kylmentyy, kylmettyy, herkentyy ja herkistyy voidaankin 
muodollisesti johtaa vastaavista kausatiiveista (ks. myos F. Karlsson 1983: 

264). 
Translatiivisuus ei kuitenkaan ole tarkkarajaisesti maariteltavissa. Samoin 

kuin johdosten lapikuultavuudessa myos translatiivisuudessa on eri asteita . 
Selvimmin translatiivisia ovat adjektiivikantaiset johdokset, hamarimpia taas 

ne, joiden kantasanoja ei tunneta. Naiden aaripaiden valiin jaa joukko joh­

doksia, jotka tajutaan enemman tai vahemman translatiivisiksi. Esimerkiksi 
adverbeihin korreloituvat supistumaverbit kuten irtoaa (vrt. irti), katkeaa 
(vrt. murt. katki), puhkeaa (vrt. puhki) ja ratkeaa (vrt. ratki) eivat tunnu niin 
selvilta translatiiviverbeilta kuin adjektiivikantaiset pimenee ja pimentyy 
-johdokset, mutta tilanmuutos niista silti on tajuttavissa. 

Koska samoja johtimia kuin translatiivisuuden ilmaisemiseen kaytetaan 
muihinkin tarkoituksiin, kantasanaltaan selvatkaan johdokset eivat ole aina 

translatiivisia. Verbi rikastuu on 'tulee rikkaaksi' mutta rakastuu ei vastaa­

vasti 'tulee rakkaaksi'. Kun auto romuttuu, siita tulee romua, mutta kun 
auto tomuttuu, se vain peittyy tomulla. Viimeinen esimerkkipari osoittaa 

myos, etta kantanominin merkitys ratkaisee, voiko verbijohdos olla transla­

tiivinen vai ei. Valjasti tulkiten tietenkin myos rakastuu ja tomuttuu ilmaise-
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vat tilanmuutosta ja vo1ta1sun silla perusteella lukea translatiiviverbeihin. 

Oman tulkintani mukaan ne kuuluvat translatiiviverbien hamaraan perife­

naan. 
Translatiivisuuden kasitetta on omiaan hamartamaan myos se, etta trans­

latiiviverbeja muodostetaan yleensa samoilla johtimilla kuin refleksiivi- ja 

passiiviverbeja. Kun lisaksi kirjallisuudessa, mm. keskeisessa johto-opin ka­

sikirjassa Lauri Hakulisen SKRK:ssa, esiintyy sellaisia ilmauksia kuin »mer­

kitys refleksiivinen, translatiivinen tai passiivinen», »merkitys refleksiivis­
translatiivinen» jne., nakyy asia ymmarrettavan usein niin, etta refleksiivi­

syys, passiivisuus ja translatiivisuus ovat toisensa pois sulkevia ominaisuuk­
sia tai sitten saman jatkumon osia. Siksi on syyta todeta, etta ei ole kyse 

yhdesta tai kolmesta asiasta vaan kahdesta: tilanmuutoksesta ja siita, mika 

on subjektin rooli tassa tilanmuutoksessa. Translatiivisuus koskee muutosta 
subjektin tilassa, ja tilanmuutoksen suhteen distinktio refleksiivinen tai pas­

siivinen on irrelevantti. Tilanmuutoksen suhteen verbi joko on tai on ole­

matta translatiivinen: esim. tummuu on translatiivinen, mutta samanlaiseen 

morfologiseen suhteeseen perustuva riippuu (vrt. riippa) ei ainakaan nykykie­
lessa ole translatiivinen vaan kontinuatiivinen. Kasitepari refleksiivinen tai 
passiivinen koskee taas subjektin roolia (vrt. A. Hakulinen-F. Karlsson 
1979: 242). Refleksiivisen verbin subjekti on seka teon suorittaja etta kohde, 

esim. poika peseytyy, poika alentui teeskentelemiiiin. Passiivisen verbin sub­

jekti puolestaan on vain teon tai tapahtuman epaaktiivinen kohde, esim. 

Jiirven pinta tummuu, polte kovenee, kuulo on huonontunut. Translatiiviset 

verbit ovat subjektin roolin suhteen tavallisesti passiivisia. Nain siis esimer­

kiksi verbit (kiisi) kylmenee ~ kylmentyy ~ kylmettyy ovat passiivis-transla­
tiivisia. Mutta translatiiviverbi voi joskus olla subjektin rooliltaan refleksii­

vinenkin, esim. mies suoristautuu, kauppias koveni 'kimpaantui' juoksupojal­
leen. Varsinkaan ne-verbien yhteydessa ei ole ollut tapana puhua refleksiivi­

syydesta tai passiivisuudesta, mutta subjektin roolin suhteen esim. ilmaukset 
kiisi kylmenee ~ kylmentyy ~ kylmettyy ovat aivan samanlaisia. Toisaalta 
translatiiviverbien yhteydessa ei verbin passiivisuuteen tai refleksiivisyyteen 

olekaan syyta kiinnittaa huomiota juuri muulloin kuin silloin, kun eri joh­

dostyyppien tai johdosten kesken on merkitys- ja jakaumaeroja. 

3. ne-verbien johtosuhteista ja merkityksista 

Suomen kielessa ne-johdin on yksistaan denominaalinen ja merkitykseltaan 

Iahes aina translatiivinen. Viron kielessa -ne- liittyy myos verbikantoihin, 

esim. Wiedemann iiranema 'erwachen' (= sm. heriiiimii-), kirjaviro idanema 
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(= sm. itiimii-),3 etelaviron murt. heriines 'heraa' , idanes 'itaa' (Posti 1961: 
357). Verbikantaan liittyessaan -ne- lienee Postin mukaan antanut johdok­

selle lahinna inkoatiivisen merkityksen . 

NS:ssa on 200 ne-johtimista verbia. 4 Kantana on useimmiten a- tai ea­
loppuinen nomini, tavallisesti adjektiivi. Marja-Leena Radyn laskelmien 

mukaan ( 1983: 35-38), joihin olen tehnyt aivan pienia tarkistuksia, NS:n 

ne-verbeille loytyy samasta sanakirjasta kantasanoja seuraavasti (esimerkit 

ja lukumaarat ryhmitelty sen mukaan, mika vokaali edeltaa johdinta): 

Johdinta edeltaa e 

- Rinnalla a-, ii-vartaloinen nomm1, es1m. alenee (ala), ehjenee (ehjii), 

enenee (enii, rinnalla vanh. myos eniinee), kaukenee (kauka), raskenee 

(raskas : raskaa-), sankkenee (sankka), synkkenee (synkkii, synkeii) , ta­
kenee (taka), vajenee (vaja-) jne. (Yht. 82.) 

- Rinnalla ea-, eii-adjektiivi, esim. aukenee (aukea, auki) , huikenee ' hai­

kaistyy' (huikea), oikenee (oikea murt. 'suora'), rohkenee (rohkea) jne. 

(Yht. 68 .) 
- Rinnalla e-vartaloinen nomini: etenee (esi), likenee (/iki), liihenee, nuo­

renee, pienenee, pi Ive nee 'pilvistyy' , puolenee 'vahenee' (puoli) , suurenee, 

tyvenee (tyven), tiiytenee, yhtenee (yksi) . (Yht. 11.) 
- Rinnalla i-vartaloinen nomini: ainoa tapaus valmenee ja esimerkkina 

Kantelettaren sae »Kun tuosta tuki tulisi / vara suuri valmeneisi». 

(Yht. 1.) 

- Rinnalla u-vartaloinen nomini: ainoa tapaus huippenee (huippu). (Yht. 

1.) 

- NS:ssa ei ale synkronisesti sopivaa kantanominia verbeille erkenee ( ~ 
erkanee), hiilvenee, irkenee 'irtautuu, lahtee' (vrt. murt. irki 'irti'), ko­

henee (liittynee kohta-sanaan, SKES), kykenee, kiirvenee 'karventyy',5 

koykenee (vrt. koykiiinen, murt. koykeii 'kevyt'), laukenee ' irtoaa , her-

3 Lounaismurteiden itaisesta naapuristosta tunnetaan verbi itdnee ja samoin iddn­
tyy, esim. Vihti jos mil olem pannu jo pernoi itdnemiim puss, (Matti Vilppula 1968-
71, MA), Somero sik kun ne [maltaat] oli simmolleen tdy siks jo irdntynneet (Virta­
ranta, Someron murrekirja s. 213). Jddntyy-verbista on tieto myos Somerniemelta ja 
Vihdista (SMS) seka Nurmijarvelta (Terho Itkosen huomautus; rinnalla taallakin 
itdnee). Onko tassakin kyse lounaismurteiden ja viron melko myohaisista yhteyksis­
ta? 

4 Tarkalleen hakusanoja on 203, mutta niista ovat dupletteja endnee ~ enenee, er­
kanee ~ erkenee, heikkonee ~ heikkenee ja suipponee ~ suippenee. Myos karkenee­
verbilla on NS:ssa kaksi hakumuotoa kareta ja karjeta. 

5 Verbista kdrvenee ei ole SMS:n arkistossa yhtaan tietoa ja NSA:ssakin vain 
kolme. Sana on paassyt NS:aan, koska sita ovat kayttaneet Volter Kilpi ja U nto 
Seppanen. Sen sijaan kdrventyy on murteissakin yleinen , joten kdrvenee lienee myo­
hainen korrelaatiojohdon tuote. Vrt. myos korventuu ja korventaa. 
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poaa' (vrt. laukaista, ks. SKES laukea), liukenee, olkenee 'lahtee pois, 
poistuu' (liittynee olka-sanueeseen, SKES), pakenee, tarkenee (liittynee 
tarkea 'luja' ja tarkka -adjektiiveihin, SKES), tirkkenee 'kuuluu, hupe­
nee', tokenee (vrt. murt. tokeva 'topakka, tarmokas' ja suhteisiin mu­
heva ~ muhea, jykevii ~ jykeii), urkenee, vaikenee (vrt. murt. vaikea 
'hiljainen') ja varvenee 'heikkenee, himmenee'. (Yht. 17.) 

Johdinta edeltaa o 

- Rinnalla aina o-vartaloinen nomini: heikkonee ( ~ heikkenee, vrt. heik­
ko ja heikeii 'heikko'), helpponee, hienonee, huononee, isonee, kehnonee, 

kolkkonee, leutonee, /oittonee, mietonee, suipponee ( ~ suippenee, vrt. 
suippo ja sui(p)pea 'suippo'), u/konee, velttonee ja viistonee. (Yht. 14.) 

Johdinta edeltaa a, ii 

- Rinnalla aina a-, ii-vartaloinen nomini: eniinee ( ~ enenee), erkanee ( ~ 
erkenee, SKES yhdistaa verbin erii-sanueeseen), happanee (vrt. hapan), 
miitiinee, miirkiinee (vrt. miirkii 'ma.ta'), paranee (vrt. * para : parempi). 
(Yht. 6.) 

Johdinta edeltaa u 

- Ainoa esimerkki paksunee (vrt. paksu). (Yht. I.) 

Suomen kielen ne-verbit ovat morfologisilta johtosuhteiltaan harvinaisen 
selkea ryhma: NS:n 200 ne-verbista on n. 180:lla kannaksi tunnistettava 

nomini samassa sanakirjassa, ja manille lopuistakin loytyy murteista sopivia 
kantoja. Rakenteeltaan johtoryhma on yhtenainen, silla ne-johdin on aina 
kolmannessa tavussa (MA:ssa Nivalasta ja Kontiolahdelta kuitenkin mata­
/enee). Aivan harvoissa tapauksissa johdin on liittynyt poikkeukselliseen 
kantaan: happanee (hapan), tyvenee (tyven), raskenee (raskas) ja valmenee 
(valmis). Sen sijaan nykykielesta loytyva suhde huippenee : huippu ei liene 
alkuperainen johtosuhde, silla yleiskielen paksunee : paksu -suhteen lisaksi 
murteissa on sellaisia tapauksia kuin hullunee : hullu (Kalajoki), lieppunee 
'leviaa torvimaisesti' : lieppu 'luisu' (Kiihtelysvaara), visunee : visu 'tiivis' 
(Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) . Kolmitavuisista matala, katkera 
-rakenteisista adjektiiveista ei voi johtaa ne-verbeja, vaan niista muodostetut 
translatiivijohdokset ovat tyyppia madaltuu ~ mata/oituu, katkeroituu. Joh­
timet -ne- ja -tu- ovat tassa komplementaarisia. 

Kaksitavuisen kantanominin a ja ii muuttuvat e:ksi ne-johtimen edella, 

eivat kuitenkaan aivan saannbllisesti. Mybs kahdessa o-nominiin korreloi­
vassa johdoksessa, verbeissa heikkenee ja suippenee, on johtimen edella e. 

Tama e saattaa kuitenkin olla eri lahtba kuin a-, ii-kantaisten e, silla heik-
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kenee ja suippenee -verbeille on osoitettavissa myos ea-, eii-loppuinen kanta 

(ks. edelta). 

Niin kuin jo Lauri Kettunen ( 1924: 62) on esittanyt, a, ii > e -muutos ne­

verbeissa ja samoin johdostyypeissa pahentaa, pahentuu, kuivettuu on ilmei­

sesti sama kuin komparatiivissa (paha : pahempi). Merkitseehan pahenee ~ 
pahentuu 'tulee pahemmaksi', kuivettuu 'tu lee kuivemmaksi' ja pahentaa 'te­

kee pahemmaksi'. Martti Nymanin sanoin (1974: 237-238) tassa on kyse 

vartalovarianttien eriytymisesta viestintatehtavan mukaan: e-vartalo osoittaa 

ikonisesti komparatiivista funktiota. 
Muutos a, ii > e ei kuitenkaan ole ne-johtimen edella ihan poikkeukseton­

ta. NS:n aineistossa muutos jaa tapahtumatta aina verbeissa happanee, mii­

tiinee, miirkiinee ja paranee. Murteissa kirjavuutta on paikoin enemmankin. 

Yla-Satakunnassa ja sen lantisissa naapurimurteissa esiintyy vaihtelua paha­

nee ~ pahenee, vanhanee ~ vanhenee, viihiinee ~ viihenee, pahantuu ~ pahen­
tuu jne. (Virtaranta 1957: 502). Muoto vanhanee on tavallinen erityisesti 

pohjalaismurteissa ja Kainuussa, mutta rinnalla tavataan myos asua vanhe­

nee. Satunnaisia tietoja on muodoista parenee (esim. Tohmajarvi , Vienan 

Vuokkiniemi ja Kontokki) ja parentuu (lmpilahti, Jamsa). Verbeissa happa­

nee, miitiinee ja miirkiinee 'matanee' va rtalon viimeinen vokaali ei murteis­

sakaan muutu koskaan e:ksi. Sen sijaan merkityksessa 'kastuu, tulee marak­

si' on sielta taalta merkitty verbi miirkenee (Asikkala, Ilomantsi, Inkerin 

Kurkola). 

Merkitykseltaan valtaosa ne-verbeista on translatiivisia , ts. ne osoittavat 

muutosta subjektin tilassa. Sen sijaan inkoatiivisuutta nykysuomen ne-joh­

doksista tuskin on havaittavissa. Tama ilmenee kielenkaytossa siinakin, etta 

verbit alkaa ja rupeaa esiintyvat usein ne-verbin yhteydessa antamassa il­

maukselle tarvittavaa inkoatiivista vivahdetta. NS:stakin loytyy runsaasti 

seuraavanlaisia esimerkkeja: Menekki alkoi huonota, hanger alkoivat huveta, 
Viilimatka alkoi pidetii, eriiiinii syksynii oli niiko alkanut viihitellen viihetii 

(Kataja), Lopulta hiin alkaa edetii kotipihalta (Sillanpaa). 

Translatiiviset verbit ilmaisevat tilanmuutosta, ja ne-verbeissa muutosta 

tapahtuu subjektin laadussa (pienenee, pahenee, viilenee), maarassa (enenee, 
puolenee, viihenee) taikka ajallisessa tai paikallisessa ulottuvuudessa (alenee, 

erkanee, etenee, kaukenee, likenee, loittonee, liihenee, y lenee) (Leena Kyto­

maen 1977 mukaan Raty 1983: 40-41). Viimeksi mainittuja on Terho Itko­

nen luennoissaan 1970 kutsunut orientatiiveiksi, koska ne ilmaisevat liiketta 

tai suuntaa kantasanan tarkoitteeseen nahden. Niihin kuuluu luultavasti al­

kuaan myos kantasanaltaan tuntematon pakenee, samoin nykykielessa la­
hinna i/mi-adverbiin semanttisesti korreloituva ilmenee. 

Translatiivisuuden asteessa on lekseemeittain eroja. Selvimmin translatii­

visia ovat laatua tai maaraa ilmaiseviin adjektiiveihin korreloituvat johdok-
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set, joita ne-verbeista on valtaosa. Niissakin tapauksissa, joissa kantasanaa 
ei enaa nykyisessa yleiskielessa tavata - esim. hiilvenee, kiirvenee, laukenee, 

vaikenee - on yleensa kyse tilanmuutoksesta. Toisaalta on tapauksia, joissa 
johdos on semanttisesti etaantynyt kannastaan, vaikka kantasana on kieles­

sa edelleenkin olemassa: rohkenee merkitsee yleensa 'uskaltaa, tohtii' ja vain 
harvoin 'tulee rohkea(mma)ksi' (Aho: »- - tuntien mielensa rohkenevan», 
NS); samoin ilkenee ja julkenee merkitsevat 'kehtaa, ilkeaa', vaikka taus ta Ila 

on tietenkin myos merkityskomponentti 'on ilkea, tulee ilkeaksi' ja 'on jul­

kea, tulee julkeaksi' (Kiuru 1977: 34, Raty 1983: 41). Verbit kummenee ja 

somenee esiintyvat yleensa vain kielteisina ja tavallisesti viela fraasinomaisis­

sa sanonnoissa (»ei asia siita kummene t. somene», samoin lansimurt. »ei 

asia siita parane»), mutta Silva Kiurun mukaan niissa on samanlaista kom­

paratiivisuutta kuin moderatiivisissa ilmauksissa ei hullumpi, ei hassumpi, ei 
sen kummemmin. Komparatiivisuus on translatiivisuuden oire. Nykykielessa 

vain taysin opaakeiksi jaaneet kykenee, tarkenee ja alkuaan luultavasti 
orientatiiveihin kuulunut pakenee ovat vailla translatiivista merkitysta. Nais­
takin tarkenee on historiallisesti ilmeinen tarkea 'luja' -adjektiivin translatii­
vijohdos (SKES). 

Suomen kielen ne-verbit korreloituvat johtosuhteissaan paitsi kantasanoi­

hinsa myos kausatiivisiin -nta-, -(i)sta-, -tta- ja passiivis-translatiivisiin -ntu-, 
-(i)stu-, -ttu- johdoksiin seka toisinaan viela supistumaverbeihin ja -u-, -tu-, 
-utu- ja -( V) Vntu- johdoksiin. Tarkeimmista johtosuhteista syntyy seuraavan-

laisia korrelaatioita Uatan kausatiivit tilan saastamiseksi pois): 

kanta -ne- sup.verbi -u- -tu- -ntu- -(i)stu- -ttu-

kylmii kylmenee kylmentyy kylmettyy 
hoikka hoikkenee hoikentuu hoikistuu 
tumma tummenee tummuu tummentuu 
musta mustenee mustuu 
selvii selvenee selviiiii selventyy 
pimeii pimenee pimiiiii pimentyy pimittyy 
nuori nuorenee nuortuu nuorentuu 

Yksityisten sanueiden osalta korrelaatioketjut ovat aukkoisia, mutta poten­
tiaalisena on olemassa ylle merkitty korrelaatioketju. Siina tosin -u- ja -tu­
ovat morfologisestikin komplementaarisia, esim. kypsii > kyps-y -, he/Iii > 
hel-ty-, kostea > kost-u-, haalea > haal-tu-. 

Ketjun jokaisella johtimella voidaan muodostaa translatiiviverbeja. Taten 

saman sanueen johdokset ovat usein synonyymeja keskenaan tai ainakin la­
himerkityksisia. Tavallisimmin ne-verbilla on rinnallaan ntu-johdos. NS:ssa 

on n. 125 kolmitavuista ntu-verbia (Raty 1983: liite 23-25), ja niista perati 
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110:lla on rinnallaan samakantainen ne-johdos. Yleensa kaikilla adjektiivi­
ja adverbikantaisilla ntu-johdoksilla on NS:ssa ne-vastine (Raty 1983: 84); 
poikkeuksia on vain muutama: ja/ontuu (vrt. Ilomantsi ja/onee 'tulee suu­

reksi', myos Lonnrotilla) , todentuu, tuorentuu, uudentuu, viiiirentyy (vrt. karj. 

ja Joutseno viiiirenee). Namakin puuttuvat tapaukset selittyvat osin siita, et­

ta yleissuomeen on vakiintunut ntu-johdosten rinnalle muita translatiivisia 

johdoksia: jalostuu, toteutuu, tuoreutuu, uudistuu ja viiiiristyy. 6 

Merkitykseltaan ne- ja ntu-verbit ovat tavallisesti taysia synonyymeja. 
Semanttista eriytymista ilmenee oikeastaan vain siten, etta ntu-johdos on 

subjektin rooliltaan refleksiivinen ja ne-johdos vastaavasti passiivinen: alen­

tuu ~ alenee, hiljentyy ~ hi/Jenee, ojentuu ~ oikenee, syventyy ~ syvenee (ks. 
myos s. 20). Tahan eroon perustuu ilmeisesti sekin, etta Alasoinin korpuk­

sessa masentuu esiintyy 68 kertaa mutta masenee ei kertaakaan, silla onhan 

verbin subjekti tavallisesti ihmistarkoitteinen. 

Monien ne-verbien rinnalla esiintyy supistumaverbi, usein synonyymisena 

mutta toisinaan merkitykseltaan jossain maarin eriytyneena. Yleiskielessa 

tulevat kysymykseen erityisesti verbiparit aukenee ~ aukeaa, herkenee ~ 
herkeiiii, huikenee ~ huikeaa, ilkenee ~ ilkeiiii, julkenee ~ julkeaa, laukenee 

~ laukeaa, levenee ~ leviiiii, liukenee ~ liukeaa (NS:ssa vain liukenee) , liim­

penee ~ liimpiiiii, oikenee ~ oikeaa, pehmenee ~ pehmiiiii, pimenee ~ pimiiiii, 
raukenee ~ raukeaa, rohkenee ~ rohkeaa, selkenee ~ selkiiiii, selvenee ~ sel­

viiiii ja valkenee ~ valkeaa (NS:ssa vain valkenee). Olen edella liukeaa ja 
valkeaa -muotoja lukuun ottamatta esittanyt NS:n kannan. Kuten taulukos­

ta 3 ilmenee, kirjallisessakin kaytossa supistumaverbien muodot ovat kirja­

vampia: tavataan rinnan tyypit aukeaa ~ aukiaa, herkeiiii ~ herkiiiii. Esi­
merkiksi Eino Saisa kayttaa Pirjo Rahusen mukaan (1977: 53-54 ja liite) 

rinnan muotoja ilkeiiii ~ ilkiaii, katkeaa ~ katkiaa, kerkeiiii ~ kerkiiiii, lau­
keaa ~ laukiaa, liimpeaa ~ lampiiiii ja suosii selvasti muotoa herkiiiii. Kirja­
vuuden taustan perusteellinen selvittely on tassa ohitettava, mutta lyhyt kat­

saus on valttamaton. 
Kyseessa on historiallisesti kaksi eri supistumaverbiryhmaa: *ebe-verbit 

(esim. *halkebe-) ja *iba-verbit (esim. *hiivibii-). Naista ebe-verbit ovat mo­
nissa murteissamme ja yleiskielessa mukautuneet kolmanteen supistumaver­

biryhmaan, nimittain alkuperaisiin *eba-verbeihin eli tyyppiin rupea- , mutta 
esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Kainuussa osin iba-ver­

beihin (kirjallisuutta esim. Ruoppila 1955: 157, Leskinen 1963: 157-159, 

6 Loput NS:n kolmitavuisista ntu-johdoksista ovat paaasiassa vastaavista kausa­
tiiveista johdettuja ja osin oppitekoisiakin: hiimmentyy, jauhentuu 'muuttuu jauheek­
si' , kaksintuu 'kaksinkertaistuu', korventuu, rakentuu, tal/entuu, tiismentyy, vaarantuu, 
ulontuu 'loitontuu' . 
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Rapola 1966: 421-422, 443-444, Riiisiinen 1972: 208-210). Vaikka ebe­
verbit ovatkin tulleet yleiskieleen rupea-tyyppiin mukautuneina, niin kirjalli­

suudessakin vilahtelevat aukiaa, herkiiiii, katkiaa -tapaukset ovat ainakin 

savolaispohjaisten kirjoittajien osalta merkkina ebe-verbien osittaisesta mu­
kautumisesta iba-verbeihin. 

Juuri historialliset ebe-verbit ovat merkitykseltiiiinkin samakantaisten ne­
verbien tiismiillisimpiii vastineita, ja ebe- ja ne-verbien konsonanttivartaloi­

set muodot ovat tiiysin identtisiii. Edellii puheena olleiden yleiskielen vaihte­

lutapausten tausta on murteissa. Yleisesti sanottuna ne-johdoksilla on niiissii 
tapauksissa vankin asema hiimiiliiismurteissa, kun taas savolaismurteet suo­
sivat supistumaverbejii. Vanhasta itii- ja liinsimurteiden vastakohdasta ei ole 
kysymys, koska kaakkoismurteetkin ovat yleensii ne-tyypin kannalla ja toi­
saalta lounais- ja pohjalaismurteissa kiiytetiiiin usein myos supistumaverbe­
jii. Karkeasti sanottuna siis hiimiiliiis- ja kaakkoismurteiden alueella silmiit 
huikenee, Janka oikenee, piiivii valkenee ja savolaismurteiden alueella vastaa­
vasti huikii ~ huikijaa, oikii ~ oikijaa, valakii ~ valakijaa (Sydiin-Savo), oi­
kijaa ~ oikivaa (Pohjois-Karjala), oikijoo ~ oikijaa (Keski-Suomi ja Kai­
nuu). Eri verbien osalta levikkialueet jonkin verran vaihtelevat. Esimerkiksi 
herkenee-muotoa kiiytetiiiin vain eteliipohjalaismurteissa, ja niissiikin on 
supistumaverbi rinnalla. Ilkenee (impf. silti usein ilkesi) on laaja-alainen 
hiimiiliiismurteissa, ja siitii on tietoja myos Ala-Satakunnasta, Piiijiit-Hii­

meestii ja Periipohjolastakin. Harvinainen hiimiiliiisyys sen sijaan on halke­
nee (Janakkala, Teisko, Joutsa). 

4. ne- ja ntu-johdosten edustus murteissa 

Translatiivisten ne- ja ntu-johdosten levikkiii ja jakaumaa ei voi tiismiillisesti 
kuvata kartan avulla. Eri liihteitii kiiyttiimiillii saa kuitenkin seuraavanlaisen 

piiiipiirteittiiisen kuvan. 
Kaikissa murteissamme kiiytetiiiin ne-johdoksia, joskin ne lounaismurteis­

sa ovat harvinaisia. MA:n kokoelmissa ei ole ne-verbejii lainkaan Sauvon, 
Maskun, Merimaskun, Mietoisten eikii Honkilahden murteista, mutta Hali­
kosta, Nousiaisista, Raumalta ja Kiukaisista on jokunen vokaalivartaloinen 
muoto. Koska Agricolan kielessii niikyviit olevan tavallisia sellaiset muodot 
kuin pahene, Wanhanet, Wanheneuat, Wiihenepi (Index Agricolaensis), ne­
johdokset ovat ilmeisesti lounaismurteissakin joutuneet tappiolle vasta suo­
men kirjakielen historian aikana. Nykyisin lounaismurteissa ovat vallalla 

ntu-johdokset. 
Hiimiiliiismurteissa vallitsee sellainen jakauma, ettii ne-johdoksista kiiyte­

tiiiin vokaalivartaloisia muotoja, mutta konsonanttivartaloisten muotojen 
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asemesta onkin tavallisesti samakantaisen ntu-johdoksen muoto. Vallitsee 
siis seuraavanlainen paradigmaattinen vaihtelu: parantua : paranen : paranee 

: ei parane : parani : ei parantunu : on parantunu. Kuitenkin kaakkoishama­
laiset murteet poikkeavat muista hamalaismurteista siten, etta niissa kayte­

taan itamurteiden tapaan myos ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja: 
esimerkiksi Myrskylan, Artjarven ja Vehkalahden muoto-opin kokoelmissa 
ovat kiivetii, kiimeta, hapannu, tarettu -tapaukset yleisempia kuin viihentiin­

nii, hapantunnu ~ hapaintunnu -tyyppi. Hamalaismurteiden kaltaista para­
digmaattista vaihtelua on myos Ala-Satakunnan ja Turun ylamaan murteis­
sa, ja luultavasti lounaismurteidenkin harvinaiset ne-johdosten vokaalivarta­
loiset muodot ovat vanhan paradigmaattisen vaihtelun jaanteita. 

Kaikissa muissa murteissamme ne-verbit ovat ntu-verbeihin nahden yli­
voimaisena enemmistona. Pohjalaismurteiden alueella ntu-johdoksia on sita 
vahemman, mita pohjoisemmaksi mennaan. Savolaismurteiden keski- ja 
itaosissa translatiiviset ntu-johdokset ovat aivan satunnaisia, sen sijaan Ete­
la-Savossa ja varsinkin Paijat-Hameessa niita kaytetaan jonkin verran 
enemman. 

Erityisesti itamurteiden osalta ntu-verbeihin liittyy myos luotettavan tie­

don saannin ongelma. SMS:n arkistosta loytyy ntu-johdoksia harvakseltaan 
mm. Maaningan, Heinaveden, Parikkalan ja Lemin murteista ja MA:sta 
esimerkiksi Kiteen, Suonenjoen, Vehmersalmen ja Kajaanin kokoelmista. 
Joutsenon muoto-opin kokoelmasta saa kasityksen, etta siella ne- ja ntu­

verbit ovat hamalaistyyppisessa paradigmaattisessa vaihtelussa. Kaikkia nai­
ta tietoja ei sovi epailla, mutta osaan suhtaudun varauksin, silla erityisesti 
Pohjois-Savon, Kainuun ja Pohjois-Karjalan murreteksteista ntu-johdoksia 
loytyy vain ani harvoin. Myoskaan R. E. Nirvin Kiihtelysvaaran murteen 
sanakirjasta en ole huomannut ainuttakaan tapausta. Toisaalta asia on tata 
nykya hyvin herkka, silla ntu-johdokset ovat leviamassa yleiskielen kautta 
itasuomalaistenkin kielenkayttoon. ntu-tartunnan herkkyydesta sopivat esi­
merkiksi taulukon 1 kaksi kainuulaista ntu-tapausta: muodot ovat huonon­

tunu ja viihentiinii, joita v. 1882 syntynyt hyrynsalmelainen mies kayttaa vas­
tatessaan haastattelijan kysymykseen »Onko tuo kalakanta niin kun huonon­
tunu?» 

Murreteksteista saatavat frekvenssitiedot pystyvat luotettavimmin kuvaa­
maan ne- ja ntu-johdosten todellista levikkia ja jakaumaa. Sita varten olen 
laatinut kokonaan itse keraamastani materiaalista taulukon 1. Frekvenssi­
tietojen hankkiminen on tyolasta, silla ne- ja ntu-verbien yhteinenkin taa­
juus on pieni: lounaismurteisissa » Kansankielen naytteissa» on nauhatuntia 
kohden 1,6 tapausta, neljassa pohjalaismurteita edustavassa »Suomen kielen 
naytteita» -vihkosessa (Jurva, Kauhava, Hailuoto, Salla) tuntia kohden 2,3 
tapausta, 20 tunnissa Kainuun murteita nauhatuntia kohden keskimaarin 
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3,0 tapausta. Koko taulukon aineisto sisaltaa 444 ne-verbin ja 135 ntu-ver­

bin esiintymaa, ja aineistona on arviolta 150-180 tuntia puhetta. 

Taulukon sarakkeesta 1 ilmenevat ne-verbien vokaalivartaloisten esiinty­

mien maarat ja sarakkeesta 2 konsonanttivartaloisten esiintymien maarat. 
ntu-johdosten esiintymat olen taulukoinut siten, etta sarakkeessa 4 olevat 
tapaukset vastaavat ne-verbien vokaalivartaloisia ja sarakkeessa 5 olevat ta­
paukset ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja. J os murteessa vierotaan 
ne-verbien konsonanttivartaloa, se nakyy taulukosta kahdella tapaa: sarak­
keessa 2 ei ole mitaan tai vain pienia lukuja ja sarakkeessa 5 suhteellisen 

suuria lukuja, ja toisaalta sarakkeen 5 luvut ovat yhta suuria tai suurempia 
kuin sarakkeen 4 luvut. Arvioinnissa on otettava huomioon, etta muoto­
ryhmien jakauma on sellainen, etta sarakkeiden 2 ja 5 summa on enintaan 
kolmannes sarakkeiden 3 ja 6 summasta. Taulukon 1 aineistossa se on vain 
24 %, Alasoinin korpuksessa 32 %. 

Taulukosta I kay ilmi, etta lounaismurteiden lisaksi viela Someron ja 
Vihdin murteetkin suosivat ntu-verbeja, mutta Noormarkku on jo pohja­
laismurteiden kannalla. Hamalaismurteissa ne-verbit ovat tavallisia , mutta 
niita kaytetaan yleensa vain vokaalivartaloisina ja konsonanttivartaloiset 
muodot korvataan ntu-verbien muodoilla . Sama tendenssi nakyy Somerolla 

ja Paijat-Hameessa ja oireilee myos pohjalaismurteissa. Paijat-Hametta lu­

kuun ottamatta itamurteiden puolella ei juuri ilmene ne-verbien konsonant­
tivartalon vierontaa. Suhteutettaessa taulukon I antamaa kuvaa MA :n tie­
toihin pitaa muistaa, etta MA:n tiedot edustavat 10-30 vuotta myohemmin 
syntyneiden puhetta. 

Taajakayttoisin verbi taulukon 1 aineistossa on parane- ~ parantu-, mutta 
sen frekvenssi eri murteissa on kovin erilainen. Tyrvaan murrekirjan 69:sta 

ne- ~ ntu-verbin esiintymasta perati 34 on parane-verbin muotoja ja 8 pa­
rantu-verbin muotoja (yht. 61 %) ja Someron murrekirjassa vastaavasti 4 ja 
21 (yht. 43 %). Seka Tyrvaan etta Someron murteissa verbin frekvenssia 
kasvattaa lansimurteille tyypillinen kaytto merkityksessa 'kannattaa, hyo­
dyttaa', esim. Tyrvaa Ei sinnes semmosien tulien kans parantunum mennen. 
Myos Lansi-Kannaksen murrekirjassa parane- ~ parantu-verbi esiintyy 
usein, yhteensa 15 kertaa, mika on 42 % ne- ~ ntu-verbien esiintymista. Eri­
koista on, etta kirjan kaikki 8 ntu-tapausta ovat parantuu 'tulee terveeksi' 
-verbin esiintymia. Nain ollen koko kaakkoismurteisen aineiston ntu-verbien 
osalta on kyse yhdesta lekseemista eika varsinaisesta morfologisesta ilmios­
ta. Kainuun 61 tapauksesta vain 5 eli 8 % kuuluu parane-verbille. Savolais­
murteiden taajakayttoisin ne-verbi on kykene-, joka esiintyy Kainuun aineis­
tossa 13 kertaa (21 % esiintymista) ja Heinaveden aineistossa samoin 13 ker­
taa (46 % esiintymista). 
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TAULUKKO I. ne- ja ntu-verbien esiintymat ja jakauma murreteksteissa (tekstit mainit-
tu artikkelin lopussa). 

Murrealue (sulkeissa teksti- 2 3 4 5 6 7 
Iahteet) ne ne ne ntu ntu ntu ne+ntu 

vok.- kons.- yht. vok.- kons.- yht. 
vart. vart. vart. vart. 

vastaa- vastaa-
va va 

I. Lounaismurteet (Kansan-
kielen naytteita 1-9) 7 6 13 14 

2. Lounaiset valimurteet 
Somero (S:n murrekirja) 11 I I 26 21 47 58 
Noormarkku (SKN 16) IO 11 I I 12 
Vihti (SKN 5) 6 6 5 2 7 13 

3. Hamalaismurteet 
Tyrvaa (T:n murrekirja) 55 I 56 I 12 13 69 
Yla-Satakunta, Peri-Harne 56 3 59 3 11 14 73 

(Hameen kansa muistelee) 
Palkane (SKN 3) 2 2 3 3 5 
Padasjoki, Lammi, Asikkala 22 23 I 2 25 

(Sana ei sammaloidu) 
Sippola (SKN 4) 6 2 8 2 3 11 

4. Pohjalaismurteet 
Etela-Pohjanmaa 12 12 2 14 
Hailuoto I I 2 13 I 14 
Perapohjola 4 4 4 

(SKN 2, 6, 11 ja 12, 
Suomen kansa muistelee) 

5. Savolaismurteet 
Paijat-Hame 55 6 61 7 IO 17 78 

(Sana ei sammaloidu) 
Jamsa (SKN 8) 4 3 7 7 
Pihtipudas (SKN 13) I I 2 2 
Lappajarvi (SKN 7) 9 2 11 11 
Mikkeli (SKN IO) 4 4 8 9 
Heinavesi (9,5 t nauh.) 16 12 28 28 
Lapinlahti (SKN 9) 4 4 4 
Liperi (SKN 17) 13 I 14 15 
Kiihtelysvaara (SKN 14) 9 2 11 11 
Kainuu (20 t nauhoitteita) 43 16 59 2 2 61 

6. Kaakkoismurteet 
Lansi-Kannas 22 6 28 8 8 36 

(L-K:n murrek.) 
Rautu (SKN 15) 3 3 3 
Inkeri I 2 2 

(Suomen kansa muist.) 

Yhteensa 380 64 444 60 75 135 579 
Prosentteina 65,6 % 11 ,0 % 76,6 % 10,4 % 13,0 % 23,4 % 100 % 
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Valaisen viela murteiden kaytantoa esimerkeilla, jotka ryhmittelen paamur­
teittain samaan tapaan kuin taulukossa l . Aineisto on osin samaa kuin tau­
lukossa, mutta osa esimerkeista on MA:n kokoelmista. 

1. Lounaismurteet. Sauvo no, kirko ovekki aukenDuva, sd ruppek kans 
vanhenDuma, ne erkanDus 'erkanivat', ov1 er hell ol auGenDunnu (Maila Veh­
maskoski 1970-73, MA); Eurajoki sit ko se (lei pa] vanhennu [ << vanhentu1], 
paranui 'parani' [<< parantui] , ett-ai se [kalan saalis] o n"inGo huanonduns sit 
(0. Ikola-K. Wiik, Sananjalka 8 s. 204, 205, 213). 

2. Lounaiset valimurteet. Turun ylamaa, Poytya vitta oikeni - - se pasiki 
oikenemmiin, kiil ta/ nut tarkene mut v"ime v"ikol ei tarkentunu, Jolsei olet tar­

peks sualii liha pahentii (Raija Kouri 1972-73, MA); Lansi-Uusimaa, Vihti 
ku ne kiimeni s"in, sit se happani, on hapantuiinu, miiriinnui 'matani', sai mii­
riintu Ja olla rauhas (M. Vilppula, SKN 5); Porin seutu, Noormarkku tiili 
ruppe tuvene, ettei se paranem mistd, kiil mii nu tarkennen, ei missam mual 
tarennu, parantunuki (Leila White, SKN 16). 

3. Hamalaismurteet. Kalvola mullev valkeni se asifl, se [ vaate] oli sitteJ Jo 
niv valjennu, ne mureni kaikki sittev viii/ii kun ne vanheni [leivat], kukenin 
tekke, ei moni olis kuentunur rakentamii11kam mutom paitti talkoilla (Leila 
Salonen-Purtanen 1975-77, MA); Teisko se liimposenii happani, mairot oli 

hapantunu, tettd n"im pitkifi piiivifi kun itte ilkeni, keitetdn ni11 kaufm ettii ne 
pavut halkenevat, kun se ov vanhentunuJ Ja huanontunu (Pirkko Kallio 1969-
70, MA). 

4. Pohjalaismurteet. Kurikka aiva n"inkun vesi olis luomas eniinnu Ja eniino 

vieliikij Jos satii, lumi ei taharo a/eta, ei pahennusia lihoJa kukii suo (E. Sydan­
oja 1970, MA); Kalajoki kumeni huonehekki, se tiis pustu Ja tereni [kallittu 
viikate tuli teravaksi] lippamalla, se om mullaki samennut tuo muisti, ei Jak­
sal liimmetii ilima, ko se tuosta tuventu tuo tuli [ainoa ntu-tapaus, joka sekin 
on oikeastaan tu-johdos] (R. Jussila 1969-70, MA); Sodankyla oikeneko se 
hupheissii 'hyppysissa', ettei hal0peneh hint a, kullii se vUallaki terene [sirkke­
lintera teroittuu viilallakin], no ei se kovennu 'suuttunut' sulle, s"itii s-ol liiJen­
nu sitte [suku]; se 011ki huventunnu tuo i/ima (P. Sammallahti 1967-68, MA). 

5. Savolaismurteet. Heinavesi tuhJeno samalla v"is"in tuas, siellii put viihefz, 
se om pa/Jo viihenii, ruppe lahomiiJ Ja happanemii, en olluk kuvetii' 'en hievah­

tammii, luhennup piieviit (SKNA 1183: 1-2 ja 1185: 1); Kuhmo ei happanes 
se kerma, pihkam maku viihii viiheno n"istii, eipiihii' 'oesip paranna, kuv vii­
hiinni' 'alako kuvetii (SKN A 1098: 2). 

6. Kaakkoismurteet. Uusikirkko Vpl. se ei alent ikiinnd [sulhasen kai­
paus], vaikka se laimen mut se ei alent, alko tiis pakkane a/eta, ihmine ei sii 
maseta, miirkiinot kiiss"i, voip vii/le miiriitii (Mirja-Liisa Heininen 1969-70, 
MA). 
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5. ne- ja ntu-johdokset taide- ja asiaproosassa 

Taulukkoon 2 olen yhdistanyt ne- ja ntu-verbien esiintymien maarat useista 

teettamistani opintotoista. Kaikista ei valitettavasti ilmene ne-johdosten ja­
kauma vokaali- ja konsonanttivartaloisten muotojen kesken eika vastaavasti 
se, missa maarin ntu-johdokset korvaavat ne-verbien konsonanttivartaloisia 
muotoja. Taulukossa aineisto on jaettu kahtia: taideproosa ja asiaproosa. 
Taideproosan joukkoon olen sijoittanut myos virolahtelaisen Eljas Raussin 
kansanelamankuvauksen. Kirjailijoista Paivarinta (Ylivieskasta), Kataja 
(synt. Hailuodossa, kasvanut ja elanyt Ylitorniolla), Toppila (Paavolasta) ja 

Haanpaa (Piippolasta) ovat pohjalaisia, Aho ja Saisa pohjoissavolaisia, Tu­
runen savolaismurteiden alueeseen kuuluvasta Pohjois-Karjalasta, Sillanpaa 
(Hameenkyrosta), Linna (Urjalasta) ja Linnankoski (Askolasta) hamalais­
murteiden alueelta ja Waltari Helsingista. Asiaproosan kirjoittajista Virran­
koski on juuriltaan pohjalainen ja Koskimies lahinna helsinkilainen. Taulu­

kossa kirjoittajat on mainittu ikajarjestyksessa. 
Taulukkoa ei voi tulkita aivan suoraviivaisesti. Ensinnakin ne-verbien 

maarissa on varmasti jonkin verran supistumaverbien konsonanttivartaloisia 

muotoja, savolaispohjaisilla kirjoittajilla luultavasti enemman kuin muilla. 
Toiseksi kykenee-verbin osuus eri kirjoittajilla vaihtelee huomattavasti ja li­
saa erityisesti Vaino Linnan ne-verbien maaraa (ks. s. 21 ). Sil ti taulukosta 

voi tehda muutamia paatelmia. 
Olennaisin havainto on se, etta ntu-johdosten osuus ne- ja ntu-verbien yh­

teismaarasta on jatkuvasti kasvanut 1800-luvun alkupuolelta nykypaiviin 

tultaessa. Selvimmin kasvu ilmenee suunnilleen samoilta seuduilta lahtoisin 
olevien pohjalaiskirjailijoiden Paivarinnan, Katajan, Toppilan ja Haanpaan 
nousevassa prosenttisarjassa 4,0 %, 12,4 %, 18,3 % ja 24,2 %. Sama suunta 
on myos savolaisten Ahon ja Saisan kesken ja niin ikaan Sillanpaan ja Lin­
nan valilla, Linnan kykenee-esiintymien maarasta huolimatta. Asiaproosas­
sa, joka tosin onkin Koskimiehen teosta lukuun ottamatta vasta 1970-luvul­
la ilmestynytta, ntu-verbien osuus on yleisesti 25-30 % ja taten siis suu­
rempi kuin keskimaarin taideproosassa. Heikki Turusen kieli on yllattava 
poikkeus, johon palaan tuonnempana. 

Koska Paivarinta ja Raussi kayttavat vain muutamia ntu-verbeja, mainit­

sen ne tassa. Paivarinnan teksteista on Pirkko Pajuoja loytanyt seuraavat 
translatiiviset ntu-johdokset: heikontuu (1 esiintyma), masentuu (1), parantuu 
(2), taantuu (1) ja vanhentuu (3); esim. Vanhukset alkoivat heikontua, vaimo 
ei tiiydellisesti parantunut, Tuon huomattuaan mies taantui ['peraantyi', kon­
kreettinen orientatiivi!] ja keikisti itseiiiin taapiiin. Paivarinnan ntu-tapaukset 
ovat taantuu-esimerkkia lukuun ottamatta muotoryhmissa, joissa vastaava 
ne-verbi olisi konsonanttivartaloisena. Raussin ntu-verbit ovat enentyy (1), 
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TAULUKKO 2. ne- ja ntu-verbien esiintymat ja jakauma taide- ja asiaproosassa (aineis-
to lueteltu artikkelin lopussa). 

2 3 4 5 6 7 
ne ne ne ntu ntu ntu ne + ntu 

Korpus vok.- kons.- yht. vok.- kons.- yht. 
vartalot vartalot vartaloa vartaloa 

vastaava vastaava 
N % N % N % N % N % N % N % 

A. Taideproosa 
Raussi , s. 1800 124 74,7 33 19,9 157 93,5 8 4,7 3 1,8 11 6,5 168 100 
Paivarinta, s. 1827 147 73,1 46 22,9 193 96,0 I 0,5 7 3,5 8 4,0 201 100 
Aho, s. 1861 193 64,1 75 24,9 268 89,0 19 6,3 14 4,7 33 11 ,0 301 100 
Kataja, s. 1867 304 87,6 43 12,4 347 100 
Linnankoski, 
s. 1869 203 85,3 35 14,7 238 100 

Toppila, s. 1885 286 81 ,7 64 18,3 350 100 
Sillanpaa, s. 1888 198 71 ,0 44 15,8 242 86,7 6 2,2 31 11 , 1 37 13,3 279 100 
Haanpaa, s. 1905 140 62,8 29 13,0 169 75,8 19 8,5 35 I 5,7 54 24,2 223 100 
Waltari, s. 1908 352 80,4 86 19,6 438 100 
Linna, s. 1920 723 78,8 195 21,2 91 8 100 
Saisa, s. 1935 169 67,9 49 19,7 218 80,4 17 6,3 36 13,3 53 19,6 27 1 100 
Turunen, s. 1945 268 53,8 62 12,4 330 66,3 76 15,3 92 18,9 168 33,7 498 100 

B. Asiaproosa 
Koskimies, s. 1890 150 72, 1 58 27,9 208 100 
Virrankoski, s. 1929 135 53,1 45 17,7 180 70,9 19 7,5 55 21,7 74 29, 1 254 100 
Sanomalehdet 1974 197 58,8 37 11 ,0 234 69,9 25 7,5 76 22,7 IOI 30, 1 335 100 
Suomen Kuvalehti 

1975 237 70,5 99 29,5 336 100 
Helsingin Sanomat 

1975 239 76,8 72 23,2 311 100 
Karjalainen 1975 131 75,3 43 24,7 174 100 
Karjalan Maa 1975 91 71 ,6 36 28,4 127 100 

Yhteensa 470778,8 1270 21 ,2 5977 100 

himmentyy ( 1 ), hiimmentyy (2), miiriintyy ( 1 ), parantuu ( 4 ), tummentuu ( 1 ), 
vanhentuu (I); esim. Kennen sormessa sormus tummentuu, se eliiii rikkaasti. 
Muotojen jakauma ei Raussilla todista ne-verbien konsonanttivartalon vie­
ronnasta. Sen sijaan kaikilla muilla kirjoittajilla sarakkeen 5 luvut ovat suu­
rempia kuin sarakkeen 4 luvut. Tama on oire ne-verbien konsonanttivarta­
lon jonkinvertaisesta valttelysta. Koska vieronnassa on suuriakin lekseemi­
kohtaisia eroja, asiaa on havainnollisinta tarkastella taulukosta 3. 

Taulukko 3 on tiivistelma Annele Alasoinin pro gradu -tutkielmasta. Ala­
soinin korpuksessa oli kaikkiaan 8 964 verbin esiintymaa. Erilaisia ne-verbe­
ja oli kaikkiaan 127 ja niilla yhteensa 4 038 esiintymaa, erilaisia ntu-verbeja 

77 ja niilla esiintymia yhteensa 981. Samakantaisia ne ~ ntu -pareja oli 62. 
Parittomiksi jaaneista ntu-verbeista yleisimmat olivat huipentuu (jakauma 
14-3), laantuu (8-6), masentuu (8-60, kaytetty 51 kertaa adjektiivina par­
tisiippia masentunut) ja taantuu (16-1). Olen jattanyt taulukosta pois Ala-
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soinin epavarman lahonee-tapauksen seka ·verbit halkenee, julkenee, laukenee 

ja sikenee, koska niista oli vain konsonanttivartaloisia muotoja, jotka to­

dennakoisesti kuuluvat vastaaville supistumaverbeille. 

Taulukossa 3 on siis 122 ne-verbia ( = 60 % NS:n maarasta), ja siina va­

semmanpuoleisen sarakkeen ensimmainen luku ilmoittaa ne-verbin vokaali­

vartaloiset ja toinen luku konsonanttivartaloiset esiintymat. Viereisesta sa­

rakkeesta ilmenee samakantaisen ntu-johdoksen jakauma siten, etta ensim­

mainen luku ilmaisee ne-verbien vokaalivartaloa vastaavat ja toinen luku 

konsonanttivartaloa vastaavat muodot. Kolmannessa sarakkeessa on samas­

sa jarjestyksessa muita mahdollisia johdoksia ja huomautuksia.7 Asetelman 

tarkoitus on paljastaa, missa maarin kunkin ne-verbin konsonanttivartaloa 

vierotaan ja miten tarvittavat konsonanttivartaloiset muodot korvataan. On 

luonnollisesti selvaa, etta tyhjentavaan tulokseen ei voi paasta, koska esi­

merkiksi erikantaiset synonyymit - vaikkapa enenee ~ lisiiiintyy ~ kasvaa 
- jaavat ottamatta huomioon. On myos ilmeista, etta kolmannessa sarak­

keessa on verbeja, joihin ne-verbien konsonanttivartalon vieronta ei heijas­

tu. Esimerkiksi kohoaa ja supistuu -verbien jakauma viittaa siihen, ettei niil-

7 Alkuperaisessa analyysissa on 24 muotoryhmaa, ja niiden jakauma on seuraava 
(esiintymia yhteensa 8 964, niista ne-verbien osuus 4 038 ja ntu-verbien osuus 981): 

ne-verbin ne-verbin 
Muotoryhma vok.vart. tai kons. vart. tai 

sita vastaava sita vastaava 

I. akt. ind. prees. myont. I 3,3 
2. akt. ind. prees. kielt. 3,3 
3. akt. ind. imperf. myont. 32,8 
4. akt. ind. imperf. kielt. 3,4 
5. akt. ind. perf. 4,4 
6. akt. ind. pluskvamperf. 5,2 
7. imperat. yks. 2. pers. 0, I 
8. imperat. mon. 2. pers. 0,03 
9. imperat. 3. pers. 0,1 

10. pot. prees. 0, 1 
II. pot. perf. 0,1 
12. kond. prees. 1,7 
13. kond. perf. 0 ,9 
14. liittoprees. ja -imperf. 0,4 
15. passiivi 1,06 
16. I inf. 4,8 
17. II inf. 2,6 
I 8. III inf. 4,3 
I 9. IV inf. 5,7 
20. ns. V inf. 0,02 
21. I partis. muuten kuin 

liittotempuksissa 5,8 
22. akt. II partis. 8,2 
23. pass. II partis. 1,09 
24. kieltopartisiippi 0,7 

Yhteensa prosentteina 68, 1 31 ,9 
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la ole tekemista kohenee ja suppenee -verbien konsonanttivartalon valttelyn 

kanssa. 

TAULUKKO 3. ne-verbien esiintymien verbikohtainen jakauma vokaali- ja konsonant-
tivartaloisiin muotoihin (aineisto lueteltu artikkelin lopussa). 

ne-verbi ntu-verbi ~uita johdoksia ja huo mautuk-
sia 

a/enee 46 3 a/entuu IO 17 
aukenee 88 21- aukeaa 50-3, aukiaa 5-0 
enenee 19 I 
erkanee 20 0 erkantuu 0 erkaantuu 3-1 
erkenee I 0 
etenee 111 30 edistyy 19-4 
haalenee I 2 haa/istuu 5-17 
ha/penee 11 I halventuu 0 3 
halvenee 1 0 
happanee 31 11 hapantuu 2 6 
harmenee I 2 harmaantuu 0-14 
harvenee 16 7 harventuu 0 4 
heikkenee 72 5 heikentyy 7 27 
heikkonee I 0 heikontuu I 6 
herkenee 17 20- herkeiiii 25-4, herkiiiii 6-1 
hienonee I 0 hienontuu 0 2 
hiljenee 30 3 hi/jentyy I 8 
himmenee 7 4 himmentyy 0 2 
hiukenee 3 0 
huikenee I 2- huikeaa 0- 3, huikiaa 3-0 
huimenee 2 0 
huononee 18 2 huonontuu 5 21 
hupenee 35 12 
hiilvenee 14 9 
hollenee I 0 hollentyy 0 
ilkenee 10 6- i/keiiii 3-0, ifkiiiii 14- 1 
ilmenee 181 41 ilmentyy 6 0 ilmestyy 398-154, ilmaantuu 

69-29, ilmautuu 8-4 
isonee 5 I 
julmenee I 0 julmistuu 3-5 
jykenee I 4 
jyrkkenee 2 0 jyrkentyy 0 
jiiykkenee 2 0 j iiykistyy 24-21 
kalpenee 19 9 
kankenee I 0 kangistuu 0-2 
kapenee 16 3 kaventuu 5 9 
karkenee I 0 karkiaa 2- 0 
kaukenee 2 I 
kevenee 12 I k eventyy 6 23 
kiintenee 3 0 k iintyy 25-17 
kohenee 2 0 kohentuu 6 7 k ohoaa 289-66 
kohonee I 0 Kyseessa partisiippi kohoneva 
korkenee I 0 
kovenee 16 0 koventuu 0 2 k ovettuu 10-8 
kummenee I 0 
kuumenee 18 4 kuumentuu I 8 kuumuu 0- 3, kuumiaa 1-0 
ky kenee 270 199 ky kentyy 0 I 
kylmenee 21 4 kylmettyy 5-8 
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ne-verbi ntu-verbi ~uita johdoksia ja huomautuk-
s1a 

laajenee 50 7 /aajentuu 8 21 
/aimenee 8 0 /aimentuu I 5 
lavenee I 0 
/eutonee 2 0 
/evenee 14 2- /eveiiii 1-0, /eviiiii 170-56 
/ievenee 17 0 lieventyy 8 5 
/iikenee 13 5 
likenee 2 0 
liukenee 2 3- liukiaa 1-0 
loittonee 19 0 /oitontuu 0 
lujenee I 0 lujittuu 6-2 
lyhenee 23 I lyhentyy I 6 
liihenee 201 19 liihentyy 14 5 liihestyy 96- 69 
liimpenee 28 12- liimpeiiii 1- 0, liimpiiiii 30-7 
markkenee I 0 'vajuu, vahenee' (savolais-poh-

jalainen sana) 
murenee 20 2 murentuu 5 murtuu 35- 33 
mustenee 14 0 mustuu 8- 16 
miirkiinee 23 0 miiriintyy 0 I miiriittyy 2-0 
miitiinee 60 9 miidiintyy 3 17 
niukkenee I 0 niukentuu 3 I 
ohenee 7 0 ohentuu 2 2 
oikenee 3 5- ojentuu 16 5 oikiaa 3- 0 
pahenee 31 0 pahentuu 6 9 
pakenee 208 141 
paksunee 4 2 paksuntuu 2 0 
paranee 289 20 parantuu 59 90 
parenee I 0 
pehmenee IO 3- pehmentyy 0 I pehmiiiii 12- 3 
pienenee 44 3 pienentyy 2 17 
pimenee 33 8- pimentyy 2 3 pimiiiii 3-2 
pitenee 23 I pidentyy 2 4 
raukenee 29 25- raukeaa 28- 2, raukiaa 1- 0 
rohkenee 54 51- rohkentuu 0 rohkeaa l-0, rohkiaa l-0 
rumenee 2 0 rumentuu I 
sakenee 7 I sakeutuu 1- 0 
samenee 0 2 samentuu 0 
selkenee 37 0- se/kiiiii 1- 0, selkeentyy 1-0, 

se/kiintyy 6- 3, se/key tyy 2- 0, 
selkiy tyy 2- 1 

se/venee 14 4- se/ventyy 2 0 selviiiii 158- 81 
silenee I 0 si/iiiii I 0-0 
sokenee I I soentuu I 0 
somenee 3 0 somentuu I I 
suippenee I 0 suipentuu 0 I suipistuu 3- 0 
sukenee I 0 sukeentuu 0- 1, sukeutuu 8- 2 
sumenee I I sumentuu 0 3 
suorenee 2 0 suoristuu 3- 1, suoristautuu 2- 0 
suppenee 3 0 supistuu 35- lO 
suurenee 30 I suurentuu 2 5 
synkkenee 8 0 synkentyy I 0 synkistyy 20-3 
syvenee 21 I syventyy 43 34 
taajenee I 0 
tarkenee 26 3 
tihenee 19 3 tihentyy 6 12 
tihkenee I 0 
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ne-verbi ntu-verbi ~uita johdoksia ja huomautuk-
Sia 

tirkkenee 0 'kuluu, vahenee' (esim. Pohjois-

tiuhenee 1 0 
Savossa ja Kainuussa) 

tiukkenee 4 1 tiukentuu 0 
tokenee 5 I 
tuimenee 1 0 
tummenee 10 1 tummentuu 0 2 tummuu 5-4 
tyhjenee 14 0 tyhjentyy 8 17 
tyhmenee 1 0 tyhmistyy 4-3 
ulkonee 18 0 Kyseessa aina partisiippi ulkone-

va 
urkenee 4 0 
vaalenee 11 4 
vahvenee 8 0 vahvistuu 48-8, vahvoo 1-0 
vaikenee 182 57 vaientuu 0 2 
vaimenee 17 4 vaimentuu 2 3 
valkenee 63 28- valkeaa 2-0, va/kiaa 7-0 
vanhenee 59 21 vanhentuu 5 79 vanhettuu 0-1 
viilenee 9 2 viilentyy 0 3 
virkenee 1 0 virkistyy 24-7, virkoaa 1-0 
viihenee 156 13 viihentyy 18 60 
vii/Jenee 6 I viiljentyy I I 
yhtenee 2 0 yhtyy 101-48, yhdistyy 13- 17 
y/enee 19 7 

Yhteensa 122 ne-verbia ja 62 ntu-verbia. 

Ne muotoryhmat, joissa ne-verbit esiintyvat vokaalivartaloisina, kattavat 

Alasoinin aineistossa frekvenssista 68 %, ja ne-verbien konsonanttivartalois­
ten ja niita vastaavien muotojen osuus on 32 % (alaviite 7). Keskiarvoinen 
ideaalijakauma ei toteudu monestikaan yksityisen verbin osalta, ei edes sa­
makantaisten verbien osalta yhteensa. Silti esimerkiksi alenee ja alentuu 
-verbien jakaumaluvut osoittavat selvasti, etta alenee-verbilta »puuttuu» 

konsonanttivartaloisia muotoja ja alentuu-verbilla niita vastaavia muotoja 
on taas liikaa. Voimme paatella, etta alenee-verbin konsonanttivartaloa vie­
rotaan selvasti ja konsonanttivartaloiset muodot korvataan useimmiten 
alentuu-verbin muodoilla. Sama ilmenee eri tavoin hyvin monissa sanueissa , 
esim. halpenee ~ halventuu, happanee ~ hapantuu, heikkenee ~ heikentyy, 
jiiykkenee ~ jiiykistyy, kovenee ~ koventuu, kuumenee ~ kuumentuu ~ kuu­
muu, kylmenee ~ kylmettyy jne. Jonkin verran ne-verbien konsonanttivarta­
loisia muotoja korvataan siis muillakin translatiivijohdoksilla kuin ntu-ver­
beilla, mutta ntu-johdosten jakaumassa vieronta selvimmin nakyy. 

Siita huolimatta taulukkoa ei voi edes ntu-verbien osalta tulkita suoravii­
vaisesti, silla muutamilla ntu-johdoksilla on myos vastaavasta ne-verbista 
eriytynytta kayttoa. Esimerkiksi sopii juuri puheena ollut verbipari alenee ~ 
alentuu. Osin ne ovat taysin synonyymeja, mutta alentuu on erikoistunut 
myos refleksiiviseen merkitykseen 'saattaa itsensa siveellisesti epailyttavaan 
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asemaan', es1m. En toivoisi ettii yksikiiiin sosialidemokraatin nimeii kantava 
alentuisi samal/e tasol/e (V. Linna). Juuri refleksiivinen kaytto selittaa pal­

jolti sen, etta alentuu-verbia on kaytetty usein myos a/enee-verbin vokaali­

vartaloa vastaavissa muotoryhmissa. Samoin verbien /iihentyy, ojentuu ja sy­

ventyy poikkeuksellinen jakauma selittyy varmasti siita, etta ne subjektin 

rooliltaan ovat usein refleksiivisia. Tata ntu-johtimen oireilevaa refleksiivis­

tymista ja henkistymista heijastaa osuvasti NSA:sta silmiini osunut Ilmari 

Kiannon lause Muistan hiinen sanoneen ettii siitii tilasta, missii nyt olen, voin 
sekii huonontua ettii parantua, sekii y/entyii ettii alentua, vaikka tassa tulisi 

tietenkin ne-verbien konsonanttivartalon vierontakin kysym ykseen. 

Kantasanan puuttuminen ja lisaksi astevaihtelu aiheuttavat ilmeisesti sen , 

ettei erkanee-verbista kayteta yleiskielessa lainkaan konsonanttivartaloisia 

muotoja (NSA:ssa 70 tietoa, kaikki vokaalivartaloisia). Verbilla on I. infini­

tiivi ja muitakin konsonanttivartaloisia muotoja vain etelapohjalaismurteis­

sa (era ta, erannu jne.) ja joskus n iiden pohjoisessa naapuristossa ( 1. inf. era­
ta kirjattu Lappajarvelta ja Perhosta). Lisaksi Etela-Savon tienoilla tunne­

tusta erkenee-variantista on merkitty eretii-infinitiivi Ristiinasta , Laukaasta 

ja Lemilta. 

Konsonanttivartalon vieronta ilmenee parhaiten merkitykseltaan selvissa 

translatiiviverbeissa, ts. verbeissa, joilla kielitajussa on viela selva yhteys 

kantanominiinsa. ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja lisaavat nimit­

tain lansisuomalaisillakin kirjoittajilla tuntuvasti ei-translatiiviset kykenee, 

pakenee ja tarkenee, joiden vastineina ei kayteta yleiskielessa lansimurteiden 

tuntemia ky(k)entyy ja tarjentuu ~ tarkentuu -muotoja (* paentuu puuttuu 

murteistakin). 8 Esimerkiksi Vaino Linnan tekstissa kykenee on ylivoimaises­

ti yleisin ne-verbi: 202 esiintymaa, mika on 27 ,9 % kaikista ne-verbien esiin­

tymista. Alasoinin korpuksessa on ne-verbien esiintymia 4 038. Niista kuu­

luu kykenee-verbille 469 (11 ,6 % ) ja sen konsonanttivartalolle perati 199. 9 

Konsonanttivartaloisten muotojen osuus ( 42,4 % ) on keskiarvojakaumaa 

8 Muodosta kykenty- on SMS:ssa ja MA:ssa tietoja lounaismurteista ja Lansi­
Uudeltamaalta: Pyharanta, Kalanti, Merimasku, Nousiainen, Lieto, Halikko, Pby­
tya, Somero, Vihti ja Hausjarvi. Samalla alueella on kaytbssa myos tarkentu- 'tarke­
nee', tietoja: Rauma, Honkilahti, Tl. Karjala, Mietoinen, Mynamaki, Nousiainen, 
Poytya, Tl. Koski, Vihti ja Nurmijarvi. Heikkoasteisesta kyenty-muodosta on tietoja 
Ala- ja Yla-Satakunnasta seka sydanhamalaisista murteista Loimaalta ja Vampulas­
ta alkaen aina Hausjarven, Lammin, Padasjoen, Oriveden ja Ruoveden seudulle 
saakka. Muoto tarjentu- on tuttu samoilla tienoin kuin kyenty-, tietoja: Tl. Karjala, 
Vampula, Mouhijarvi, Hameenkyrb , Tottijarvi ja Vihti. Mutta edellisten rinnalla on 
aivan lounaismurteista alkaen tietoja m ybs ne-johdoksista kykene-, tarkene- . 

9 Alasoinin korpuksen kykenee-verbin 469 esiintymasta siis perati 202 on Linnan 
Taalla Pohjantahden alla -teoksesta. Linnalla ne-verbien esiintymia on yhteensa 723, 
mista maarasta kykenee-verbin osuus on 27,9 %. Verbin taajuus on hanella huomio­
ta herattava. Vertauksen vuoksi mainitsen, etta Heikki Turusella kykenee-verbin 
osuus on 16, l %, Paivarinnalla 13,5 % ja Aho Ila 8,6 %. 
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(32 %) huomattavasti suurempi, koska kykenee-verbia kaytetaan erikoisesti 
kielteisessa imperfektissa. Pakenee on Alasoinin aineistossa toiseksi yleisin 
ne-verbi: esiintymia on 349 ja niista konsonanttivartaloisia 141 ( 40,4 %, ylei­

sin muoto 1. inf.), mika on yli normaalijakauman sekin. Muita taajakayttoi­
sia ja usein konsonanttivartaloisessakin muodossa esiintyvia ne-verbeja ovat 
etenee (141 esiintymaa, joista konsonanttivartaloisia 30 eli 21 ,3 %), ilmenee 
(222 esiint. , kons.vart. 41 eli 18,5 %) ja vaikenee (239 esiint., kons.vart. 57 

eli 23,8 %). Naissakaan verbeissa translatiivisuus ei ole enaa aina etualalla. 
Sen sijaan verbien aukenee, herkenee, raukenee, rohkenee ja valkenee suh­

teellisen monet konsonanttivartaloiset muodot selittyvat toisin. Osa niista 
kuuluu varmasti vastaaville supistumaverbeille, koska aukenee ja aukeaa 
-tyyppien konsonanttivartaloiset muodot ovat taysin identtisia. Taulukkoon 
3 on naille kohdin merkitty supistumaverbisarakkeeseen osoittava nuoli. 

Tavallisimmin translatiivisen ne-verbin muoto on korvattavissa vastaavan 

TAULUKKO 4. Samakantaisten ne- ja ntu-johdosten jakauma Vaino Linnan teoksessa 
Taalla Pohjantahden alla Ulla Paivisen ( 1982: 17) mukaan. 

ne-verbi vok.vart. kons.vart. ntu-verbi ne-verbin ne-verbin 
vok .vart. kons.vart. 
vastaava vastaava 

alenee 3 a/entuu 2 
harvenee 9 harventuu I 
heikkenee 7 heikentyy I 
hiljenee 12 hiljentyy 2 
huononee 3 huonontuu 7 
kevenee 3 keventyy 9 
kovenee 9 koventuu I 
/aajenee 2 /aajentuu 8 
laimenee I laimentuu 1 
liihenee 63 liihentyy 5 l 
murenee I murentuu l 
miitiinee 7 miidiintyy 11 
oikenee I ojentuu 3 
pahenee 8 pahentuu 4 
paranee 68 parantuu 6 
pienenee 5 pienentyy I 
pimenee 7 pimentyy 2 
suurenee l suurentuu 3 
tihenee 6 tihentyy 2 
tummenee 3 tummentuu l 
tyhjenee 5 tyhjentyy 3 
vaikenee 44 15 vaientuu l 
vaimenee 8 I vaimentuu l 
vanhenee 16 3 vanhentuu 15 
viilenee 3 viilentyy l 
viihenee 13 viihentyy 3 

Yhteensii 308 20 5 91 
(72,6 %) (4,7 %) ( 1,2%) (21,5 %) 
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ntu-verbin muodolla, kuten edella on ilmennyt. Erikoisen selvana hamalais­

tyyppinen paradigmaattinen vaihtelu ilmenee Vaino Linnan kielessa. Ulla 
Paivinen ( 1982: 17) on loytanyt Taalla Pohjantahden alla -teoksesta 26 sa­

makantaista ne ~ ntu -verbiparia, joilla on yhteensa 424 esiintymaa ja sel­

lainen jakauma, etta ne-verbien muodoista 93,9 % on vokaalivartaloisia ja 

vastaavasti ntu-verbien muodoista 94,6 % ne-verbien konsonanttivartaloa 
vastaavia. Taulukko 4 on Paivisen laatima, tassa vain teknisesti hiukan 

muutettuna. Se kaipaa vain kaksi pienta kommenttia: Verbin liihenee kon­

sonanttivartaloa korvaa ilmeisesti useammin liihestyy (37 esiintymaa) kuin 

T AULUKKO 5. Samakantaisten ne- ja ntu-johdosten jakauma neljassa Heikki Turusen 
romaanissa (Simpauttaja, Joensuun Elli, Kivenpyorittajan kyla, Hupe­
li) Anneli Patjan mukaan. 

ne-verbi vok. vart. kons. vart. 

harvenee 1 
hi/Jenee 6 
himmenee 1 
huononee I 
hiilvenee I 
kalpenee 
kapenee 7 
kuumenee 3 
ky/menee I 
/aajenee 6 
/aimenee I 
liihenee 5 
liimpenee 4 6 
murenee 1 
miitiinee I 
oikenee 5 2 
pahenee I 
paranee 8 
pehmenee 1 2 
pienenee 10 
pimenee 4 
samenee 3 
suurenee 3 
syvenee 3 
tihenee 2 
tiukkenee 1 
tyhjenee I 
vaalenee 1 
vaimenee 6 
vanhenee 7 
viilenee I 
viihenee 6 
vii/Jenee 1 

Yhteensii 101 12 
(41,1 %) (4,9 %) 

ntu-verbi ne-verbin ne-verbin 
vok.vart. kons.vart. 
vastaava vastaava 

harventuu 1 2 
hiljentyy 7 10 
himmentyy 4 3 
huonontuu I I 
hiilventyy 1 
kalventuu 3 
kaventuu I 
kuumentuu 2 4 
ky/mentyy I 
laajentuu 2 
laimentuu 1 
liihentyy I 
liimmentyy I 
murentuu I 2 
miidiintyy I 9 
ojentuu 12 3 
pahentuu 1 
parantuu 1 2 
pehmentyy 2 3 
pienentyy 2 2 
pimentyy I 2 
samentuu 2 
suurentuu 1 2 
syventyy 2 2 
tihentyy 2 
tiukentuu I 
tyhjentyy 4 4 
vaalentuu 1 
vaimentuu 5 3 
vanhenruu 6 
viilentyy 3 
viihentyy 
viiljentyy 

62 71 
(25,2 %) (28,9 %) 
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/iihentyy. ne-verbien 20 konsonanttivartaloisesta esiintymasta perati 15 kuu­
luu vaikenee-verbille, jonka osalta vokaali- ja konsonanttivartaloisten muo­
tojen jakauma on lahes normaali . Verbihan onkin merkitykseltaan kahta­

lainen: se ilmaisee yhtaalta tilanmuutosta 'lakata olemasta aanessa' (transla­
tiivinen merkitys) ja toisaalta staattista tilaa 'olla vaiti, aaneti'. Ainoa Lin­
nan vaientuu-tapaus on lauseessa »Huhutkin olivat vaientuneet --». 

Kuten jo edella on kaynyt ilmi, Heikki Turusella on ntu-johdoksia yllat­

tavan paljon. Olen yhdistanyt taulukkoon 5 tiedot kahdesta Anneli Patjan 
laatimasta taulukosta, joihin han on koonnut samakantaiset ne- ja ntu-ver­
bit neljasta Turusen romaanista (Simpauttaja, Joensuun Elli, Kivenpyoritta­

jan kyla, Hupeli). Yhteisia verbikantoja on Turusella 33, siis enemman kuin 
Linnalla, vaikka esiintymakertoja onkin vahemman (Linnalla 424, Turusella 
246). Prosenttisesta jakaumasta taulukossa 2 ilmenee, etta Turunen vieroo 
selvasti ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja ja korvaa ne usein ntu­
verbien muodoilla. 

Varsinainen yllatys on kuitenkin se, etta han kayttaa ntu-verbeja monesti 

mybs ne-verbien vokaalivartaloisten muotojen asemesta. Muutamissa ta­
pauksissa on selvasti kyse yleiskielen mukaisesta semanttisesta eriytymisesta: 
ainakin verbit hiljentyy, ojentuu ja syventyy ovat useimmiten refleksiivis­
translatiivisia, kun taas hiljenee, oikenee ja syvenee ovat passiivis-translatii­
visia. Juuri taman semanttisen eron takia Turunen panee pohjoiskarjalaisen 

suuhun esim. lauseen Paremmat ihmiset ne ruppee nail/ii kymmenillii jo hil­
jentymmiiiin kuoleman eessii (Kivenpyorittajan kyla s. 123), vaikka ntu-joh­
dokset ovatkin vanhastaan vieraita Pohjois-Karjalan murteille. Samoin -
kayttaakseni Anneli Patjan sanontaa - Turusen romaaneissa nauhat, narut 
ja verhot oikenevat, mutta kadet ja kaulat ojentuvat. Mutta toisaalta Turu­
nen kayttaa ntu-johdoksia ne-johdosten asemesta myos ilman nakyvaa syy­
ta, esim. yksityiskohdat okulaarissa tarkentuivat, ii/an liihentymisen myotii, 
Se oli kuin kylmentyvii tyhjio, Sitten niiytti kuin rauhallinen iltaoinen pihanii­
kymii olisi ruvennut laidastaan viihin erin murentumaan (Kivenpyorittajan ky­
la s. 187, 34 l, 372, 386). Heikki Turusen kielessa ilmenee siis hamalaistyyp­
pista ne- ja ntu-paradigmojen limittymista, mutta han kayttaa johdostyyppe­
ja yllattavan usein myos vapaan vaihtelun mukaisesti. Mutta onko sitten­
kaan kyseessa aivan vapaa vaihtelu? Silmaan pistaa naet Turusen monien 

ntu-tapausten lyyrinen personifikaatio: ii/an liihentymisen myotii jne. Piilo­
refleksiivisyytta tamakin. 

Joka tapauksessa olisi nurinkurista moittia vivahteikkaasta kielestaan kii­
tettya Heikki Turusta kielellisesta juurettomuudesta, vaikkei han translatii­
viverbien osalta heijastakaan murretaustaansa yhta uskollisesti kuin Vaino 
Linna. Pikemminkin asia on tulkittava niin, etta ntu-johdosten runsaus Tu­

rusen kielessa on oire nykysuomen yhdesta tendenssista; onhan han nuorin 
koko aineiston kirjailijoista. 
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6. Onko ne-johdin viela produktiivinen? 

Translatiivinen ne-johdin ei nykysuomessa ole enaa produktiivinen, jos pro­
duktiivisuus maaritellaan seuraavasti: johtimen produktiivisuus nykykielessa 

voi tarkoittaa vain sita, etta sen avulla jatkuvasti voidaan tuottaa uusia 
johdoksia yleiseen kayttoen. Maaritelma on Paivi Rintalan (1978: 153) lu­
kuun ottamatta sanoja »yleiseen kaytteen», joka on oma lisaykseni ja jonka 

avulla haluan tahdentaa huomiotta jaanytta seikkaa. 
Suomen yleiskieleen on tuskin enaa pitkiin aikoihin vakiintunut uusia ne­

johdoksia. Silti johtimen produktiivisuus ilmenee vielakin melko usein spo­

radisina muodosteina, joista mainitsen joukon spontaaneja esimerkkeja: 
Heikki Toppilan romaanissa Paasta meita pahasta (s. 171) on ilmaus poute­
neva taivas (Huuhka-Luostarinen 1983: 196, vrt. NS poudistua). NSA:ssa on 
yksi ainoa tieto verbista kostenee, jota on kayttanyt F. E. Sillanpaa lausees­

sa Viilenee ja kostenee (vrt. NS kostua) . Myes joukkoviestimissa vilahtelee 
yleiskieleen vakiintumattomia ne-johdoksia, esim. Teksti myohemmin vaike­
nee 'tulee vaikeammaksi' (kirjailija Anna Tauriala televisiossa 2. 3. 78, vrt. 
NS vaikeutua ja toisaalta vaieta 'mykistya; olla vaiti'); Kaupunginteatterin 

esityksessii se [piruilu] aika hiimmiistyttiiviisti meltonee sittenkin sivummaksi 
asiaksi (Sole Uexkilll, HS 19. 3. 77 s. 18); Nilkka viihiin kipeni mutta ei hai­
tannut hyppiiiimistii (HS 4. 6. 79 s. 34, vrt. NS kipeytyii); Aavistuksen verran 
lempeni tiissii viime vaiheessa (valmennuspaallikke Kalevi Tuominen televi­
siossa 9. 7. 84 vastatessaan kysymykseen »Eike olympiaurheilijoiden valin­
takriteerit olleet lopulta lempeammat kuin alun perin aiottiin?» ). Lahipiiris­
tani olen kirjannut mm. tapaukset menette/y riiikenee piiivii piiiviiltii, maha 
muhkenee ja muhkenee (odottavalla iskelmatahdella, joka poseeraa vahan 
valia naistenlehdissa). Kielenomaksumisvaiheessa olevien lasten puheesta 
olen merkinnyt seuraavat ne-verbit, joita en muualla ole tavannut: vauhti 

nopenee, eikii lisene 'eika lisaanny', peli jiinnenee 'tulee jannemmaksi'. Pai­
kallismurteista on merkitty monia harvinaisia ne-verbeja, esim. arkenee 'tu­
lee araksi' (Kitee, Saamajarvi), kuivenee 'kuivuu' (Kuru), /aihenee 'laihtuu' 
(esim. Asikkala, Orivesi, Isojoki), muonenee 'muuttuu muonaksi' (Suomus­
salmi), riskinee 'tulee terveeksi' (Heinavesi, riski verraten nuori ruots. laina­

sana). Murre-esimerkeista ei voi aina tietaa, onko kyseessa kertakaytte­
muoaoste vai pienyhteisen usuaalistunut verbijohdos. 

Edella esittamani nykysuomen sporadiset ne-tapaukset ovat epailematta 
produktiivisen johdon tuotteita. Ovathan esimerkiksi tapauksissa nilkka vii­
hiin kipeni, menettely riiikenee tayttyneina kaikki ne ehdot, jotka saantope­
raiselle produktiiviselle johdolle yleensa asetetaan (esim. Koski 1978: 105-
106, F. Karlsson 1983: 246- 247). Spontaanit tilapaisjohdoksethan ovatkin 
produktiivisuuden varmin osoitin. Sen vuoksi on tarpeen tuoda ennestaan­
kin monitahoiseen produktiivisuuskeskusteluun viela yksi nakekulma lisaa: 
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on erotettava idiolektiin kuuluva produktiivisuus kieliyhteison osoittamasta 

produktiivisuudesta. Yksilon luoma innovaatio tarvitsee aina kieliyhteison 

hyvaksynnan ja suosion tullakseen yleiseksi. Uusia ne-johdoksia syntyy yha, 

mutta viime aikoina ne eivat ole enaa yleistyneet koko suomalaisen kieliyh­

teison kayttoon. 

7. Tarkeimmat tulokset ja loppukatsaus. 

Nakokulmani on ollut paaasiassa synkroninen Ja keskittynyt erikoisesti 
translatiivisten ne- ja ntu-johdosten rinnakkaiselon tarkasteluun. Nykysuo­

mesta, jolla tarkoitan paitsi kirjoitettua ja puhuttua yleiskielta myos edel­

leen elavia kansanmurteita ja muuta epavirallista puhesuomea (vrt. Haka­

nen 1973: 13), on paljastunut kaksi selvaa tendenssia: 

l. ntu-johdokset ovat viime aikoina vallanneet yleiskielessa jonkin verran 

tilaa ne-johdoksilta. Suuntaus on lahtoisin lounais- ja hamalaismurteista. 
Lounaismurteissamme ntu-verbit alkavat olla jo yksinomaisia, mutta ita­
murteissamme ne ovat vielakin hyvin harvinaisia. 

2. Hamalaismurteista peraisin oleva ne- ja ntu-verbiparadigmojen limit­

tyminen siten, etta ne-verbien konsonanttivartaloiset muodot korvataan ntu­

johdosten muodoilla, on nykyisessa yleiskielessa erittain selvaa. Paradigmo­

jen osittaisesta limittymisesta on merkkeja jo 1800-luvun taideproosassa ja 

myos itasuomalaisilla kirjailijoilla, esimerkiksi Juhani Aholla . ne-verbien 

konsonanttivartaloisten muotojen vieronnassa on kuitenkin suuriakin lek­

seemikohtaisia eroja. Yleiskielessa ei valtella konsonanttivartaloa lainkaan 

verbeissa kykenee, pakenee ja tarkenee, joilla ei nykykielessa ole enaa trans­
latiivista merkitysta. Myos verbeista etenee, ilmenee ja vaikenee, joiden 

translatiivisuus on osin hamartynyt, konsonanttivartaloiset muodot ovat 

melko tavallisia. 

Kolmas joskin edellisia vahemman nakyva tendenssi on se, etta osa ntu­
johdoksista - esim. alentuu, hiljentyy, ojentuu, syventyy - henkistyy ja abs­
traktistuu, koska niiden subjekti on usein ihmistarkoitteinen. Vastaavat ne­
johdokset esiintyvat taas konkreettisissa yhteyksissa, joten syntyy semantti­

nen oppositio. 
Miksi sitten ne-verbien konsonanttivartaloa vierotaan? Yksi syy on se, jo­

hon Fred Karlsson ( 1983: 258-259) on jo viitannut: ne-verbien taydellisessa 
paradigmassa konsonanttivartaloiset muodot synnyttavat mutkikkaan mor­

fofonologisen vaihtelun, josta kieli pyrkii eroon. Toiseksi voidaan viitata 

siihen, etta konsonanttivartalo on ollut suomen kielessa Agricolan paivista 

yleensakin vaistymassa, niin kuin vanhan kirjasuomen, kansanrunojen, 
suomen murteiden ja nykyisen yleiskielen ylimalkainenkin vertailu helposti 
osoittaa. Kolmas ja johto-opillisesti tarkea seikka on se, etta ntu-johdokset 
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korreloituvat nykyisessa kielitajussa vahvasti nta-kausatiiveihin (parantaa : 

parantuu) eika kytkos ne-verbien ja vastaavien kausatiivien kesken ole enaa 
muodollisesti yhta vahva. Tama selittaa ntu-johdosten yleistymista yleensa­
kin, ei yksistaan ne-verbien konsonanttivartaloa korvaamassa. Sama kuin 
ntu-verbeihin patee myos translatiivisiin (i)stu- ja ttu-johdoksiin: nekin saa­
vat nykysuomessa morfologisen korrelaation kautta tukea vastaavilta kau­

satiiveilta enemman kuin ne-verbit. 
Historiallisesti ne-johdokset ovat ntu-johdoksia vanhempia, silla ne-johti­

mella on vastineita obinugrilaisissa kielissa ja jopa samojedissa asti (L. Ha­
kulinen 1979: 286). Kausatiivisessa alentaa, parantaa -tyypissa on yhdysjoh­
din, johon sisaltyvat translatiivinen -ne- ja kausatiivinen -ta-, jolla on vasti­
neita ainakin lapissa ja mordvassa saakka (L. Hakulinen 1979: 266-267). 
Translatiiviset ntu-johdokset puolestaan ovat syntyneet vasta nta-kausatii­
veista. Nain siis ne- ja ntu-johdokset ovat historiallisesti kovin eri-ikaisia, 
vaikka ne nykysuomessa tajutaan toisilleen hyvin laheisiksi ja semanttisesti 
samoista kantanomineista johdetuiksi (Raisanen 1978: 330). 

Suomen kielen ne-johtimiset verbit ovat pitkasta iastaan huolimatta niin 
morfologisesti kuin semanttisesti harvinaisen yhtenainen johdosryhma. Har­
vinaista on myos se, etta NS:n 200 ne-verbista n. 180:lla on samassa yleis­
kielen sanakirjassa myos kannaksi sopiva nomini. Ei ole myoskaan odotet­

tavissa, etta ne-johdosten maara suomen yleiskielessa sanottavasti lisaantyi­
si. Syyna johdosryhman yhtenaisyyteen ja toisaalta sen epaproduktiivisuu­
teen on sama asia : ne-verbien kantanominit ovat kauttaaltaan suomen kie­
len perusadjektiiveja Aimo Hakasen ( 1973: 54-73) tarkoittamassa mielessa. 
Perusadjektiivit ovat epaproduktiivinen sanaryhma, joka ei juuri lisaanny. 
Mutta toisaalta monet niista ovat kielen keskeisinta ydinsanastoa, jonka 
frekvenssi on suuri ja asema kielen semanttisessa rakenteessa vankka ja 
monitahoinen (Hakanen 1973: erikoisesti 66). Tassa on ne-translatiiviverbien 
vahvan aseman perusta mutta samalla myos kasvun rajat. 

On tosin olemassa monia perusadjektiiveja, joista ei ole johdettu ne-ver­
beja. Aimo Hakasen ( 1973) laskelmien mukaan NS:ssa on n. 200 kaksita­
vuista a-, ii-loppuista, yli 250 ea-, eii-loppuista ja toistasataa kaksitavuista 
o-, 6-loppuista adjektiivia. Teoreettisia kantasanoja olisi siis kolminkertai­
nen maara ne-johdosten lukuun verrattuna. Tosin osa perusadjektiiveista on 
harvinaisia. Lisaksi monista taajakayttoisistakin perusadjektiiveista on joh­
dettu translatiivijohdoksia muilla kuin ne-johtimella, yleiskielessa esim. (ar­
ka :) arastuu ~ aristuu, (kiiyrii :) kiiyristyy, (litteii :) litistyy, (nyrpea :) nyr­
pistyy, (noyrii :) noy rtyy ~ noyristyy, (pelkkii :) pelkistyy, (pulska :) pulskis­
tuu, (sitkeii :) sitkistyy (NS:ssa harvinaisena myos sitkenee), (viiiirii :) viiiiris­
tyy; (apea : ) apeutuu, (heleii :) heley tyy, (makea :) makeutuu jne. Mutta silti 
jaa viela tavallisiakin adjektiiveja, joista ei ole minkaanlaisia translatiivijoh-
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doksia NS:ssa eika muutenkaan yleisessa kaytossa, esim. hempea, }area, ki­
va, /empea, metka, nuuka, oiva, royhkea, saita, tarkea'0 ja toykea. 

Syita jonkin teoreettisesti mahdollisen johdoksen puuttumiseen on monia. 

Yksi tarkeimmista on funktionaalinen tarve: johdoksia, joita ei tarvita, ei 
muodosteta eivatka ne varsinkaan levia yleiseen kayttoon. ne-johdoksilla ei 

sporadisesta produktiivisuudestaan huolimatta ilmeisesti nykyisessa suomen 
yleiskielessa ole enaa niin merkittavia aukkoja taytettavanaan , etta uusia ne­
johdoksia paasisi yleistymaan. Kielissa ei myoskaan koskaan ole erillisia 
lekseemeja kaikkia tarpeita varten. Suomen kielikin selviaa translatiivisuut­
takin ilmaistessaan myos analyyttisin keinoin, esim. kay entista royhkeam­
maksi, tulee yha tarkeammaksi jne. Olisi erittain laaja ja vaikea diakroninen 
ja synkroninen tyo selvittaa, miksi joistakin perusadjektiiveista on yleistynyt 
translatiivinen ne-johdos, toisista (i)stu-johdos, kolmansista ttu-johdos, nel­

jansista utu-johdos ja silti muutamat tarkeatkin kantasanat ovat jaaneet 
vaille translatiivijohdosta. Leksikko raahaa aina myos kielen menneisyytta 

mukanaan, eika pelkka rakenteeseen kohdistuva analyysi pysty paljasta­
maan kaikkia yhteyksia. 

Taulukoiden 1-3 aineistot 

T AULUKKO I. ne- ja ntu-verbien esiintymat ja jakauma murreteksteissa . 

Kansankielen naytteita 1-9. Sananjalka 5-9, 12, 13, 15 ja 19. Turku 1963-77. 
Suomen kielen naytteita 2-17. KKTK. Helsinki 1978- 83. 
VIRTARANTA, PERTTJ Hameen kansa muistelee. Helsinki 1953. 

Sana ei sammaloidu. Helsinki 1953. 
--- - Suomen kansa muistelee. Porvoo 1966. 
- - -- Someron murrekirja. Vammala 1975. 
---- Tyrvaan murrekirja. Vammala 1976. 

Lansi-Kannaksen murrekirja. Vammala 1982. 
Kainuun murteiden litterointeja 20 tuntia: Paltamo 3 t, Ristijarvi 2 t , Hyrynsalmi 

2 t, Suomussalmi 9,5 t ja Kuhmo 3,5 t (kirjoittajan omia). 
Heinaveden murteen nauhoitteita 9,5 tuntia: SKNA 1177: I , SKNA 11 8 1: 1-2, 

SKNA 1183: 1- 2, SKNA 1184: 1-2, SKNA 1185: I. 

T AULUKKO 2. ne- ja ntu-verbien esiintymat ja jakauma taide- ja asiaproosassa (sul­
keissa mainittu keraajat). 

A. Taideproosa 

RAuss,, EuAs Virolahden kansanelamaa 1840- luvulla . H elsinki 1966. (Annele Alasoi­
ni.) 

10 Tiirkeii-adjektiivin ne-johdos (*tiirkenee) puuttuu ilmeisesti siksi, etta se olisi 
aanteellisesti hairitsevan lahella verbia tarkenee, varsinkin koska tiirkeii, tarkea, 
tarkka ja tarkenee ovat luultavasti samaa etymologista juurta (SKES). 
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PAIVARINTA, PIETARI samat kuin taulukossa 3. 
AHO, JuHANI Kootut teokset 1-X (osin). Helsinki 1951-52. (Pirjo Rahunen.) 
LINNANKOSKI, JOHANNES taulukossa 3 olevan lisaksi: 

Kootut teokset III. Porvoo 1924. 
Taistelu Heikkilan talosta. Porvoo 1965. (Maritta Ikalainen.) 

KATAJA, VAINO Kootut teokset III-IV. Hameenlinna 1921-22. (Marjo Huuhka­
Luostarinen.) 

ToPPILA, HEIKKI Paasta meita pahasta. Porvoo 1947. 
Tarinat. Porvoo 1950. (Marjo Huuhka-Luostarinen.) 

SILLANPAA, F. E. Elama ja aurinko. Keuruu 1962. 
Hurskas kurjuus. Helsinki 1964. 
Ihmiset suviyossa. Helsinki 1969. (Tapani Kettunen ja Leena Keinanen .) 

HAANPAA, PENTTI Teokset III ja X. Helsinki 1965. (Pirkko Pajuoja.) 
WALTARI, M1KA sama kuin taulukossa 3. 
LINNA VAINO sama kuin taulukossa 3. 
SAISA, EINO sama kuin taulukossa 3. 
TuRUNEN, H EIKKI Simpauttaja. Porvoo 1973. 

Joensuun Elli . Porvoo 1974. 
Kivenpyorittajan kyla. Porvoo 1976. 
Hupeli . Juva 1978. (Anneli Patja .) 

B. Asiaproosa 

Taulukossa 3 olevan lisaksi: 
Sanomalehdet 1974: viisi numeroa Helsingin Sanomia, Karjalaista ja Karjalan Maata 

tammikuulta 1974. (Annele Alasoini.) 

T AULUKKO 3. ne-verbien esiintymien verbikohtainen jakauma vokaali- ja konsonantti­
vartaloisiin muotoihin (aineistona Annele Alasoinin korpus, sulkeissa 
mainittu keraajat). 

A. Asiaproosa 

KILPELAI NE , A. S.-H1 TIKKA, A. L.-SALOHEI MO, V. A. Pielisjarven historia I. Kuo­
pio 1954. (Annele Alasoini .) 

V1RR ANKOSK1, PENTTI Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia III. Oulu 1973. (Alpo 
Raisanen.) 

KosK1M1Es, RAFAEL Suomen kirjallisuuden historia IV. Helsinki 1965. (Annele Ala-
soini.) 

Suomen Kuvalehti 2- 11/1975. (Annele Alasoini .) 
Helsingin Sanomat I. 9. ja 21. - 25. 9. 1975. (Annele Alasoini .) 
Karjalainen 6. - 11 . 9. 1975. Joensuu. (Annele Alasoini.) 
Karjalan Maa 2. 9. ja 16. - 20. 9. 1975. Joensuu. (Annele Alasoi ni. ) 

B. Taideproosa 

AHo, J uHANI Kootut teokset I-II. Porvoo 1951. (Pirjo Rahunen. ) 
HAANPAA, PENTTI, Teokset. Helsinki 1965. (Osat I , II ja IX Alpo Raisanen, osat III ja 

X Pirkko Kuittinen , myoh. Pajuoja-.) 
L1NNA, VA1 o, Taalla Pohjantahden alla I-III. Porvoo. (Ulla Paivinen.) 
L1NNANKosK1, J oHA NES Laulu tulipunaisesta kukasta. Porvoo 1967. (Maritta Ikalai­

nen.) 
PAIVARINTA, PI ETARI Mina ja muut. Porvoo 1909. 

Pikku Mari ja muita kerto muksia. Jyvaskyla 1903. 
Ulpukkalehti. Viipuri 1910. (Pirkko Kuittinen.) 

SAISA, E1No Kukkivat roudan maat 1-111. Helsinki 1972-74. (Pirjo Rahunen.) 
WALTARI, MIKA Sinuhe egyptilainen. Porvoo 1969. (Maritta Ikalainen.) 
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ALPO RAISANEN 

C. Murretekstit 

ITKONEN, T ERHO Kuoreveden ja Keuruun murretta . Helsinki 1972. (Liisa Po lonen.) 
KETIUNEN, LAURI Suomen murteet I. Helsinki 1930. (L iisa Polonen.) 
KoRTESALM1, J uHANI Vanha Kuusamo kertoo. Helsinki 1964. (Liisa Polonen.) 
MAGISTE, J uu us Vermlannin sammuvaa savoa. Helsinki 1960. (Liisa Polo nen .) 
N1Rv1 , R. E. Kiihtelysvaaran murteen sanakirja 1-11 (ka ikki esimerkit). Lappeenran­

ta 1974. (Liisa Polonen.) 
RuoPPILA, VEIKKo-SouTKARI, PENTII Suomalainen murrelukemisto. Helsinki 1956. 

(Liisa Polonen.) 
V1RTARANTA, PERTII Hameen kansa muistelee. Helsinki 1953. (Alpo Raisanen.) 

Sana ei sammaloidu. Helsinki 1953. (Alpo Raisanen.) 
Someron murrekirja. Vammala 1975. (Alpo Raisanen.) 
Suomen kansa muistelee. Po rvoo 1966. (Liisa Polonen.) 

Kainuun murteiden litterointeja 20 tuntia. (Alpo Rai sanen. ) 

LAHTEET 
Artikkeliin liittyvat Joensuun yliopistossa (aiemmassa korkeakoulussa) teh­

dyt opintotyot 
ALASOINI, A NELE 1977: Erijohtimisten translatiiviverbien lukumaaraista tarkastelua . 

Pro gradu -tutkielma. 
HuuHKA-L osTARINE , MARJO 1983: Translatiiviset, refleksiiviset ja passiiviset verbit 

Vaino Katajan ja Heikki Toppilan kielessa. Pro grad u -tutkielma. 
IK ALA IN EN, MARITTA 1984: Johannes Linnankosken ja Mika Waltarin romaaneissa 

esiintyvien translatiivi-, refleksiivi- ja passiivijohtimisten verbien tarkaste­
lua. Pro gradu -tutkielma. 

PAJUOJA, P1RKK0 1980: Pentti Haanpaan ja Pietari Paivarinnan kayttamien passiivis­
ten, refleksiivisten ja translatiivisten verbien johtimittaista tarkastelua. 
Pro gradu -tutkielma . 

PATJA, ANNELI 1980: Heikki Turusen romaanien ne- ja ntu- , nty-johtimiset verbit. 
Seminaariesitelma. 

PA1v1 EN, ULLA 1982: Translatiiviset , passiiviset ja refleksiiviset verbit Vaino Linnan 
teoksessa Taalla Pohjantahden alla. Pro gradu -tutkielma. 

RAH UNEN, P1 RJO 1977: Juhani Ahon ja Eino Saisan kayttamien passiivisten , refleksii­
visten ja translatiivisten verbien johtimittaista tarkastelua. Pro gradu 
-tutkielma. 

RATY, MARJA-LEENA 1983: Suomen yleiskielen refl eksiivis-passiivis-translatiivisten 
verbien johtimittaista tarkastelua . Pro gradu -tutkielma. 

Muut lahteet 

HAKANEN, A1Mo 1973: Adjektiivien vastakohtasuhteet suomen kielessa. SKST 3 11. 
Forssa. 

H AKULINEN, Auu -KARLSSON, FRED 1979: Nykysuomen lauseoppia. SKST 350. Jyvas­
kyla. 

HAKULINEN, Auu-OJANEN, J ussi 1976: Kielitieteen ja fonetiikan termistoa. SKST 
324. Forssa . 

H AKULINEN, LA URI 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljas, korjattu ja lisatty 
painos. Otava, Keuruu . 

HS = Helsingin Sanomat. Helsinki. 
IKOLA, OsMo 1968: Suomen kielen kasikirja. Weilin + Goos, Tapiola. 
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}KOLA, OsMo-W11K, KALEVI Eurajoen murretta. Sananjalka 8. Turku 1966. 
Index Agricolaensis. KKTK. Helsinki 1980. 
KARLSSON, FRED 1983: Suomen kielen aanne- ja muotorakenne. WSOY, Juva. 
K ETTUNE , LAURI 1924: Miten on selitettava suomenkielen a ~ e, ii ~ e vaihtelu? -

Virittaja. 
K1 uRu, S1LVA 1977: Suomen kielen kieltohakuiset verbit. SKST 335. Vaasa. 
KKTK = Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 
KosK1, MAuNo 1978: Suomen sananjohdon perustyypit. - Suomen kielitieteellisen 

yhdistyksen julkaisuja, 2. Turku. 
LESKINEN, H EI KKI 1963: Luoteis-Laatokan murteiden aannehistoria I. Konsonantit. 

SKST 275. Helsinki . 
MA = Muoto-opin arkiston kokoelmat. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos ja 

KKTK. (Joensuun yliopiston suomen kielen laitoksessa olevat kopiot.) 
NS= Nykysuomen sanakirja. WSOY, Porvoo 1951-1961. 
NSA = Nykysuomen sanakirjan aineskokoelmat. Kielitoimisto. KKTK. 
NYMAN, M ARTT! 1974: Synkronisen rekonstruoinnin rajat. - Virittaja. 
PENTTILA, AARNI 1963: Suomen kielioppi . 2., tarkistettu painos. WSOY, Porvoo. 
Porn, LAURI 1961 : Itamerensuomalaisen verbitaivutuksen kysymyksia. - Virittaja. 
RAPOLA, MARTT! 1966: Suomen kielen aannehistorian luennot. SKST 283. Helsinki. 
RINTALA, PA1v1 1978. Sananjohdon produktiivisuudesta ja sen rajoituksista nykysuo-

messa. - Rakenteita. Juhlakirja Osmo Ikolan 60-vuotispaivaksi 6. 2. 
1978. Turku. 

R uoPPILA, VEIKKO 1955: Ayramoismurteiden aannehistoria . SKST 245. Helsinki . 
RAISAN EN, ALPO 1972: Kainuun murteiden aannehistoria I. Vokaalisto. SKST 307. 

Helsinki. 
1978: Kantasanan ja johdoksen suhteesta. - Virittaja. 

SAUKKONEN, PAULI-HAIPUS, MARJATTA-NIEM IKORPI, A NTERO-SULKALA, H ELENA 1979: 
Suomen kielen taajuussanasto. WSOY, Porvoo. 

SETALA, E. N . 1948: Suomen kielioppi. Aanne- ja sanaoppi oppikoulua ja omin pain 
opiskelua varten. Neljastoista painos. Otava, Helsinki. 

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja I (Y. H. To1vo 'E ), II (Y. H . To1vo­
NEN-ERKKI ITKo EN-A uus J. JoK1), V-VI (ERKKI ITKONEN-Auus J. 
JoK1-RE1No P ELTOLA). Lexica Societatis Fenno-Ugricae 12. Helsinki 
1955-78. 

SKN = Suomen kielen naytteita, osat 2-17. KKTK. Helsinki 1978-83. 
SKNA = Suomen kielen nauhoitearkisto. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos 

ja KKTK. 
SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia. Helsinki. 
SMS = Suomen murteiden sanakirjan kokoelmat. KKTK. 
TuRuNEN, H E1KK1 Kivenpyorittajan kyla. Romaani. WSOY, Porvoo 1976. 
V1RTARANTA, PERTTI 1957: Lansiylasatakuntalaisten murteiden aannehistoria II. Vo­

kaalit. SKST 251. Helsinki. 

Die ne- und ntu-, nty-Transla­
tivverben im Finnischen 

ALPO RAISANEN 

Ein Translativverb ist eine denominale 
Verbalableitung, die - abhangig vom je­
weiligen Grundwort - ein Zu-etwas­
Werden oder In-einen-Zustand-Geraten 
bezeichnet. Im Finnischen werden Trans-

lativverben <lurch mehrere verschiedene 
Ableitungssilben gebildet : -ne- (vanhenee 
'wird alt, alter'), -f:J- (kuivaa 'wird 
trocken'), -a- : -t- (aukeaa 'geht auf), -u­
(kuumuu 'wird hei/3') , -tu- (haaltuu 'wird 
lauwarm', madaltuu 'wird flach', katkeroi­
tuu 'wird bitter'), -ntu- (vanhentuu 'wird 
alt'), -(i)stu- (herkistyy 'wird sensibel, sen­
sibler'), -ttu- (helpottuu 'wird leichter'), 
-utu- (kuohkeutuu 'wird locker, mtirbe') 
und -( V) Vntu- (erkaantuu 'trennt sich, 
geht ab'). 
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A LPO RAISANEN 

In der heutigen finnischen Standard­
sprache sind die mit -ne- und -ntu- gebil­
deten Verben meistens vollig synonym. 
Das W orterbuch der finnischen Gegen­
wartssprache (Nykysuomen sanakirja) 
enthalt ca. 200 ne-Verben und ca. 125 ntu­
Verben. Insgesamt 110 ntu-Verben weisen 
im Worterbuch neben sich eine ne-Ablei­
tung vom gleichen Stamm auf, z.B. kylmii 
> kylmenee ~ kylmentyy 'wird kalt, 
kalter', pimeii > pimenee ~ pimentyy 'wird 
dunkel, dun kier'. Der vorliegende Auf­
satz behandelt auf grund eines umfangrei­
chen Materials die Koexistenz der ne- und 
ntu-Ableitungen im heutigen Finnisch. 
Die wesentlichsten Ergebnisse sind fol­
gende: 

1. In den finnischen Ostdialekten wie 
auch in den ostbottnischen Dialekten 
iiberwiegen die ne-Verben, wahrend ntu­
Ableitungen in diesen Dialekten selten 
sind. In den Siidwestdialekten finden wir 
eine umgekehrte Situation: vorherrschend 
sind die ntu-Verben, wahrend die ne-Ver­
ben heute sehr selten begegnen, obwohl 
sie friiher offenbar allgemein vorgekom­
men sind. In den Hame-Dialekten iiber­
lappen sich die Paradigmen der ne- und 
ntu-Verben insofern, als von den ne-Ver­
ben die vokalstammigen Formen verwen­
det werden, wahrend die konsonant­
stammigen Formen <lurch entsprechende 
Formen der ntu-Ableitungen ersetzt wer­
den. 

2. In der letzten Zeit haben die ntu-Ablei­
tungen in der Standardsprache gegeniiber 
den ne-Ableitungen etwas an Raum ge­
wonnen. Die ntu-Verben haben jedoch in 
den Texten erst einen Anteil von ca. 22 % 
gegeniiber der Gesamtmenge der ne- und 
ntu-Verben. In der Sachprosa ist der An­
teil der ntu-Verben etwas groBer als in der 
Kunstprosa. 

3. Die aus den Hame-Dialekten stam­
mende Uberlappung der ne- und ntu­
Verbparadigmen, wobei die konsonant­
stammigen Formen der ne-Verben er-
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ganzt werden <lurch Formen der ntu­
Ableitungen, tritt in der gegenwartigen 
Standardsprache sehr deutlich in Erschei­
nung. Im Sprachgebrauch entstehen des­
halb Mischparadigmen wie z. B. parantua 
'genesen, gesund werden' : paranen : para­
ni : on pq_rantunut : paranevat. Anzeichen 
fiir eine Uberlappung der Paradigmen be­
gegnen bereits in der Kunstprosa des 19. 
Jahrhunderts und auch bei den ostfinni­
schen Schriftstellern, z. B. bei Juhani Aho. 
AuBerst konsequent ist diese Uberlap­
pung bei dem Schriftsteller Vaino Linna , 
der aus einem Sprachgebiet stammt, das 
zu den Hame-Dialekten gehort. Die Nicht­
verwendung des Konsonantstamms von 
ne-Verben weist jedoch lexemgebundene 
Unterschiede auf. In der Standardsprache 
wird bei den Verben kykenee 'ist imstan­
de', pakenee 'flieht' und tarkenee 'friert 
nicht', die heute keine translativische Be­
deutung mehr haben, der Konsonant­
stamm keineswegs vermieden. 

Das translativische -ne- ist eine alte 
Ableitungssilbe mit Entsprechungen bis 
in den obugrischen Sprachen und im Sa­
mojedischen . In der finnischen Stan­
dardsprache haben sich offenbar seit Ian­
gem keine neuen ne-Ableitungen mehr 
eingebiirgert. Provisorische ne-Ableitun­
gen kommen jedoch im alltaglichen 
Sprachgebrauch und auch in den Mas­
senmedien vor, z.B. (riiikeii >) riiikenee 
'wird greller', (kipeii >) kipenee 'wird 
krank, schlimm'. Der Ableitungstyp zeigt 
also immer noch sporadische Produktivi­
tat. Der Verfasser ist der Ansicht, der 
Deutlichkeit halber sollte man die dem 
Idiolekt zukommende Produktivitat tren­
nen von jener Produktivitat, die die 
Sprachgemeinschaft zeigt. In den Idiolek­
ten kommen die Moglichkeiten der Spra­
che in Form echter Produktivita t zum 
Ausdruck; falls die Sprachgemeinschaft 
jedoch keinen funktionalen Bedarf dafiir 
hat, konnen sich die Neubildungen auch 
nicht durchsetzen. 


