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poaa’ (vrt. laukaista, }._. SKES laukea), liukenee, olkenee ’lihtee pois,
poistuu’ (liittynee olka-san :eseen, SKES), pakenee, tarkenee (liittynee
tarkea 'luja’ ja tarkka -adjektiiveihin, SKES), tirkkenee kuuluu, hupe-
nee’, tokenee (vrt. murt. tokeva 'topakka, tarmokas’ ja suhteisiin mi
heva ~ muhea, jykevd ~ ked), urkenee, vaikenee (vrt. murt. vaikea
"hiljainen’) ja varvenee "hei  enee, himmenee’. (Yht. 17.)

Johdinta edeltii o

— Rinnalla aina o-vartaloinen nomini: heikkonee (~ heikkenee, vrt. heik-
ko ja heiked *heikko’), helpponee, hienonee, huononee, isonee, kehnonee,
kolkkonee, leutonee, loittonee, mietonee, suipponee (~ suippenee, Vvrt.
suippo ja sui(p)pea ’suippo’), ulkonee, velttonee ja viistonee. (Yht. 14.)

Johdinta edeltaa a, d

— Rinnalla aina a-, d-vartaloinen nomini: endnee (~ enenee), erkanee (~
erkenee, SKES yhdistdi vi »in erd-sanueeseen), happanee (vrt. hapan),
mdtdnee, mdrkdnee (vrt. n.__'kd *matd’), paranee (vrt. *para : parempi).
(Yht. 6.)

Johdinta edeltda u
— Ainoa esimerkki paksunee ¢ rt. paksu). (Yht. 1.)

S >smen kielen ne-verbit ovat morfologisilta johtosuhteiltaan harvinaisen
selked ryhmi: NS:n 200 ne-ver istd on n. 180:1l14 kannaksi tunnistettava
nomini samassa sanakirjassa, ja 1onille lopuistakin 16ytyy murteista sopivia
kantoja. Rakenteeltaan johtoryhmi on yhteniinen, silld ne-johdin on aina
kolmannessa tavussa (MA:ssa | valasta ja Kontiolahdelta kuitenkin mata-
lenee). Aivan harvoissa tapauksissa johdin on liittynyt poikkeukselliseen
kantaan: happanee (hapan), tyvenee (tyven), raskenee (raskas) ja valmenee
(valmis). Sen sijaan nykykielest 1oytyva suhde huippenee : huippu ei liene
alkuperainen johtosuhde, silla yleiskielen paksunee : paksu -suhteen lisdksi
murteissa on sellaisia tapauksia kuin Aullunee : hullu (Kalajoki), lieppunee
’levidd torvimaisesti’ : lieppu ’luisu’ (Kiihtelysvaara), visunee : visu ’tiivis’
(Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu). Kolmitavuisista matala, katkera
-rakenteisista adjektiiveista el v¢ johtaa ne-verbeja, vaan niista muodostetut
translatiivijohdokset ovat tyyppid madaltuu ~ mataloituu, katkeroituu. Joh-
timet -ne- ja -tu- ovat tissi komplementaarisia.

Kaksitavuisen kantanominin a ja ¢ muuttuvat e:ksi ne-johtimen edelli,
eiviat kuitenkaan aivan sddnnollisesti. Myos kahdessa o-nominiin kor._.>
vassa johdoksessa, verbeissd heikkenee ja suippenee, on johtimen edellid e.
Tami e saattaa kuitenkin olla eri 1ahtod kuin a-, d-kantaisten e, silld heil
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set, joita ne-verbeistd on valtaosa. Niissdkin tapauksissa, joissa kantasanaa
el endd nykyisessd yleiskielessd tavata — esim. hdlvenee, kdrvenee, laukent
vaik ee — on yleensid kyse tilanmuutoksesta. .visaalta on tapauasia, joissa
johdos on semanttisestl etdantynyt kannastaan, vaikka kantasana on kieles-
sd edelleenkin olemassa: rohkene merkitsee yleensd "uskaltaa, tohtii” ja vain
harvoin ’tulee rohkea(mma)ksi’ (Aho: »- - tuntien mielensid rohkenevan»,
NS); samoin ilkenee ja julkenee 1 :rkitsevit ’kehtaa, ilkeda’, vaikka taustalla
on tietenkin myds merkityskomponentti “on ilkea, tulee ilkedksi’ ja ’on jul-
kea, tulee julkeaksi’ (Kiuru 1977: 34, Raty 1983: 41). Verbit kummenee ja
somenee esiintyvit yleensd vain | ‘lteisini ja tavallisesti vield fraasinomaisis-
sa sanonnoissa (»el asia siitd kummene t. somene», samoln lansimurt. »el
asia siitd parane»), mutta Silva Kiurun mukaan niissd on samanlaista kom-
paratiivisuutta kuin moderatiivisissa ilmauksissa ei hullumpi, ei hassumpi, ei
sen kummemmin. Komparatiivisuus on translatiivisuuden oire. Nykykieles. _
vain tdysin opaakeiksi jdaneet kykenee, tarkenee ja alkuaan luultavasti
orientatiiveihin kuulunut pakenee ovat vailla translatiivista merkitystd. Nais-
takin tarkenee on historiallisesti ilmeinen tarkea 'luja’ -adjektiivin translatii-
vijohdos (SKES).

Suomen kielen ne-verbit korreloituvat johtosuhteissaan paitsi kantasanoi-
hinsa myo6s kausatiivisiin -nta-, -({)sta-, -tta- ja passiivis-translatiivisiin -ntu-,
-(N)s -, -ttu- johdoksiin seki toisinaan vield supistumaverbeihin ja -u-, -fu-,
-utu- ja -(V)Vntu- johdoksiin. Td eimmistd johtosuhteista syntyy seuraavan-
laisia korrelaatioita (jatdn kausatiivit tilan sdastamiseksi pois):

kanta  -ne- sup.verbi  -u- -tu- -ntu- -(Dstu-  -ttu-
kylmd  kylmenee kylmentyy kylmettyy
hoikka hoikkenee hoikentuu hoikistuu

tumma  tummenee tummuu tummentuu

musta  mustenee mus u

selvi selvenee selvidd selventyy

pimed  pimenee pimidd pimentyy pimittyy
nuori nuorenee nuortuu nuorentuu

Yksityisten sanueiden osalta korrelaatioketjut ovat aukko __a, mutta poten-
tiaalisena on olemassa ylle merl ty korrelaatioketju. Siinid tosin -u- ja -tu-
ovat morfologisestikin komplementaarisia, esim. kypsd > kyps-y-, helli >
hel-ty-, kostea > kost-u-, haalea > aal-tu-.

Ketjun jokaisella johtimella voidaan muodostaa translatiiviverbeja. Taten
saman sanueen johdokset ovat usein synonyymeji keskendin tai ainakin la-
himerkityksisid. Tavallisimmin ne-verbilld on rinnallaan nru-johdos. NS:ssa
on n. 125 kolmitavuista ntu-verbia (Raty 1983: liite 23—25), ja niuistd periti
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Rapc 1 1966: 421—422, 443—44  Riisdnen 1972: 208—210). Vaikka ede-
verbit ovatkin tulleet yleiskieleen ipea-tyyppiin mukautuneina, niin kirjalli-
suudessakin vilahtelevat aukiaa, herkidd, katkiaa -tapaukset ovat ainakin
savolaispohjaisten kirjoittajien osalta merkkini ede-verbien osittaisesta mu-
kautumisesta ida-verbeihin.

Juuri historialliset ede-verbit ovat merkitykseltainkin samakantaisten ne-
verbien tismillisimpid vastineita, ja ede- ja ne-verbien konsonanttivartaloi-
set muodot ovat tdysin identtisid. Edelld puheena olleiden yleiskielen vaihte-
lutapausten tausta on murteissa. Yleisesti sanottuna ne-johdoksilla on niissa
tapauksissa vankin asema hamaéildismurteissa, kun taas savolaismurteet suo-
sivat supistumaverbejia. Vanhasta itd- ja lansimurteiden vastakohdasta ei ole
kysymys, koska kaakkoismurteetkin ovat yleensd ne-tyypin kannalla ja toi-
saalta lounais- ja pohjalaismurteissa kdytetdan usein myos supistumav. _ -
ja. Karkeasti sanottuna siis hamaéldis- ja kaakkoismurteiden alueella silmat
huikenee, lanka oikenee, pdivi va enee ja savolaismurteiden alueella vastaa-
vasti huikii ~ huikijaa, oikii ~ oikijaa, valakii ~ valakijaa (Sydian-Savo), oi-
kijaa ~ oikivaa (Pohjois-Karjala), oikijoo ~ oikijaa (Keski-Suomi ja Kai-
nuu). Eri verbien osalta levikkialueet jonkin verran vaihtelevat. Esimerkiksi
herkenee-muotoa kiytetddn vain etelapohjalaismurteissa, ja niissidkin on
supistumaverbi rinnalla. Ikenee (1mpf. silti usein ilkesi) on laaja-alainen
himailidismurteissa, ja siitd on tietoja myods Ala-Satakunnasta, Paijat-Ha-
mee: i ja Perdpohjolastakin. Ha ‘'inainen hadmadliisyys sen sijaan on halke-
nee (Janakkala, Teisko, Joutsa).

4. ne- ja ntu-johdosten edustus murteissa

Translatiivisten ne- ja ntu-johdosten levikkia ja jakaumaa ei voi tasmallisesti
kuvata kartan avulla. Eri lihteitd kdyttimalld saa kuitenkin seuraavanlaisen
padpiirteittaisen kuvan.

Kaikissa murteissamme kaytetadn ne-johdoksia, joskin ne lounaismurteis-
sa ovat harvinaisia. MA:n kokoelmissa ei ole ne-verbeja lainkaan Sauvon,
Maskun, Merimaskun, Mietoiste eikd Honkilahden murteista, mutta ali-
kosta, Nousiaisista, Raumalta ja Kiukaisista on jokunen vokaalivartaloinen
muoto. Koska Agricolan kielessd nidkyvit olevan tavallisia sellaiset muodot
kuin pahene, Wanhanet, Wanheneuat, Wihenepi (Index Agricolaensis), ne-
johdokset ovat ilmeisesti lounaismurteissakin joutuneet tappiolle vasta suo-
men kirjakielen historian aikan  Nykyisin lounaismurteissa ovat vallalla
ntu-johdokset.

Hamailaismurteissa vallitsee sellainen jakauma, ettd ne-johdoksista kayte-
tdan vokaalivartaloisia muotoja, mutta konsonanttivartaloisten muotojen
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3,0 tapausta. Koko taulukon aineisto sisdltaa 444 ne-verbin ja 135 ntu-ver-
bin esiintymai, ja aineistona on arviolta 150—180 tuntia puhetta.

Taulukon sarakkeesta 1 ilmenevat ne-verbien vokaalivartaloisten esiinty-
mien méadrdt ja sarakkeesta 2 konsonanttivartaloisten esiintymien mairit.
ntu-johdosten esiintymit olen taulukoinut siten, etti sarakkeessa 4 olevat
tapaukset vastaavat ne-verbien v aalivartaloisia ja sarakkeessa 5 olevat ta-
paukset ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja. Jos murteessa vierotaan
ne-vi bien konsonanttivartaloa, nikyy taulukosta kahdella tapaa: sarak-
keessa 2 ei ole mitddn tai vain pienid lukuja ja sarakkeessa 5 suhteellisen
suuria lukuja, ja toisaalta sarakkeen 5 luvut ovat yhti suuria tai suurempia
kuin sarakkeen 4 luvut. Arvioii issa on otettava huomioon, etti muoto-
ryh__ien jakauma on sellainen, ettd sarakkeiden 2 ja 5 summa on enintidin
kolmannes sarakkeiden 3 ja 6 su masta. Taulukon | aineistossa se on vain
24 %, Alasoinin korpuksessa 32 %.

Taulukosta | kay ilmi, ettd lounaismurteiden lisiksi vielda Someron ja
Vihdin murteetkin suosivat ntu-verbejia, mutta Noormarkku on jo pohja-
laisr rteiden kannalla. Hamildismurteissa ne-verbit ovat tavallisia, mutta
niitd kdytetddn yleensd vain vokaalivartaloisina ja konsonanttivartaloiset
muodot korvataan nru-verbien muodoilla. Sama tendensst nikyy Somerolla
ja Pi dt-Hdmeessa ja oireilee m s pohjalaismurteissa. Paijat-Hametta lu-
kuun ottamatta itimurteiden puc lla ei juuri ilmene re-verbien konsonant-
tivartalon vierontaa. Suhteutettaessa taulukon | antamaa kuvaa MA:n ti
toihin pitdd muistaa, ettd MA:n t dot edustavat 10—30 vuotta myohemmin
synt' eiden puhetta.

Taajakayttoisin verbi taulukon | aineistossa on parane- ~ parantu-, mutta
sen frekvenssi eri murteissa on kovin erilainen. Tyrvddan murrekirjan 69:sta
ne- ~ ntu-verbin esiintymasta perati 34 on parane-verbin muotoja ja 8 pa-
rantu-verbin muotoja (yht. 61 %) ja Someron murrekirjassa vastaavasti 4 ja
21 (yht. 43%). Sekd Tyrvdan ettd Someron murteissa verbin frekvenssia
kasvattaa lansimurteille tyypillinen kdytté merkityksessd ’kannattaa, hyo-
dyttad’, esim. Tyrvad Ei sinnes semmosien tulien kans parantunum mennen.
Myos Liansi-Kannaksen murrekirjassa parane- ~ parantu-verbi esiintyy
useir yhteensid 15 kertaa, mikd on 42 % ne- ~ ntu-verbien esiintymista. Eri-
koista on, ettd kirjan kaikki 8 » (-tapausta ovat parantuu ’tulee terveeksi’
-vert 1 esiintymid. Niin ollen koko kaakkoismurteisen aineiston ntu-verbien
osalta on kyse yhdestd lekseemistd eikd varsinaisesta morfologisesta 1lmids-
tda. Kainuun 61 tapauksesta vain 5 eli 8 % kuuluu parane-verbille. Savolais-
murteiden taajakdyttoisin ne-vert on kykene-, joka esiintyy Kainuun aineis-
tossa 13 kertaa (21 % esiintymistd) ja Heindveden aineistossa s:___2in 13 ker-
taa (46 % esiintymista).
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«alaisen vield mu__eiden kdytan 4 esimerkeilld, jotka ryhmittelen | ir-
teittain samaan tapaan kuin taulukossa 1. Aineisto on osin samaa kuin tau-
lukc a, mutta osa esimerkeista on MA:n kokoelmista.

1. Lounaismurteet. Sauvo noi kirko ovekki aukenpuva, sd ruppek kans
vanhenbuma, ne erkanbus ’erkanivat’, ovi et heti ol aucenbunnu (Madila Veh-
maskoski 1970—73, MA); Eurajoki sit ko se [leipd] vanhennu [<< v_.thentui],
paranui ’parant’ [<< parantui], ett_ai se [kalan saalis] o ninGo huanonduns sit
(0. ola—K. Wiik, Sananjalka 8 s. 204, 205, 213).

2. Lounaiset vilimurteet. Turun ylimaa, Poytyd vitta oikeni - - se pdsiki
oikenemman, kiil tdl niit tarkene mut vime vikol ei tarkentunu, jolsei olét tar-
peks suala liha pahéntu (Raija Kouri 1972—73, MA); Lansi-Uusimaa, Vihti
ku ne kuameni sin, sit se happani, on hapantunnu, mdrdnniii *mitini’, sai mad-
rdnt ja olla rauhas (M. Vilppula, SKN 5); Porin seutu, Noormarkku ru/i
rupp. tiivené, ettei se paranem mistd, kiil md nii tarkennen, ei missdm mual
tarennu, parantunuki (Leila White, SKN 16).

3. Hamaldaismurteet. Kalvola mullev valkeni se asia, se [vaate] oli sittej jo
niv valjennu, ne mureni kaikki sittev vidld kun ne vanheni [leivat], kiikenin
tekke, ei moni olis kiientiiniir rakentamankam mutom paitti talkoilla (Leila
Salonen-Purtanen 1975—77, MA); Teisko se ldmpdsend happani, mairot oli
hapantunu, téttd nim pitkid pdivi  kun itte ilkeni, keitetdn nin kauan ettd ne
pavut halkenevat, kun se ov vanhentunuj ja huanontunu (Pirkko Kallio 1969—
70, MA).

4. Pohjalaismurteet. Kurikka va ninkun vesi olis luomas endnnii ja endné
vieldkij jos sata, lumi ei taharo aleta, ei pahennusia lihoja kuka siié (E. Sydan-
oja 1970, MA); Kalajoki kimeni huonehekki, se tas piistii ja tereni [kallittu
viikate tuli terdaviksi] lippamalla, se om mullaki samennut tuo muisti, ei jak-
sal limmetd ilima, ko se tuosta tiiventii tuo tuli [ainoa ntu-tapaus, joka sekin
on oikeastaan tu-johdos] (R. Jus la 1969—70, MA); Sodankylid oikenéko se
hiipheissd *hyppysissd’, ettei hal°peneh hinta, kiilld se vilallaki terené [sirkke-
linterd teroittuu viilallakin}, no ei se kovennu ’suuttunut’ sulle, sitd s_ol lajen-
nu sitte [suku}; se ongki hiivéntiinnii tuo il'ma (P. Sammallahti 1967—68, MA).

5. Savolaismurteet. Heindvesi tihjend samalla visin tuas, sielld put vihen,
se o paljo vihend, ruppé lahom: " ja happanema, en olluk kii‘etd’ 'en hievah-
tami i, liihenniip pdevdt (SKNA 183: 1—2 ja 1185: 1); Kuhmo ei happanes
se kerma, pihkam maku vihi viheno nistd, eipdhd’ 'oesip paranna, kuv vi-
hinni’ alako kiivetd (SKNA 1098: 2).

6. Kaakkoismurteet. Uusikirkko Vpl. se ei alent ikinnd [sulhasen kai-
paus vaikka se laimén mut se ei alent, alko tas pakkane aleta, ihmine ei sa
maseta, mdrkdndt kdssi, voip ville mdrdrd (Mirja-Liisa Heininen 196 70,
MA).
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TAULUKKO 2. ne- ja ntu-verbien esiintymit ja jakauma taide- ja asiaproosassa (aineis-
to lueteltu artikkelin lopussa).

1 2 3 4 5 6 7
ne ne ne nru ntu ntu ne + ntu
Korpus vok.- kons.- yht. vok.- kons.- yht.
vartalot vartalot vartaloa vartaloa

vastaava vastaava
N % N % N % N % N % N % N 9%

A. Taideproosa

Raussi, s. 1800 124 74,7 33 199 157935 8 47 3 1,8 11 6,5 168 100
Piiv inta,s. 1827 147 73,1 46 22,9 193 96,0 1 05 7 35 8 4,0 201 100
Aho, s. 1861 193 64,1 75 24 26889,0 19 6,3 14 4,7 3311,0 301 100
Kat. ,s. 1867 304 87,6 43 124 34, 100
Linnankoski,

s. 1869 203 85,3 35 14,7 238 100
Toppila, s. 1885 286 81,7 64 18,3 350 100

Sillanpai, s. 1888 198 71,0 44 15,8 242 86,7 6 2,2 31 II,1 37133 279 100
Ha; pai, s. 1905 140 62,8 29 13,0 169 758 19 85 35 157 54242 223 100

..altari, s. 1908 352 80,4 86 19,6 438 100
Linna, s. 1920 723 78,8 195 21,2 918 100
Siisd, s. 1935 169 67,9 49 19 218804 17 6,3 36 13,3 53196 271 100
Turunen, s. 1945 268 53,8 62 12,4 330 66,3 76 153 92 18,9 168 33,7 498 100

B. Asiaproosa

Koskimies, s. 1890 150 72,1 58 27,9 208 100
Virrankoski, s. 1929 135 53,1 45 17 18070,9 19 7,5 55 21,7 74 29,1 254 100
Sanomalehdet 1974 197 58,8 37 11,0 234 69,9 25 7,5 76 22,7 101 30,1 335 100
Suomen Kuvalehti

1975 237 70,5 99 295 336 100
Helsingin Sanomat
1975 239 76,8 72 23,2 311 100
Karjalainen 1975 131 75,3 43 24,7 174 100
Karjalan Maa 1975 91 71,6 36 28,4 127 100
Yhteensi 470778,8 127021,2 5977 100

himmentyy (1), hdmmentyy (2), mdrdntyy (1), parantuu (4), tummentuu (1),
vanhentuu (l); esim. Kennen sor 2ssa sormus tummentuu, se eldd rikkaasti.
Mu« >jen jakauma ei Raussilla todista ne-verbien konsonanttivartalon vie-
ronnasta. Sen sijaan kaikilla muilla kirjoittajilla sarakkeen 5 luvut ovat suu-
rempia kuin sarakkeen 4 luvut. imi on oire ne-verbien konsonanttivarta-
lon jonkinvertaisesta vilttelystd. Koska vieronnassa on suuriakin leks¢ ni-
kohtaisia eroja, asiaa on havainnollisinta tarkastella taulukosta 3.

Taulukko 3 on tiivistelmid Annele Alasoinin pro gradu -tutkielmasta. Ala-
soinin korpuksessa oli katkkiaan 8 964 verbin esiintymiaa. Erilaisia ne-verbe-
ja o kaikkiaan 127 ja niilld yhteensd 4 038 esiintymaa, erilaisia ntu-verbeji
77 ja niilld esiintymid yhteensd 981. Samakantaisia ne ~ ntu -pareja oli 62.
Parittomiksi jadneistd ntu-verbeista yleisimmait olivat huipentuu (jakauma
14—23), laantuu (8—6), masentuu (§—60, kiytetty 51 kertaa adjektiivina par-
tisiippia masentunut) ja taantuu (16—1). Olen jattdnyt taulukosta pois Ala-
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1a tekemistd kohenee ja suj, 2nee -verbien konsonanttivartalon vilttelyn

kanssa.

TauLUKKO 3. ne-verbien esiintymien verbikohtainen jakauma vokaali- ja konsonant-

ne-verbi

alenee

aukenee
enenee

erkanee

erkenee

etenee

haalenee
ha, ‘'nee
halvenee
happanee
harmenee
harvenee
heikkenee
heikkonee
herkenee
hi onee
hiljenee

himmenee
hiv 2nee
hu nee
huimenee
huononee
hupenee
hid ’nee
hillenee
ilkenee

ilmenee

isonee
julmenee
jykenee
jyrkkenee
jaykkenee
kalpenee
kankenee
kapenee
karkenee
kaukenee
kevenee
k1 ‘tenee
kohenee
ki nee
korkenee
kovenee
kummenee
ki menee
kykenee
k> 1enee

18

tivartaloisiin muotoihin (aineisto lueteltu artikkelin lopussa).
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alentuu

erkantuu
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hapantuu
harventu
heikenty.
heikontu
hienontuu
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Muita johdoksia ja huomautuk-

sia

aukeaa 50—3, aukiaa 5—0
erkaantuu 3—1

edistyy 19—4
haalistuu 5—17

harmaantuu 0—14

herkeddi 25—4, herkidd 6—1

huikeaa 0—3, huikiaa 3—0

ilkedd 3—0, ilkidd 14—
ilmestyy 398—154, ilmaaniuu
69—29. ilmautuu §-—4

Jjulmistuu 3—5

Jaykistyy 24—21

kangistuu 0—2

karkiaa 2—0

kiintyy 25—17

kohoaa 289—66

Kyseessa partisiippi kohoneva
kovettuu 10—8

kuumuu 0—3, kuumiaa 1—0

kylmettyy 5—8
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ne-verbi ntu-verbi Muita johdoksia ja huomautuk-
sia

tirkkenee 1 0 ’kuluu, vihenee’ (esim. Pohjois-
Savossa ja Kainuussa)

tiuhenee 1 0

tiukkenee 4 1 tiukentuu 0 1

tokenee 5 1

tuimenee 1 0

tumi nee 10 1 tummentuu () 2 tummuu 5—4

tyhjenee 14 0 tyhjentyy & 17

tyhmenee 1 0 tyhmistyy 4—3

ulkonee 18 0 Kyseessa aina partisiippi ulkone-
va

urkenee 4 0

vaalenee 11 4

vahvenee 8 0 vahvistuu 48—8, vahvoo 1—0

vaikenee 182 57 valentuu 0 2

vaimenee 17 4 vaimentuu 2 3

valkenee 63 28— valkeaa 2—0, valkiaa 7T—0

vanhenee 56 21 vanhentuu 5 79 vanhettuu 0—1

viilenee 9 2 viilentyy 0 3

virkenee 1 0 virkistyy 24—7, virkoaa 1—0

vihenee 156 13 vahentyy 18 60

viljenee 6 1 vdljentyy 1 1

yhtenee 2 0 yhtyy 101—48, yhdistyy 13—17

ylenee 19 7

Yhteensa 122 ne-verbii ja 62 ntu-verbii.

Ne muotoryhmit, joissa ne-verbit esiintyvit vokaalivartaloisina, kattavat
Alasoinin aineistossa frekvenssistd 68 %, ja ne-verbien konsonanttivartalois-
ten ja nutd vastaavien muotojen osuus on 32 % (alaviite 7). Keskiarvoinen
ideaalijakauma ei toteudu monestikaan yksityisen verbin osalta, ei edes sa-
makantaisten verbien osalta yt :ensd. Silti esimerkiksi alenee ja alentuu
-verbien jakaumaluvut osoittavat selvisti, ettd alemee-verbilti »puuttuu»
konsonanttivartaloisia muotoja . alentuu-verbilld niitd vastaavia muotoja
on taas liikkaa. Voimme piitelld, ettd alenee-verbin konsonanttivartaloa vie-
rotaan selvisti ja konsonanttivartaloiset muodot korvataan useimmiten
alentuu-verbin muodoilla. Sama menee eri tavoin hyvin monissa sanueissa,
esim. halpenee ~ halventuu, ha, anee ~ hapantuu, heikkenee ~ heikentyy,
Jaykkenee ~ jaykistyy, kovenee ~ koventuu, kuumenee ~ kuumentuu ~ kuu-
muu, kylmenee ~ kylmettyy jne. Jonkin verran ne-verbien konsonanttivarta-
loisia muotoja korvataan siis muillakin translatiivijohdoksilla kuin nzu-ver-
beilld, mutta nzu~johdosten jakal 1assa vieronta selvimmin nikyy.

Siitd huolimatta taulukkoa ei voi edes nru-verbien osalta tulkita suoravii-
vaisesti, silli muutamilla nrfu-jc doksilla on myds vastaavasta ne-verbista
eriytynyttd kayttoa. Esimerkiksi sopii juuri puheena ollut verbipari alenee ~
alentuu. Osin ne ovat tdysin synonyymeji, mutta alentuu on erikoistunut
myos refleksiiviseen merkitykseen ’saattaa itsensd siveellisesti epdilyttavaan
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(32%) huomattavasti suurempi, koska kykenee-verbida kiytetiin erikoisesti
kielteisessa imperfektissi. Paker > on Alasoinin aineistossa toiseksi yleisin
ne-verbi: esiintymid on 349 ja niistd konsonanttivartaloisia 141 (40,4 %, ylei-
sin muoto 1. inf.), mikd on yli normaalijakauman sekin. Muita taajakayttoi-
sid ja usein konsonanttivartaloisessakin muodossa esiintyvid ne-verbeja ovat
etenee (141 esiintymaia, joista konsonanttivartaloisia 30 eli 21,3 %), ilmenee
(222 esiint., kons.vart. 41 eli 18,5%) ja vaikenee (239 esiint., kons.vart. 57
eli 23,8 %). Naissdkidan verbeissa translatiivisuus ei ole enda aina etualalla.
Sen sijaan verbien aukenee, herkenee, raukenee, rohkenee ja valkenee suh-
teellisen monet konsonanttivartaloiset muodot selittyvit toisin. Osa niistd
kuuluu varmasti vastaaville supistumaverbeille, koska aukenee ja aukeaa
-tyyppien konsonanttivartaloiset muodot ovat tiaysin identtisid. Taulukkoon
3 on niille kohdin mer__tty supi 1maverbisarakkeeseen osoittava nuoli.
Tavallisimmin translatiivisen -verbin muoto on korvattavissa vastaavan

Taurukko 4. Samakantaisten ne- ja ntu-johdosten jakauma Viing Linnan teoksessa
Tailla Pohjantihden a . Ulla Péivisen (1982: 17) mukaan.

ne-verbi vok.vart. kons.v  -t. niu-verbi  ne-verbin ne-verbin
vok.vart. kons.vart.
vastaava vastaava

alenee 3 — alentuu — 2
harvenee 9 — harventuu — 1
heikkenee 7 — heikentyy — 1
hiljenee 12 — hiljentyy — 2
huononee 3 — huonontuu —_ 7
kevenee 3 — keventyy — 9
kovenee 9 - koventuu — 1
laajenee 2 — laajentuu — 8
laimenee 1 —_ laimentuu —_ 1
ldhenee 63 — ldhentyy 5 i
murenee 1 — murentuu — 1
mdtdnee 7 — mdddntyy — 11
oikenee 1 1 ojentuu — 3
pahenee 8 pahentuu — 4
paranee 68 — parantuu — 6
plenenee 5 — pienentyy — 1
pimenee 7 — pimentyy — 2
Suurenee 1 — suurentuu — 3
tihenee 6 — tihentyy — 2
tummenee 3 — tummentuu 1
tyhjenee 5 — tyhjentyy — 3
vaikenee 44 15 vaientuu — 1
vaimenee 8 1 vaimentuu — 1
vanhenee 16 3 vanhenruu — 15
viilenee 3 — viilentyy — 1
vihenee 13 — vdhentyy — 3
Yhteensd 308 20 5 91
(72,6 %) (4,7 %) (1,2%) (21,5%)
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liihentyy. ne-verbien 20 konsonanttivartaloisesta esiintymdisti perdti 15 kuu-
luu * ikenee-verbille, jonka osalta vokaali- ja konsonanttivartaloisten muc
tojen jakauma on lihes normaali. Verbihan onkin merkitykseltdan kahta-
lainen: se ilmaisee yhtaalta tilant 1utosta ’lakata olemasta ddnessd’ (transla-
tiivinen merkitys) ja toisaalta staattista tilaa ’olla vaiti, ddneti’. Ainoa Lin-
nan vaientuu-tapaus on lauseessa Juhutkin olivat vaientuneet - -».

Kuten jo edella on kaynyt iln  Heikki Turusella on nzu-johdoksia yllat-
tavan paljon. Olen yhdistanyt t: lukkoon 5 tiedot kahdesta Anneli Patjan
laatimasta taulukosta, joihin han on koonnut samakantaiset ne- ja ntu-ver-
bit neljasta Turusen romaanista (Simpauttaja, Joensuun Elli, Kivenpyoritta-
jan kyla, Hupeli). Yhteisid verbikantoja on Turusella 33, siis enemmain kuin
Linnalla, vaikka esiintymékertoja onkin vihemmaén (Linnalla «.4, . arusella
246). Prosenttisesta jakaumasta .ulukossa 2 ilmenee, ettd Turunen vieroo
selvidsti ne-verbien konsonanttivartaloisia muotoja ja korvaa ne usein nfu-
verbien muodoilla.

Varsinainen yllatys on kuitenl 1 se, ettd hidn kdyttda ntu-verbejd monesti
myOs ne-verbien vokaalivartaloisten muotojen asemesta. Muutamissa ta-
pauksissa on selviasti kyse yleiskielen mukaisesta semanttisesta eriytymisesta:
ainakin verbit hiljentyy, ojentuu ja syventyy ovat useimmiten refleksiivis-
translatiivisia, kun taas hiljenee, oikenee ja syvenee ovat passiivis-translatii-
visia. Juuri timén semanttisen eron takia Turunen panee pohjoiskarjalaisen
suuhun esim. lauseen Pagremmat ihmiset ne ruppee ndilld kymmenilld jo hil-
Jjentymmddn kuoleman eessd (Kivenpyorittajan kyla s. 123), vaikka ntu-joh-
dok: t ovatkin vanhastaan vieraita Pohjois-Karjalan murteille. Samoin —
kayttddkseni Anneli Patjan sanc .aa — Turusen romaaneissa nauhat, narut
ja verhot oikenevat, mutta kiddet ja kaulat ojentuvat. Mutta toisaalta Turu-
nen kayttdd ntu-johdoksia ne-johdosten asemesta myos ilman ndkyvia syy-
td, esim. yksityiskohdat okulaarissa tarkentuivat, illan lihentymisen myétd,
Se oli kuin kylmentyvd tyhjié, Sitten ndytti kuin rauhallinen iltaéinen pihand-
kymd olisi ruvennut laidastaan vahin erin murentumaan (Kivenpyorittijan ky-
1a s. 187, 341, 372, 386). Heikki urusen kielessd ilmenee siis himaldistyyp-
pistd ne- ja ntu-paradigmojen lin tymistd, mutta hian kayttda johdostyyppe-
ja yllattdvian usein myos vapaan vaihtelun mukaisesti. Mutta onko sitten-
kddn kyseessd aivan vapaa vaihtelu? Silmain pistiad nidet Turusen monien
ntu-tapausten lyyrinen personifikaatio: illan Ildhentymisen myétd jne. Piilo-
refleksiivisyyttd tamakin.

Joka tapauksessa olisi nurinkurista moittia vivahteikkaasta kielestaan kii-
tettya Heikki Turusta kielellises juurettomuudesta, vaikkei han translatii-
viverbien osalta heijastakaan murretaustaansa yhtd uskollisesti kuin Vaino
Linna. Pikemminkin asia on tulkittava niin, ettd nfu-johdosten runsaus Tu-
rusen kielessd on oire nykysuon n yhdestd tendenssistd; onhan hin nuorin
koko aineiston kirjailijoista.
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on « otettava idiolektiin kuuluva produktiivisuus kieliyhteison osoittamasta
produktiivisuudesta. Yksilén lu na innovaatio tarvitsee aina kieliyhteison
hyviksynnin ja suosion tullakseen yleiseksi. Uusia ne-johdoksia syntyy yha,
mutta viime aikoina ne eivit ole endd yleistyneet koko suomalaisen kieliyh-
teisén kayttoon.

7. Téarkeimmat tulokset ja loppukatsaus.

Nikokulmani on ollut padasic :a synkroninen ja keskittynyt erikoisesti
translatiivisten ne- ja ntu-johdo :n rinnakkaiselon tarkasteluun. Nykysuo-
mesta, jolla tarkoitan paitsi kir itettua ja puhuttua yleiskieltdi myos edel-
leen elavia kansanmurteita ja muuta epivirallista puhesuomea (vrt. Haka-
nen 1973: 13), on paljastunut kaksi selvidd tendenssia:

l. ntu-johdokset ovat viime a oina vallanneet yleiskielessid jonkin verran
tilaa ne-johdoksilta. Suuntaus on lahtdisin lounais- ja hdmaildismurteista.
Lounaismurteissamme ntu-verbit alkavat olla jo yksinomaisia, mutta iti-
murteissamme ne ovat vieldkin hyvin harvinaisia.

2. Hamaildismurteista perdisin oleva ne- ja nru-verbiparadigmojen limit-
tyminen siten, ettd ne-verbien konsonanttivartaloiset muodot korvataan atu-
Jjoh Hsten muodoilla, on nykyisessa yleiskielessd erittain selvda. Paradigmo-
jen osittaisesta limittymisestd on merkkeja jo 1800-luvun taideproosassa ja
my¢ itdsuomalaisilla kirjailijoilla, esimerkiksi Juhani Aholla. ne-verbien
konsonanttivartaloisten muotojen vieronnassa on kuitenkin suuriakin lek-
see1 kohtaisia eroja. Yleiskiele i ei viltella konsonanttivartaloa lainkaan
verbeissd kykenee, pakenee ja tarkenee, joilla el nykykielessia ole endi trans-
latiivista merkitystd. Myds verbeistd etenee, ilmenee ja vaikenee, joiden
translatiivisuus on osin hidmartynyt, konsonanttivartaloiset muodot ovat
melko tavallisia.

Kolmas joskin edellisida viher midn nidkyva tendenssi on se, ettd osa ntu-
johdoksista — esim. alentuu, hil 1tyy, ojentuu, syventyy — henkistyy ja abs-
tral stuu, koska niiden subjekti on usein ihmistarkoitteinen. Vastaavat ne-
johdokset esiintyvit taas konkreettisissa yhteyksissi, joten syntyy semantti-
nen ppositio.

Miksi sitten ne-verbien konsonanttivartaloa vierotaan? Yksi syy on se, jo-
hon Fred Karlsson (1983: 258—259) on jo viitannut: ne-verbien tidydellisessa
paradigmassa konsonanttivartaloiset muodot synnyttivat mutkikkaan mor-
fofonologisen vaihtelun, josta kieli pyrkii eroon. Toiseksi voidaan viitata
sithen, ettd konsonanttivartalo on olluvt suomen kielessd Agricolan péivista
yle. sakin viistymidssd, niin kuin vanhan kirjasuomen, kansanrunojen,
suc __en murteiden ja nykyisen ‘eiskielen ylimalkainenkin vertailu helposti
osoittaa. Kolmas ja johto-opillisesti tarkea seikka on se, ettd ntu-johdokset
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