Yleissuomen /i/ — /j/ya /u/  /v/
-oppositioiden rakenteellisista perusteluista

KARI SUuOMI

Kalevi Wiik (1969) on kasitellyt kysymysta suomen yleiskielen /v/ — /j/ja /u/
— /v/ -oppositioista sekd »traditionaalisen eli autonomisen (taksonomisen)»
ettd generatiivisen fonologian kannalta' ja on Fred Karlssonin (1¢ _3: 62) mu-
kaan talléin »osoittanut, ettd / ja j voitaisiin tulkita saman foneemin allofo-
neiksi, koska erottavia minimipareja ei kaytanndossi ole», kun taas »u ja v ovat
sensijaan eri foneemeja jo minimiparien perusteella». Koska Wiikin johtopia-
tokset toistetaan suurin piirtein muuttumattomina niin ansiokkaassa ja perus-
teellisessa suomen kielen fonologian ja morfologian yleisesityksessa kuin
Karlssonin kirjassa, en malta olla puuttuma 1 mihin hiukan perusteellisem-
min. Pyrin nimittdin tdssa kirjoituksessa osoittamaan, ettei raker ellisia pe-
rusteluja i:n ja j:n samafoneemiselle tulkinnalle ole olemassa ja ettd toistettu
paidtelma on taltd osin virheellinen.

I. Traditionaalis-fonologisen kisittelyn alussa todetaan minimi rien karia
ja karja sekid karuaja karva avulla nayttivan olevan mahdollista osoittaa, ettd i
ja jsamoin kuin u ja v ovat eri foneemien v: iantteja (ja etta suomen oikeinkir-
joitus on tdssd suhteessa traditionaalisen fonologian mukainen). Seuraavaksi
surrytddn yksityiskohtaisemmin pariin / ja j, jonka jisenten todetaan olevan
tiydennysjakaumassa: j esiintyy ainoastaan tavun alussa, jos samaan tavuun
kuuluva vokaali seuraa, kun taas / el koskaan esiinny tdssd y paristossd
(kasittelen Wiikin mainitsemaa po keusta viimeksi mainittuun eistykseen
tuonnempana). Koska myos tavur 1jan paikka ilmauksissa ka 7 ja karja
muuttuu samalla kun puolivokaali asetetaan vokaalin sijaan, paadytddn kom-
plementaarisuuden periaatteen nojalla tulkintaan, jonka mukaan / ja j ovat
saman foneemin variantteja (kun myos foneettisen samankaltaisuuden ehto on

! Tasmillisyyden vuoksi on huomautettava, ettd generativismia edeltinyt perinnii-
nen fonologia on toki moni-ilmeisempié kuin tdssid — generativististen yleisen kdytén-
ndn mukaan — annetaan ymmairtdi. Yksi sindnsd merkittdva ero eri suuntausten
vililld koskee suhtautumista ei-foneettisen tiedon kayttoon foneemianalyysissé (aina-
kin periaateohjelmien tasolla), mutta koska ratkaisu tdssia kysymyksessd suuntaan tai
toiseen ei kasittddkseni vaikuta suomen danneopin timinkertaisen yksityiskohdan tul-
kintaan, ei kysymykseen ole tissi tarpeen ottaa periaatteellista kantaa.
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on {; talldin olisi muutamat suomessa esiintyvat ji-alkuiset sanat (esim. jiirata,
Jjiiri) puolestaan tulkittavat epdsuomalaisiksi. Mikili ajai ‘laan vain juuri mai-
nittuja vaihtoehtoja, tuntuisi jalkimmainen selvésti paremmalta siitd svysta.
ettd ii-alkuinen tyyppi on ainakin erisnimissd ilmeisen produktiivinen (esim.
lina, lines, Iiro, lisvesi, lirtala, livonen). kun taas ji-alkuiset ndyttdvit olevan
jarkidan lainasanoja. Edelleen ainakin suppeassa tuttavapiirissa t eméani ky-
selyn perusteella kulmausl itikon kdypa nimi ndyttdd olevan iiri eikd NS:n
antama jiiri (jolle annetaan rinnakkaismuoto kiiri). ji-alkuisissa sanoissa tun-
tuu siis olevan juuri systeemiin sopeutumattomille sanoille tyypillistd horjun-
taa.

Wiikin ii- ja ji-alkuisten sanojen kasittelv on kuitenkin siséisesti ristiriitai-
nen. Tulkinnassa on nimittdin se vika, valittiin tarjotuista vaihtoehdoista
kumpi hyvansa, ettd suomen dinnejirjestelman mukaisia ja sen vastaisia sano-
ja el voitaisi lainkaan erottaa toisistaan fonologisella tasolla. Jos niet j tulkit-
taisiin fonologisesti /1/:ksi. olisivat esim. #iri (vrt. liro) ja Jiri ( ahdollinen
vierasperdinen erisnimi) kumpikin fonologisesti /1i.ri/, ts. sanat olisivat fono-
logisesti ekvivalentteja, vaikka ne 4annetdén eri tavalla ja toinen on danteelli-
sesti epasuomalainen. Miten tdlléin voitaisiin ilmaista sopeut nattomuus
suomen kielen foneemisvsteemiin? Toisaalta esitetty tulkinta johtaa siis ii- ja
Ji-alkuisten sanojen identtiseen fonologiseen edustukseen, toisa: a edellyte-
tdaan jommankumman sanatyvpin julistamista suomen foneemisysteemiin viela
sopeutumattomaksi, ts. mydnnetain, ettd sanatyypit ovat fonemaattisesti eri-
laiset.

Sananalkuisten ii- ja ji-sekvenssien ongelma voidaan itse asiassa ratka a
kolmannellakin tavalla, nimittdin toteamalla, ettd / ja j eivdt olekaan tdyden-
nysjakaumassa, koska juuri sanan alussa kumpikin voi esiintyd ennen /:ta.
Sanat jiri ja Jiri muodostavat nyt (tosin marginaalisen) minimiparin, joka olisi
riittdva peruste i:n ja jin erifoneemiselle tulkinnalle. Wiik puolestaan perustaa
samafoneemisen tulkintavaihtoehtonsa siihen, ettid ratkaisevaa minimiparia ei
16ydy ja etta danteet ovat taydennysjakaumassa. Samalla kun voidaan todeta
samafoneemisen tulkinnan sortuvan omaan mahdottomuuteensa ilman kyseen-
alaista sananalkuista asemaakin, voidaan aivan yleisenid pe 1atteellisena ni-
kokohtana mainita se, ettd minimiparin loytymattomyytta sindnsa ei ole syyta
kovin paljon korostaa kriteerind samaan foneemiin kuulumisesta Jneettisen
samankaltaisuuden lisiksi). Tilla en asiant than voi olla seurausta taysin
sattumanvaraisista seikoista. Niin kuin tiedetain, on’ fonologiassa tillaisten
tilanteiden varalle muita menettelytapoja.

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, etti i:n ja j:n tulkitseminen saman fonee-
min varianteiksi, mikili analyysi ulotetaan johdonmukaisesti paria esimerkki-
sanaa edemmais, johtaa valttimittd sekd fonologisen kuvauksen ristiriitai-
suuksiin ettd suureen maiarian muuten tarpeettomia tavu- ja tavutustyyppeja
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On the structural motivations
of the Finnish /i/ — /j/ and
/u/ —/v/ oppositions

KAR1 Suomi

Wiik (1969) has argued that, if syllable
boundaries are given phonological status.
7 and j are to be considered allophones of
71/ since, in mimimal pairs like karia
(part.sg. of kari‘reef’) and karja (nom.sg..
‘cattle’), a syllable boundary always fol-
lows the vowel but precedes the semivo-
wel, Taking this predictability into ac-
count, Wik interprets the sample words
phonologically as /kari.a/ and /karia/.
respectively. The present paper attempts
to show, by examining further conse-
quences of the proposed solution, that the
counter-intuitive moenophonematic analy-
sis 1s unwarranted also on structural
grounds. It is first noted that the suggesti-
on in fact amounts to the postulation of a
syllable boundary phoneme, and this in
turn is shown to entail either serious vio-
lations of the principles of phonemic
transcription or the complete dissociation
of the phonological syllable from the
phonetic substance. Next, implications of
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positiota /i/ —/j/ ja /u/ —/v/?
Iniversitatis

the analysis for the description of the
phonotactic structure of Finnish are tra-
ced, particularly with respect to the sylla-
ble types necess 1ted. Several syllabificati-
on ¢ ernatives derivable trom Wiik’s
inexplicit analysis are explored, and these
are shown to lead to independently unmo-
tivated complications of the structural
description or to the need for a complete
revision of the syllable conc »t. In the
former instance syllable types with an un-
precendented number of (vowel) phone-
mes would result, their only motivation
being to accou for the semivowel j as a
variant of /i/; and simultaneously a num-
ber of exceptions involving precisely the
phoneme /i/ would also hav 1o be stated.
It is argued in conclusion that purely
structural considerations force a poly-
phonematic interpretat nof i and jirres-
pective of whether syllable boundaries are
permitted to bear on the analysis or not.
After a brief discussion of Wiik’s analysis
of the /u/ — /v/ opposition and the ge-
nerative treatment of the tw  vowel-semi-
vowel pairs, it is proposed that the reason
why the border line between vowels and
consonants must not be cr sed in pho-
neme analysis is that this wc |d break the
intuitively and structurally well-motiva-
ted system of syllabification.



