
Yleissuomen Iii - ljl ja lul - lvl 
-oppositioiden rakenteellisista perusteluista 

KARI SUOMI 

Kalevi Wiik ( 1969) on kasitellyt kysymysta suomen yleiskielen /i/ - / j/ ja /u/ 

- Iv/ -oppositioista seka »traditionaalisen eli autonomisen (taksonomisen)» 

etta generatiivisen fonologian kannalta I ja on Fred Karlssonin ( 1983: 62) mu­

kaan talloin »osoittanut, etta i ja j voitaisiin tulkita saman foneemin allofo­

neiksi, koska erottavia minimipareja ei kaytannossa ole», kun taas »u ja v ovat 

sensijaan eri foneemeja jo minimiparien perusteella». Koska Wiikin johtopaa­

tokset toistetaan suurin piirtein muuttumattomina niin ansiokkaassa ja perus­

teellisessa suomen kielen fonologian ja morfologian yleisesityksessa kuin 

Karlssonin kirjassa, en malta olla puuttumatta niihin hiukan perusteellisem­

min. Pyrin nimittain tassa kirjoituksessa osoittamaan, ettei rakenteellisia pe­

rusteluja i:n ja j:n samafoneemiselle tulkinnalle ole olemassa ja etta toistettu 

paatelma on talta osin virheellinen. 

I. Traditionaalis-fonologisen kasittelyn alussa todetaan minimiparien karia 

ja karja seka karua ja karva avulla nayttavan olevan mahdollista osoittaa, etta i 
jaj samoin kuin u ja v ovat eri foneemien variantteja (ja etta suomen oikeinkir­

joitus on tassa suhteessa traditionaalisen fonologian mukainen). Seuraavaksi 

siirrytaan yksityiskohtaisemmin pariin i ja j, jonka jasenten todetaan olevan 

taydennysjakaumassa: j esiintyy ainoastaan tavun alussa , jos samaan tavuun 

kuuluva vokaali seuraa, kun taas i ei koskaan esiinny tassa ymparistossa 

(kasittelen Wiikin mainitsemaa poikkeusta viimeksi mainittuun yleistykseen 

tuonnempana). Koska myos tavunrajan paikka ilmauksissa karia ja karja 
muuttuu samalla kun puolivokaali asetetaan vokaalin sijaan, paadytaan kom­

plementaarisuuden periaatteen nojalla tulkintaan, jonka rnukaan i ja j ovat 

saman foneernin variantteja (kun rnyos foneettisen samankaltaisuuden ehto on 

1 Tasmallisyyden vuoksi on huomautettava, etta generativismia edeltanyt perinnai­
nen fonologia on toki moni-ilmeisempaa kuin tassa - generativististen yleisen kaytan­
non mukaan - annetaan ymmartaa. Yksi sinansa merkittava ero eri suuntausten 
valilla koskee suhtautumista ei-foneettisen tiedon kayttoon foneemianalyysissa (aina­
kin periaateohjelmien tasolla), mutta koska ratkaisu tassa kysymyksessa suuntaan tai 
toiseen ei kasittaakseni vaikuta suomen aanneopin tamankertaisen yksityiskohdan tul­
kintaan, ei kysymykseen ole tassa tarpeen ottaa periaatteellista kantaa. 
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taytetty). »Jos siis paatetaan ottaa tavunrajat huomioon ja merkita ne fonolo­

gisesti kirjoitettuun tekstiin a in akin v o k a al i j a ks o j en y ht e y -

teen, ei i:n ja j:n eroa enaa tarvitse (tai oikeammin sita ei saa) merkita. 

Esimerkkisanat karia ja karja kirjoitetaan nyt fonologisesti /kari .a/ ja 

/karia/» (s. 224, harvennus minun , KS). 
Huomattakoon, etta vaihtoehtona esitetyssa i:n ja j:n samafoneemisessa 

tulkinnassa ei tavunrajaa ole kaytetty pelkastaan apuneuvona aanteiden 

foneemistatuksen maarittamiseksi vaan itse tavunrajalle on annettu foneemin 

status. Onhan tavunraja ainoa esimerkkisanat fonologisessa kirjoituksessa 

erottava tekija, ja yleisemmin minimiparit erottaa fonologisessa (tai foneemi-) 

kirjoituksessa juuri foneemien valinen oppositio. Tavunrajafoneemin postu­

loiminen - vaikka kuinka vaivihkaa tehtyna - on hyvin erikoinen ratkaisu 

mm. sen vuoksi, etta vain tama foneemi olisi huolellisimmassakin puheessa 

useimmiten vailla mitaan suoraa foneettista korrelaattia; edellyttaahan tavun­
rajan paikantaminen yleensa vahintaan aannesegmenttien alustavaa tulkintaa 

vokaaleiksi ja konsonanteiksi, ja taman substanssittomuuden takia esimer­

kiksi kyseisen foneemin allofonisen vaihtelun kuvaus kavisi muihin foneemei­

hin nahden ylivoimaisesti mutkikkaammaksi. Jos nyt tavunrajafoneemi kui­

tenkin otettaisiin kayttoon mutta se merkittaisiin vain vokaalijaksojen yhtey­

teen, poikkeaisi tama foneemi periaatteelliselta kannalta ratkaisevasti kaikista 

muista foneemeista, nama kun on jo foneemikirjoituksen maaritelman 

mukaan merkittava kaikkialla missa ne esiintyvat. J os taas edella on kin kyse 
esitysteknisesta keinosta jattaa varsinaisen asian kannalta eparelevantit (mutta 
implikoidut) tavunrajat merkitsematta esimerkiksi esityksen selvyyden vuoksi, 

on esitysta ilmeisesti lupa talta osin taydentaa. Jos siis tavunrajat onkin tar­

koitettu taydellisemmassa esityksessa merkittaviksi fonologiseen kirjoitukseen 
kaikkialla missa ne esiintyvat, joudutaan tassakin tapauksessa suuriin vai­

keuksiin . Mainitsen naista vain yhden esimerkin. Sanat pako ja pakko fonee­

mistetaan tavallisesti /pako/ ja /pakko/, ts. kyseessa on konsonantin kvanti­
teettioppositioon perustuva minimipari (tarkemmin sanottuna yhden ja kah­

den identtisen konsonantin jonon oppositioon perustuva minimipari). Mikali 
tavunrajafoneemi otetaan mukaan, on edellinen /pa.ko/, mutta miten erote­

taan jalkimmainen esimerkkisana tasta ilman redundanssia (niin kuin fonee­
mikirjoituksessa tulee tehda)? Ensinna mieleen tuleva / pak.ko/ ei kelpaa, 

koska ero on ilmaistu seka tavunrajafoneemin (paikan) etta konsonanttifo­

neemin (kahdentumisen) avulla . Muoto /pa.kko/ puolestaan tayttaisi redun­
danssittomuuden ehdon mutta tekisi samalla koko foneemiksi korotetun 

tavunrajan tyhjaksi hyvin ilmeisella tavalla. Edelleen voitaisiin ajatella mer­
kintatapaa /pal.ml, jossa siis konsonantti ja tavunrajafoneemi ovat samanai­

kaisia - ja konsonantilla olisi foneettisesti pitka allofoni, mikali sama lineaa­
rinen positio sisaltaa myos tavunrajafoneemin - , mutta tama teknisesti muu-
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ten mahdollinen ratkaisu puolestaan rikkoisi foneemien perakkaisyyden peri­
aatteen. - Fonologisen kuvauksen kannalta johtaisi ehdotettu tulkinta siis 
tavattomiin rakenteellisen kuvauksen ongelmiin sen takia, etta se edellyttaisi 
perusteellista itse foneemin ja foneemikirjoituksen uudelleenmaarittelya muu­
ten motivoimattomalla tavalla tai ainakin fonologisen tavun irrottamista sii­
takin vahaisesta substanssista, joka tavulla tavallisesti ymmarrettyna saattaa 
olla. Seuraavassa kasittelen ehdotettua tulkintaa hiukan seikkaperaisemmin 
suomen kielen fonotaktisen kuvauksen kannalta. Olipa naet tavunrajan fono­
logisen statuksen laita niin tai nain, on tavunrajat joka tapauksessa otettava 
systemaattisesti huomioon fonotaksissa, ja tatakin kautta on esitetylla tulkin­
nalla seurauksia muualla suomen aannerakenteen kuvauksessa kuin pelkas­
taan foneemi-inventaarissa. 

Ehdotettu i:n ja j:n tulkinta /i/:n allofoneiksi muuttaa muutoin tarvittavaa 
suomen yleiskielen tavutuksen ja tavutyyppien jarjestelmaa, joten esityksen 
viitteenomaisuuden takia ei voida paatella, minka kaikkien ennen esittamat­
tomien tavutusten on ehka ajateltu tulevan kysymykseen. Koska tavunrajat on 
merkitty eksplisiittisesti nakyviin vain »vokaalijaksojen yhteyteen» - tarkoit­
tanee tasmallisemmin sanottuna: milloin tavunraja sattuu vokaalien valiin - , 
voi merkitsemattomia tavunrajoja esiintya vain muissa ymparistoissa. Lienee 
parasta toimia heuristisesti. Ensiksi voidaan kokeilla sita mahdollisuutta, etta 
tavunrajoja ei voi esiintyakaan muualla kuin juuri vokaalien valissa, ts. sivuu­
tetaan askeisen sanonnan epamaaraisyys ja omaksutaan tulkinta muuten juuri 
siina muodossa kuin se on annettu. Talloin siis karja-sanan annettu muoto 
/karia/ olisi eksplisiittinen toteamus siita, etta sana koostuu fonologisesti vain 
yhdesta tavusta. Ratkaisu mullistaisi seka koko tavu-kasitteen etta suomen 
tavujarjestelman ja fonotaksin kuvauksen niin perusteellisesti, ettei liene tar­
peen eritella yksityiskohtaisia seurauksia. Toinen aarimahdollisuus on se, etta 
tavunrajoja esiintyy kaikkialla muualla perakkaisten segmenttien valissa kuin 
kahden vokaalin valissa (mutta siis esim. sanassa karia erotukseksi sanasta 
karja lisaksi myos vokaalien valissa). Talloin karja kirjoitettaisiin fonologisesti 
/k.a.r.ia/, eli kyseessa olisi jos mahdollista vielakin radikaalimpi tavu-kasit­
teen ja suomen fonotaksin uudelleenmaarittely kuin edellisessa vaihtoehdossa. 
Vakavammin otettavia karja-sanan tavutusmahdollisuuksia jaa jaljelle kaksi, 
joista toinen on /ka.ria/. Sanan rakenne on siis CV.CVV,ja talla abstraktiota­
solla muodolla on seka tavutuksen etta tavutyyppiensa suhteen kielen kuvauk­
sessa ennakkotapauksia (vrt. esim. makaa, lohoo, hiikiiii). 2 Uutta olisi kuiten-

2 Viittaukseni suomen kielen aannerakenteen yleisesti hyvaksyttyihin saannonmukai­
suuksiin ja tulkintoihin ovat sen verran yleisluonteisia, etten ale katsonut tarpeelliseksi 
vaitteiden yksityiskohtaista dokumentointia. Fred Karlssonin kirja ( 1983), jota lukies­
sani ensi ajatus tasta kirjoituksesta virisi, on kuitenkin osoittanut tarpeellisuutensa ja 
hyodyllisyytensa myos nopeakayttoisena omien ennakkokasitysteni tarkistajana ja kor­
jaajana; mahdolliset virheelliset vaitteet ovat silti kokonaan omalla vastuullani. 
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kin se, etta jono /ia/ olisi taman tulkinnan mukaan diftongi, kun se tavallisesti 

tulkitaan tavunrajan sisaltavaksi vokaaliyhtymaksi ( oletan tassa normaalikay­

tannon mukaisesti, etta fonotaktisessa kuvauksessa operoidaan foneemeilla, 

jolloin siis }a on esitetyssa tulkinnassa fonologisesti /ia/). En pida tata suurena 
puutteena sen vuoksi, etta vokaalijonojen perinnainen jako diftongeihin ja 

vokaaliyhtymiin vaikuttaa oman intuitioni mukaan Uoka ei kuitenkaan hy­

vaksy jonoa }a vokaalijonoksi) joka tapauksessa monelta osin keinotekoiselta 

(vrt. myos Hakkinen 1978), mutta kokeiltavana oleva tavutusvaihtoehto johtai­

si myos laajempiin suomen aannerakenteen kuvauksen muutoksiin. Jos nimit­

tain karja olisi fonologisesti /ka.ria/, olisi esim. karjaan ilmeisesti /ka.riaan/ 

eli CV.CVVVC (sivuutan kommenteitta viela eksoottisemman, kolmitavuisen 

vaihtoehdon /ka.ria.an/). Tavu CVVVC olisi muualla suomen yleiskielen 
aannerakenteen kuvauksessa tarpeeton ja kokonaan uuden tyyppinen seka 

siihen sisaltyvien segmenttien kokonaismaaran (vrt. kuitenkin marginaalista 
CVVCC:ta, esim. Jo.taark.ka) etta eritoten kolmen V:n jonon puolesta; lisaksi 

tallaisen samatavuisen VVV-jonon ensimmaisena vokaalina voisi esiintya vain 

Iii Uoka edelleen olisi valttamatta foneettisesti J). 

Sana karja voitaisiin toisaalta tavuttaa myos / kar.ia/ eli CVC.VV. Tama 
muoto olisi uusi sanansisaisen konsonantin ja sita seuraavan vokaalin tavujaon 

suhteen. Mikali tavutusmalli tulisi j:n vokaaliksi tulkinnan vuoksi koskemaan 

vokaaleja yleensa, kuuluisi talloin tavuttaa mm. /ist.uu/, / pal.aa/ jne. Muussa 
tapauksessa joudutaan toteamaan, etta kyseinen tavutustyyppi on kaytossa 
vain, mikali VV-tavun V I on /i/. Myos tavutyyppina tama olisi ainoa VV-tavu, 

joka esiintyy ensi tavua kauempana konsonanttiin paattyvan tavun jaljessa, ja 

edelleen ilman lisarajoituksia es im. sotii olisi tavutettava /sot.i i/ . Nyt karjaan 
olisi kai /kar.iaan/ eli CVC. VVVC, ts. taas uusi tavutyyppi vain /i/-alkuisia 

VVV-tavuja varten. Enta miten vihdoin olisi esim. sanat majaan, Maijaan ja 
lajiaan kirjoitettava fono logisesti? Edellinen kuuluisi ilmeisesti /ma. iaan/, jal­

kimmaiset ehka /mai.iaan/ ja /la.ii.aan/. Kahdessa viimeksi mainitussa olisi 

kai joka tapauksessa kummassakin identtinen viiden vokaalifoneemin jono, ja 
jonojen fonologi nen ero perustuisi pelkastaan tavunrajojen sijaintiin. (Myos 

kuuden vokaalifoneemin jonot samassa sanassa o lisivat mahdollisia, esim. laa­

joja/laaioial?). 
Poikkeukseksi edella mainittuun i:n distribuutioon Wiik mainitsee pitkalla 

i:lla alkavat sanat, esim. iikka ja iili, joiden hanen esittamansa saannon mu­

kaan pitaisi kuulua *jikka ja *)iii. Wiik ehdottaa taman poikkeuksellisuuden 
selvittamiseksi kahta mahdollisuutta. asettamatta kuitenkaan vaihtoehtoja pa­

remmuusjarjestykseen: joko pitkalla i:lla alkavia sanoja kasitellaan epasuoma­

laisina, suomen foneemisysteemiin viela sopeutumattomina, tai sitten kom­

plementaarisuuden maarittelya modifioidaan siten, ettaj ei kuitenkaan esiinny 

(vaikka ehdot on muuten taytetty) , jos se on sanan alussa ja seuraava vokaali 
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on i; tiilloin olisi muutamat suomessa esiintyviitji-alkuiset sanat (esim.jiirata, 

jiiri) puolestaan tulkittavat epiisuomalaisiksi. Mika.Ii ajatellaan vain juuri mai­

nittuja vaihtoehtoja, tuntuisi jalkimmiiinen selviisti paremmalta siitii syystii, 

ettii ii-alkuinen tyyppi on ainakin erisnimissii ilmeisen produktiivinen (esim. 

Jina, lines, liro. lisvesi. lit ta/a, livonen ), kun taas ji-alkuiset niiyttiiviit o levan 

jiirkiiiiin lainasanoja. Edelleen ainakin suppeassa tuttavapiirissii tekemiini ky­
selyn perusteella kulmauslaatiko n kiiypii nimi niiyttiiii o levan iiri eikii NS:n 

antama jiiri Uolle annetaan rinnakkaismuoto kiiri). ji-alkuisissa sanoissa tun­
tu u siis olevan juuri systeemiin sopeutumattomille sanoille tyypillistii horjun­

taa. 
Wiikin ii- ja ji-alkuisten sanojen kiisittely on kuitenkin sisiiisesti rist iriitai­

nen . Tulkinnassa o n nimittiiin se vika , valittiin tarjotuista vaihtoehdo ista 

kumpi hyviinsii, ettii suomen iiannejiirjestelmiin mukaisia ja sen vastaisia sano­

ja ei voitaisi lainkaan erottaa toisistaan fonologisella tasolla. Jos naetj tulkit­

taisi in fo nologisesti / i/:ksi, o lisivat esim. iiri (vrt. liro) ja Jiri (mahdollinen 
vierasperiiinen erisnimi ) kumpikin fo nologisesti / ii .ri/, ts. sana t ol isivat fono­
logisesti ekvivalentteja, vaikka ne aiinnetiian eri tavalla ja toinen on iiiinteelli­

sesti epasuomalainen. Miten talloin voita isi in ilmaista sopeutumattomuus 

suomen kielen fo neemisysteemiin? T oisaalta esitetty tulkinta johtaa siis ii- ja 

ji-alkuisten sanojen identtiseen fonologiseen edustu kseen, toisaalta edellyte­

tiiiin jommankumman sanatyypin julistamista suomen foneemisysteemiin vielii 

sopeutumattomaksi, ts. myonnetiiiin, etta sanatyypit ovat fonemaattisesti eri­

laiset. 

Sananalkuisten ii- ja ji-sekvenssien ongelma voidaan itse asiassa ratkaista 

kolmannellakin tavalla, nimittiiin toteamalla, ettii i ja j eiviit olekaan tiiyden­
nysjakaumassa, koska juuri sanan alussa kumpikin voi esiintya ennen i:tii. 

Sanat iiri ja Jiri muodostavat nyt (tosin marginaalisen) minimiparin, joka olisi 
riittavii peruste i:n ja j:n erifoneemiselle tulkinnalle. Wiik puolestaan perustaa 

samafoneemisen tulkintavaihtoehtonsa siihen, ettii ratkaisevaa minimiparia ei 
loydy ja ettii iiiinteet ovat tiiydennysjakaumassa. Samalla kun voidaan todeta 

samafoneemisen tulkinnan sortuvan omaan mahdottomuuteensa ilman kyseen­

alaista sananalkuista asemaakin, voidaan aivan yleisena periaatteellisena nii­

kokohtana mainita se, ettii minimiparin loytymiittomyyttii sinansii ei ole syytii 

kovin paljon korostaa kriteerinii samaan foneemiin kuulumisesta (foneettisen 

samankaltaisuuden lisaksi). Tiillainen asiantilahan voi olla seurausta tiiysin 
sattumanvaraisista seikoista. Niin kuin tiedetiiiin , on' fonologiassa tiillaisten 
tilanteiden varalle muita menettelytapoja. 

Olen edellii pyrkinyt osoittamaan, ettii i:n jaj:n tulkitseminen saman fonee­

min varianteiksi, mikiili analyysi ulotetaan johdonmukaisesti paria esimerkki­

sanaa edemmiis, johtaa viilttiimiittii seka fonologisen kuvauksen ristiriitai­

suuksiin ettii suureen miiiiriiiin muuten tarpeettomia tavu- ja tavutustyyppejii 
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Ja mon11n poikkeussaantoihin, joissa kaikissa on kysymys /i/:n allofoniksi 
tulkitustaj:sta. Samalla olen tuskin viitannut kaikkiin niihin uudelleenjarjeste­
lyihin koko suomen fonotaktisessa rakenteenkuvauksessa, joihin ehdotettu 
tulkinta loppuun asti vietyna antaisi aihetta. Naiden puhtaasti rakenteellisten 
kriteerien perusteella pidan selviona, etta i ja j on tulkittava eri foneemeiksi; 
samafoneeminen tulkinta aiheuttaisi niin runsaasti muuten motivoimattomia 
komplikaatioita mm. fonotaksissa , etta vaakakuppi kallistuu nahdakseni vas­
taansanomattomasti erifoneemisen tulkinnan puolelle. Wiikin mukaan i:n ja 
j:n traditionaalis-fonologinen tulkinta riippuu ratkaisevasti siita asemasta, jo­
ka tavunrajoille annetaan fonologiassa. Edella kasitellyn perusteella tahan on 
pakko vastata, etta nuo aanteet taytyy tulkita eri foneemeiksi kokonaan siita 
riippumatta, sekoitetaanko kielen kuvauksen tasoja foneemianalyysissa talla 
tavalla vai ei. (Samaan ratkaisuun - vaikka hiukan erilaisin perusteluin -
paatyisivat muuten Wiikin mukaan myos K. Pike ja Trubetzkoy ja, sikali kuin 
ymmarran, myos Wiikin painvastaisen argumenttinsa tueksi apuun kutsuma 
Hockett; perusteluista ja lahdeviittauksista ks . Wiik, mts. 225- 226). 3 

Paallimmaisena kriteerina foneemistatusta maaritettaessa on mielestani kui­
tenkin pidettava syntyperaisten kielenpuhujien intuitiota. Wiik myontaa i:n ja 
j:n tulkitsemisen saman foneemin varianteiksi olevan vastoin suomalaisen in­
tuitiota mutta paattelee taman johtuvan paaosin suomen oikeinkirjoituksesta 
eika ehka tasta syysta vetoa intuitioon samafoneemisen tulkinnan torjumisek­
si. Sen sijaan kriteeriksi on hyvaksytty tavunraja , ts. normaalitapauksissa ei­
foneettinen ominaisuus; tavut tosin voidaan aika pitkalle maaritella epasuo­
rasti ilmauksen vokaalien ja konsonanttien perusteella, mutta j:n tulkitsemi­
nen /i/:n allofoniksi sotkee tamankin mahdollisuuden. Mikali vedotaan suo­
malaisen intuitioon i:n ja j:n foneeminstatuksen maarittelyssa, on tulkinta 
paivanselva. Olenkin vain koettanut osoittaa, etta myos muodollis-rakenteel-

3 Nyt kasilla oleva tavunrajan kaytt6 on jyrkasti erotettava niista tapauksista, joissa 
ei-foneettisia rajoja (esim. tavun-, sanan- tai morfeeminrajaa) kaytetaan maariteltaessa 
(segmentaalisten) aanteiden esiintymisedellytyksia ilman, etta itse rajoja laskettaisiin 
foneemien joukkoon. Esimerkiksi saksan ach- ja ich-aanteisiin perustuva naennainen 
oppositio (esim. tauchen 'sukeltaa' , Tauchen 'pieni k6ysi') katoaa ja osoittautuu kom­
plementaariseksi distribuutioksi, kun morfeeminrajan sijainti kriittisissa sanapareissa 
otetaan huomioon (tauch+en , Tau+chen); kukaan ei tietaakseni o le silti ehdottanut 
esitettya suomen i:n ja j :n tulkintaa vastaavaa ratkaisua, jossa morf eeminraja laskettai­
siin saksan kielen foneemiksi (esim. ltauxenl, ltau+xen/ ). Nain siita huolimatta, etta 
tassa tapauksessa samafoneeminen tulkinta lienee kielenpuhujien intuition mukainen 
ja edella mainituissa sanoissa on siis sama foneemirakenne. Ilmeisesti saksan kielen 
fonotaksikaan ei kesta ei-foneettista foneemia, ja yleisemmin nayttaa silta, etta rajoihin 
voidaan kylla vedota kahden foneettisesti samankaltaisen aanteen toteamiseksi kom­
plementaarisiksi ja saman foneemin allofoneiksi, mutta rajoja ei voida foneemistaa 
tassa tarkoituksessa. Kielenpuhujat ilmeisesti tajuavat rajat segmentaalisista fonee­
meista laadultaan erilaisiksi olioiksi, mutta erityyppisten rajojen muodollisiakin omi­
naisuuksia kannattaisi varmasti tutkia entista yksityiskohtaisemmin. 
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listen kriteerien johdonmukainen kayttaminen johtaa samanlaiseen paatel­
maan. Tama onkin ymmarrettavaa sen takia, etta intuitio muotoutunee juuri 

kielessa havaittavien saannonmukaisuuksien pohjalta. 

2. Suomen u:n ja v:n distribuutioiden Wiik toteaa olevan samantapaiset kuin 
i:n jaj:n, kuitenkin niin, etta edellisten komplementaarisuus ei ole yhta taydel­
lista kuin jalkimmaisten, koska seka u etta v voivat esiintya joskus myos taysin 
identtisessa ymparistossa, nimittain vokaalin i seuratessa (esim. uinhan, vin­

han). Tamlin yhden yhteisen ymparistotyypin takia u ja v on tulkittava eri 
foneemeiksi. Edelleen todetaan (s. 224-225), etta »vastaavaa menettelya kuin 

i:ta jaj:ta kasiteltaessa, so. etta joko ui tai vi-alkuiset tavut tulkittaisiin 'epa­
suomalaisiksi', ei voida kayttaa, silla suurin osa taman tyyppisia tavuja sisal­

tavista sanoista - - ovat suomalaisen intuition mukaan taysin suomalaisia». 
Tahan ei u:n ja v:n osalta ole mitaan huomautettavaa, mutta kuten edella 
todettiin, ei i:n ja j:nkaan kohdalla voida puhua aivan taydellisesta komple­
mentaarisuudesta, joten tassa suhteessa parit i-j ja u-v eivat ratkaisevasti 
eroa toisistaan. Edelleen voidaan panna merkille intuitioon vetoamisen vali­

koivuus: i:n jaj:n tapauksessa intuitioon ei vedottu (torjumaan samafoneemis­
ta tulkintaa tai tekemaan ratkaisua joko ii- tai ji-alkuisten sanojen epasuoma­
laisuudesta), kun taas u:n ja v:n tapauksessa intuitio kelpaa tukemaan jo dis­
tributionaalistenkin kriteerien perusteella selvaa ratkaisua. Tassakaan tapauk­

sessa ratkaisun ei kuitenkaan tarvitse perustua pelkastaan komplementaari­

suuteen sananalkuisessa asemassa, silla u:n ja v:n tulkitseminen saman fonee­
min varianteiksi johtaisi samanlaisiin seurauksiin kuin vastaava i:n ja j:n tul­
kinta. Niinpa esim. sanat vaivaa ja vieviiii kuuluisivat / uaiuaa/ ja / uieuaa/, 

joista jalkimmainen jo edella kasiteltyjen ongelmien lisaksi mullistaisi myos 
suomen vokaaliharmonian kuvauksen perin juurin. 

3. Taydellisyyden vuoksi lienee kosketeltava myos Wiikin generatiivis-fono­
logista kasittelya. Sen kommentoimista jarruttaa tieto siita, etta on kysymys 
puolentoista vuosikymmenen takaisesta kirjoituksesta ja senaikaisesta genera­
tiivisen fonologian teoriasta. Tama etaisyys on kohtuullista ottaa huomioon 
sen tahden, etta generatiivinen fonologia on sittemmin kehittynyt eri suun­
tauksiksi ja irronnut monista tuolloisista lahtokohdistaan. Toisaalta tallaises­
sa pidattyvyydessa ei saa menna liian pitkalle, jos mielitaan hedelmallisesti 
arvioida erilaisia teoreettisia lahtokohtia, eivatka generatiivisen fonologian 

kannattajat puolestaan ole juuri tunteneet estoja arvostellessaan paljon van­
hempia pregeneratiivisia fonologian suuntauksia. Se etta generatiivinen fono­
logia on kokenut niin suuria muutoksia niin lyhyessa ajassa, voidaan katsoa 
- paitsi osoitukseksi maailman kunnian katoavaisuudesta - oireeksi teorian 
alkuperaisten lahtokohtien kestamattomyydesta. 
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Yleissuomen lil- ljl ja lul- lv I -oppositioiden perusteluista 

Generatiivis-fonologisen kasittelyn tuloksena todetaan, etta mikali termilla 

oppositio tarkoitetaan generatiivisen fonologian kasitetta , »ei mitaan opposi­

tiota suppeitten vokaalien ja puolivokaalien valilla ole; yksinkertaisilla saan­

noilla voidaan aina ennakoida, reaalistuuko Iii ja lul suppeana vokaalina i ja 

u vai puolivokaalina j ja v» (Wiik, mts. 235). Kun teorian ilmeisen vapaassa 

kaytossa on mahdollisuudet mielin maarin manipuloida mm. konsonanttien ja 

vokaalien paaluokkapiirteita, vokaalien etisyytta ja takaisuutta , perusmuoto­

jen rakennetta ja segmenttien lukumaaraa, sanojen morf eemisia piirteita, fono­

logisten saantojen jarjestysta jne. , heraa teoriaa ulkopuolelta katsovan tuo­
maan mielessa epailys, etta olisi mahdollista paatya toisenlaiseenkin ratkai­
suun, mikali koneiston kayttaja niin haluaisi. Nyt kasilla olevassa apparaatin 

kaytossa on joka tapauksessa paadytty kielenpuhujan intuition vastaiseen tul­

kintaan kummankin vokaali-puolivokaali-parin kohdalla; edella yritin osoit­

taa, etta traditionaalista fonologiaa ei voi venyttaa tuottamaan samanlaista 

tulkintaa. Puheena olevan teorian suurin puute lienee sen ylenpalttinen voi­

makkuus, ja Karlsson (1971 ) on kin osoittanut, etta arsenaaliltaan suppeampi 

generatiivinen fonologia johtaa yleisesti hyvaksyttyyn, rakenteellisesti perus­

teltuun ja kielenpuhujien intuition mukaiseen tulkintaan. 

4. Lopuksi palaan lyhyesti Karlssonin (1983: 62) i:n jaj:n fonologiseen kasitte­

lyyn. Karlsson viittaa Wiikin huomautukseen samafoneemisen tulkinnan in­

tuitiivisesta epaluontevuudesta ja toteaa syyn tahan intuitioon olevan lahinna 

siina, etta »taydennysjakauman periaatetta ei voi fonemisoitaessa ulottaa pe­

rustavien foneettisten segmenttiluokkien rajojen yli . Vokaaliaanteet taikka 

konsonanttiaanteet voivat olla taydennysjakaumassa keskenaan, luokkansa 
sisalla, mutta eivat toisen luokan aanteiden kanssa». Omasta puolestani yhdyn 
tahan nakemykseen, joka ehka kuitenkin on puettu hiukan liian niukkaan 

asuun . Edella kasitellyt konsonanttien ja vokaalien rajan hamartamisesta 

aiheutuvat seuraukset voidaankin nyt katsoa perusteluiksi Karlssonin mainit­
semalle rajoitukselle: konsonanttien ja vokaalien rajaa ei saa foneemistettaessa 
ylittaa sen takia , etta seurauksena olisi intuitiivisesti ja rakenteellisesti perus­

tellun tavu- ja tavutusjarjestelman romuttuminen (vokaalien valisiin tavunra­

joihin en tassa kuitenkaan halua ottaa kantaa). 
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On the structural motivations 
of the Finnish Iii - lj/ and 
/u/ -/vi oppositions 

KARI SuoMI 

Wiik ( 1969) has argued that, if syllable 
boundaries are given pho nologica l status, 
i and j are to be considered allophones of 
I ii since , in minima l pa irs like karia 
(pa rt.sg. o f kari 'reef) a nd karj a (no m.sg. , 
'cattle'), a sylla ble bo undary a lways fo l­
lows the vowel but precedes the semivo­
wel. Taking this predictability into ac­
count , Wiik interprets the sample words 
phono logica lly as l ka ri.al a nd l ka rial, 
respectively. The prese nt pa per a tte mpts 
to show, by examining furth er co nse­
quences of the proposed solutio n , tha t the 
counter-intuitive mono phonema tic a naly­
sis is unwa rra nted a lso o n s tructural 
grounds. It is first no ted tha t the suggesti­
o n in fac t a mo unts to th e postula tio n o f a 
syllable b o unda ry pho neme, a nd this in 
turn is shown to entail either serious vio­
lations of the principles of phonemic 
transcriptio n o r the complete d issocia tio n 
of the pho nologica l sylla ble from the 
phonetic substance. Next, implicati o ns o f 
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the a na lysis fo r the descri ption of the 
pho no tact ic structu re of Finnish a re tra­
ced , particula rly wit h respect to the sylla­
ble types necessitated. Several syllabificati­
o n a lterna ti ves deri va ble fro m Wii k's 
inexpl icit a na lysis a re explo red, a nd these 
a re shown to lead to independently unmo­
t ivated complicatio ns of the structural 
descript io n o r to the need fo r a complete 
revisio n of the syllable concept. In the 
fo rmer insta nce sy lla ble types with an un­
precendented number of (vowel) phone­
mes would result , t hei r o nly mot ivat io n 
being to accoun t for t he semivowel j as a 
variant of I ii; and simultaneously a num­
ber of exce ptio ns invo lving precisely the 
pho neme I ii would a lso have to be stated. 
It is argued in conclusion tha t purely 
structural considerations force a poly­
phonematic interpretation of i andj irres­
pective of whether sylla ble bo undaries are 
permitted to bea r o n the a na lys is or not. 
After a brief discussio n of Wiik's a na lysis 
of the l ul - lvl o ppositio n a nd the ge­
nera tive treatment of the two vowel-semi­
vowel pa irs, it is proposed tha t the reason 
why the bord er li ne between vowels a nd 
consona nts must no t be crossed in pho­
neme a na lysis is tha t this would break the 
intuiti ve ly a nd structurally well-motiva­
ted system of sylla bificatio n. 
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