Havaintnia

Partisiippi- ja translatiiviraken-
teen taajuudesta ja matriisiver-
beistd vanhassa kirjasuomessa
ja nykysuomessa

PirkkO FORSMAN SVENSSON

Esitettavien havaintojen pohjana on van-
han kirjasuomen osalta 1600-luvun kirjal-
lisuus (ks. Forsman Svensson 1983: 86—
93, 369—372). nykysuomen osalta Oulun
korpukseen perustuvat tutkimukset (Vai-
nio 1974, Kurkkio 1978) seki itse kerda-
mini aineisto. Vertailtavan materiaalin
homogeenistamiseksi olen karsinut ai-
neistoa ja valinnut tarkasteltaviksi kusta-
kin korpuksesta kaksi tekstilajia. 1600-lu-
vun kirjallisuudesta on jatetty pois Raa-
matun kieli, ja tutkittavina ovat uskon-
nollinen proosa ja lakikieli (taulukoissa
lyhenteet Usk ja Lak), joissa kummas-
sakin on suunnilleen 400000 sanetta. Ou-
lun korpuksesta eli 1960-luvun yleiskieles-
td tarkastelen vain kauno- ja tietokirjalli-
suutta (lyhenteet Kau ja Tie), joista
edellisen sanemaérd on n. 50000, jalkim-
mdisen 180000. Talléin mm. lehdiston ja
radion kieli jaa huomiotta. Uusi nykykie-
len aineistoni késittdd enimmaltddn 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvulla kirjoitettua
proosaa: n. 160000 sanetta aikuisten ker-
tomakirjallisuutta (Haavikon, Hyryn.
Lardot’n ja Suosalmen teoksia) ja n.
155000 sanetta asiaproosaa (puolet Klin-
gen ja Myllyniemen poliittis-historiallisia
katsauksia, toinen puoli Helsingin Sano-

mien uutissivuja). Tekstiluokkani kerto-
makirjallisuus (Ker) on Oulun korpukses-
sa lyriikan, ndytelmien seka lasten ja
nuorten kirjallisuuden ohella kaunokirjal-
lisuuden alatekstilaji; aineistoni asiaproo-
sa (Asi) puolestaan edustaa toisaalta Ou-
lun tietokirjallisuuden alatekstiluokkia
humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset
tutkimukset, toisaalta itsendistd teksti-
fuokkaa sanomalehtiuutiset. Oulun kor-
puksessa pts.rakenne (= partisiippira-
kenne) on yleisin juuri niiss3 alatekstiluo-
kissa, joita oma aineistoni edustaa.

Vertailen toisaalta 1600-luvun proosaa
ja nykyproosaa, toisaalta eri tekstilajeja
keskendin (toisena osapuolena uskonnon
ja kaunokirjallisuuden kieli. toisena van-
ha lakikieli ja nykyajan tietokirjallisuus).
Tallsin tarkastelen pts.rakenteen taajuut-
ta. transl.rakenteen suhteellista osuutta
sekd kummankin rakenteen tavallisimpia
matriisiverbejd.

1. Pts.rakenteen taajuus perustuu omis-
sa tutkimuksissani matriisiverbien (eiki
partisiippien)  mdardan.  Nykykieles-
sd yhteen verbiin harvoin liittyy useita
partisiippeja. joten kumpikin laskuperus-
te vie likimain samaan tulokseen. Sitd
vastoin 1600-luvun suomessa, etenkin la-
kikielessd, 3—S5 partisiipin kasaumat ovat
yleisid.  Matriisiverbiesiintymien  sekd
tekstiluokkien sanemadrien perusteella
olen laskenut pts.rakenteen taajuuden tu-
hatta sanetta kohden (taulukko 1). Nyky-
proosan »normaalisivun» sanemiirid on
220—300, joten tuhat sanetta vastaa kar-
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keasti neljdd sivua. Sanemiirien vertailu-
kohteeksi mainittakoon, ettd Tuntemat-
tomassa sotilaassa on n. 100000, Seitse-
maissd veljeksessd n. 78 000 sanetta.

TavLuxkko L. Partisiippirakenteen taajuus.

tekstiluokka alakorpukset
Usk 2,1 [2,4]* 0550
Kau 2,6 1,6—4,7
Ker 23 1,1—-3,0
Lak 1,8  [2,2]* 1,4-3,0
Tie 2,2 0,8—4,7
Asi 4.8 2,8—6,3

* perustuu partisiippien midriaan

Usk. proosan ja lakikielen vilinen frek-
venssiero merkitsee kdytanndssa sitd, et-
td sata sivua usk. tekstid sisdltad 52. sama
maiard lakitekstid 45 rakennetta. Teksti-
luokkien suhde on Oulun korpuksessa
sama. Huomattakoon, ettd 1600-luvun ja
1960-luvun tekstiluokkien frekvenssit
ovat miltei samat. jos laskuperusteena on
partisiippien médra kuten Oulun korpuk-
seen perustuvassa tutkimuksessa (luvut
hakasulkeissa). 1600-luvulla uskonnon
kieli kayttaa pts.rakenteita jonkin verran
runsaammin kuin lakikieli, ja 1960-luvul-
la pts.rakenne on hiukan tavallisempi
kauno- kuin tietokirjallisuudessa.
Tekstiluokkien alakorpuksissa frek-
venssierot ovat melkoiset. Usk.proosan
alin luku (0.5) on Gezelius vanhemman,
ylin (5.0) Florinuksen. 1600-luvun kau-
nokirjallisuuden huippuluku (4,7) edustaa
aikuisten kertomakirjallisuutta. Frek-
venssi on yllattdva, silli vastaava luku
on 1.7—2.6 niissd usean kirjailijan teok-
siin perustuvissa tutkimuksissa. joita olen
kdyttdnyt vertailumateriaalina esim. véi-
toskirjassani (mt. taulukot 10 b ja 15 b).
Toisaalta kertomakirjallisuuden sane-
maidrd on Oulun korpuksessa vain n.
7000, mista syysta frekvenssi tamin teks-
tilajin osalta saattaa olla sattumanvarai-
nen (vrt. Sarkkd 1979: 376—377). Tieto-
kirjallisuudessa pts.rakenteita on vihiten
tietosanakirjoissa. lakitekstissa sekd erdi-
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den alojen tietokirjoissa, runsaimmin taas
humanistisissa tai yhteiskuntatieteellisissa
tutkimuksissa (frekvenssit 4.7 ja 4.0).
Sanomalehtiuutisten frekvenssi on 4.4.

Tarkastelen nyt 1970- ja 1980-luvun ai-
neistoa. Kertomakirjallisuuden taajuus-
luku 2.3 vastaa huonosti Oulun korpuk-
sen samasta alatekstilajista laskettua.
mutta on muissa tutkimuksissa saatujen
tulosten mukainen. Asiaproosan frek-
venssi (4.8) on ldhelld edustamiensa Ou-
lun korpuksen alatekstikategorioiden frek-
venssejd. Téllaisiin taajuuslukuihin ei mi-
kaan 1600-luvun lakiteksti vlla. Jako usk.
kirjallisuuteen ja lakikieleen on nvkyv-
proosan kannalta pulmallinen, silla teksti-
luokka Usk (samoin kuin aineistosta kar-
sittu Raamatun kieli) sisdltad teksteja.
jotka nyvkvkirjallisuudessa laskettaisiin
asiaproosaan. Edelld mainitsemani Flori-
nus yltaad frekvenssiin 5.0 vain Augsbur-
gin tunnustuksen suomennoksessaan. ja
suunnilleen samaan lukuun yltdd teoksen
alempi suomentaja Raumannus. Kvseinen
teksti edustaa 1dhinna Oulun tietokirjalli-
suuden alatekstiluokkaa uskonnon tieto-
kirjat (frekvenssi 3.7). Mainittakoon ver-
tailun vuoksi toinenkin, tdméan katsauk-
sen ulkopuolelle jatetty 1600-luvun ala-
korpus, jossa pts.rakenne on normaalia
suurtaajuisempi: 1642-vuoden Raamatun
ns. summaariot ja selitvkset. Niiden kieli
on tiivistd. ldhes ensvklopedista asiaproo-
saa ja frekvenssi 3.3, vaikka se koko
Raamatussa on vain 1.7.

2. Pts.rakenteen matriisiverbeiné esiinty-
vien ilmausten méiri on eri tekstiluokissa
seuraava: Usk 72, Lak 67, Ker 51 ja Asti
72. Intransitiivisten ilmausten osuus mat-
riisiverbiesiintymista kdy selville taulu-
kosta 2. Vanhassa lakikielessd, etenkin
asetuksissa, intr. matriisiverbit ovat ylei-

TavuLukko 2. Intransitiivisten matriisiver-
bien prosenttiosuus.

Usk 8% Lak 12% (asetukset 20 %)
Kau 30% Tie 18%
Ker 25% Asi 18%



sempid kuin uskonnon kielessi; nykydin
intr.verbeja taas on selvastt enemméin
kaunokirjallisuudessa kuin asiateksteissd,
kuten taulukon luvut osoittavat. Subjek-
tiset pts.rakenteet ovat huomattavasti li-
sddntyneet sitten [600-luvun, etenkin jos
vertailtavina ovat usk. proosa ja kauno-
kirjallisuus, mikd osoittaa naiden teksti-
luokkien ainakin tdssa tapauksessa huo-
nosti vastaavan toisiaan. Vanhassa kirja-
suomessa verbid ndkyd on yli 80 % intr.
matriisiverbien esiintymistd, kun taas
ndyttdd-verbi (osuus nykyproosassa 70 %)
on aivan marginaalinen. Valtaosa 1600-
luvun lakikielen ndkyd-tapauksista on pe-
raisin vuotuisista rukouspdiviplakaateis-
ta, joissa rukous- ja paastopdivien tar-
peellisuutta perustellaan kuvailemalla,
mitd pahaa maailmassa ndkyy tapahtu-
van:

Syndi ja Pahuus - - ndky joka-Pidiwai lisa-
newin ja eij wihenewin. As. 25. 2. 1681.
se tarttuwaine ruttotauti — - myos ndkyr
itzens meiddn maakundihime sisille 4n-
gewidn; As. 31. 1. 1683.

toiwo runsammasta Wuoden tulosta nyt
(- -) ndky raukewan. As. 10. 1. 1694,
niky my6s nalki eij caucan olewan. As. 1.
3. 1657.

rackaus Jumalata ja Teiddn Lahimdiistin
wastan ndky kylmettywidn ja samuwan.
As. 10. 1. 1695.

sen caicken corkeiman Pitkamielisys ndky

- - ikdnins cuin wisywin. As. 28. .
1686.

Ja se suuri Christicunnan wihamies Turki
ndky saawan yhden menestyxen toisen
jalken. As. 26. 3. 1670.

Sodan liecki - - ndky nijncuin edespiin
kipenidns uloslewittawan yhten yhteis-

ehen tulipalon aiwoimiseen. As. 12. 3.
1673.

Esimerkit ovat vleensid ruotsin synas-
verbiin liittyvien rakenteiden kddnnéksia.

Koko 1600-luvun aineistossa — Raa-
matun kieli mukaan luettuna — esiintyy
matriisiverbeind 138 eri ilmausta (117
transitiivista verbii tai sanaliittoa. 8 intr.
ilmausta ja 13 substantiivia). Niisti n.
60 % on nyky-vleiskielessd pts.rakenteen
matriisiverbeiksi kdvmattomia. Tadmai ei
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kuitenkaan merkitse sitd, ettd yli puolet
vanhan kirjasuomen pts.rakenteista olisi
tdstd syystd nvkvkielen vastaisia; ne verbi-
ilmaukset. jotka sisdltyvdt mainittuihin
60 %:iin, ovat nimittdin jo 1600-luvulla
marginaalisia, harvojen esiintymien va-
rassa. ja niitd on kaikista matriisiverbi-
eslintymistd vain runsaat 10 %. Ilmeisesti
jonkinlainen suurtaajuisten matriisiver-
bien vdinjoukko on sdilvttdnyt suosionsa
vanhasta kirjasuomesta nykysuomeen,
Jotta tdmin kirkijoukon koostumus eri
tekstilajeissa kavisi ilmi, olen sijoittanut
1600-luvun ja nykyproosan tekstilajien
tavallisimmat matriisiverbit taajuusjérjes-
tvkseen taulukkoon 3. Kahdenkymmenen
suurtaajuisimman verbin yhteisfrekvenssi
on 80—90 % tekstiluokkansa matriisiver-
biesiintymistd. Ne verbit, jotka esiintyvit
vain toisessa 1600-luvun tai nykyproosan
tekstiluokassa tai joilla eri tekstiluokissa
on huomattava taajuusero, on taulukossa
kursivoitu.

Vertailemme ensin tekstiluokkien kér-
kikaksikkoa. 1600-luvun proosan suosikit
ovat toisaalta luulla ja iierdd, toisaalta
lovidd ja sanoc subjektiivisen saarna-
kirjallisuuden ja asiallisen lakikielen tyy-
pillisia edustajia, tekee mieli sanoa. Sita
vastoin karkiverbit ovat samat. ndytidd ja
sanoa, nykyproosan tekstilajeissa. Verbit
ovat siis neutraaleja. eivdt tyypillisid
enempdi toiselle kuin toisellekaan teksti-
lajille. Kumpikin verbi on sitd paitsi kér-
kisijoilla jo 1600-luvun aineistossa. jos
katsomme verbin ndkyvd nvkykielen suo-
sikin ndyrdd varhemmaksi vastineeksi.
Vanhan kirjasuomen kirkiverbit ovat
suurtaajuisia myos nvkvain: poikkeukse-
na on /dvidd. jolla ei nykvkielessd ole
matriisiverbin funktiota mutta jonka ny-
kyvkielisia vastineita [6vtyy kummastakin
nvkyproosan tekstiluokasta: huomata,
karsoa, todera. Huomattakoon. ettd /0y-
t@d-verbin vanhan kirjasuomen aikaiset
kainnosvastineet kattavat mm. mainittu-
jen nykyverbien merkitykset. Vield kol-
mas verbi. nghdd, kuuluu kaikkien teksti-
luokkien vakioverbeihin. Nam4 eri teksti-
luokkien vhteiset vakioverbit — ndhdd,
ndviidd tai ndkyd, sanoa — ovat ilmeisesti
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Taurukko 3. Pts.rakenteen suurtaajuisimmat matriisiverbit tekstilajeittain.

ranki Usk f Ker f Lak f Asi f
I luulla 106 nayttdi 54  loytaa 194 nayttda 110
2 tietdd 102 sanoa 46  sanoa 176 sanoa 89
3  n&hdd 95 tuntua 35  nidkyd 92 ilmoittaa 64
4  sanoa 85 luulla 26  ymmirtdd 47  katsoa 52
5  nakyd 59  kuulla 22 tietda 46 kertoa 47
6  kuulla 58 tuntea 21 ndhdi 35 uskoa 31
7 uskoa 56 niahda 19  luulla 34  arvella 20
8 ajatella 35  tietdd 16 tietdd ’todistaa’ 28 tuntua 20
9  ymmairtid 30 peldta 12 kieltdd 22 vaindd 20
10 tunnustaa 28 huomata 8§ ajatella 16 arvioida 19
11 tuntea 25 odottaa 8  tunnustaa 15 todeta 18
12 toivoa 22 uskoa 8  rdyrdd’todistaa’ 14  toivoa 16
13 loytaa 19 kuvitella 7 kuulla 13 ndhda 15
14 opettaa 19  tahtoa 7  toivoa 12 osoittaa 15
15 suoda 18  haluta 6  arvarta’arvioida’ 10 odottaa 14
16  todistaa 16 muistaa 6 koetella’todistaa’ 10 peldtd 14
17  osoittaa 15  kuulua 5 osoittaa 9 tietda 14
18  pirdd (tr.) 13 ndkyd S havaita 9 selinda 12
19 sallia 13 ymmartdd 5 kutsua 7 nmddrdtd 11
20  pitdd (intr.) Il kertoa 4 pitéi (intr.) 7 vakuuttaa 10
kirjoittaa 4  tahtoa
toivoa 4  todistaa

pts.rakenteen matriisiverbien ydin, teksti-
lajista rilppumatta.

Tekstilajien vertailemiseksi tarkastelen
kunkin tekstiluokan 12:ta suurtaajuisinta
verbid (kattavat 70—80 % tekstiluokkan-
sa matriisiverbiesiintymistd). Eniten sa-
moja verbejd on yhtadltd tekstiluokissa
Usk ja Lak, toisaalta tekstiluokissa Usk ja
Ker. Tami osoittaa, ettd pts.rakenteen
matriisiverbien kérkijoukko on melko
homogeeninen 1600-luvun uskonnollises-
sa ja lakikielessd ja ettd 1600-luvun kir-
kiverbit ovat paljolti sdilyttdneet suosion-
sa nykyajan kertomakirjallisuudessa. Va-
hiten yhteistd minkddn muun tekstiluo-
kan kanssa on nykyajan asiaproosalla:
sen suosimat matriisiverbit poikkeavat
niin vanhan kirjasuomen kuin nykyisen
kaunokirjallisuuden  suosikkiverbeista.
Jos otetaan mukaan kaikki taulukon ver-
bit, on eniten yhteisid 1600-luvun teksti-
luokilla. Ne verbit, jotka esiintyvit vain
jommassakummassa 1600-luvun teksti-
luokassa ja joita voinee pitdd kyseiselle
tekstilajille tyypillisind, ovat usk. proo-
sassa opettaa, pitdd "katsoa jksik’, sallia,
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suoda, tuntea, uskoa (sopivia saarnoissa
kdvtettaviksi), lakikielessd koetella, tietdd
ja tdyrdd, jotka kaikki merkitsevit "todis-
tamista’, kieltdd ja kutrsua, kumpikin ’sa-
nomisen’ merkityksessd, arvata (arvioida-
verbin varhempi vastine) sekd etenkin
asetuksissa 'madrddmisen’ merkityksessd
kaytetty tahtoa.

Minka tyyppisid matriisiverbejd suosi-
vat sitten nykyproosan tekstilajit? Asia-
proosalle ovat tyypillisid puhumisverbit:
ilmoittaa, kertoa. osoittaa, selittid, todea,
vakuuttaa, kertomakirjallisuudessa taas
on runsaasti aistimisverbejd: huomata,
kuulla, kuulua, ndkyd, tuntea. Kognitio-
verbit osoittavat asiaproosassa harkintaa
tai pddttelyd (arvella, arvioida, katsoa),
kaunokirjallisuudessa pikemminkin intui-
tiota tai yksilollistd kasitystd (kuvirella,
luulla, muistaa, ymmdriid). Asiaproosassa
on imperatiivinen tahdonilmausverbi
mddrdtd, kaunokirjallisuudessa optatiivi-
set haluta ja rahtoa. Kuten aiemmin mai-
nitsin, tahtoa on 1600-luvun asetuksissa
nykykielen mddrdtd-verbin vastine: ku-
ningas tms. tahtoo jotakin tehdyksi (tehtd-



viksi, tehidd) sen sijaan ettd nykydidn
mddrdiddn jorakin teht@vaksi. Vanhan kir-
jasuomen kirkiverbeistd ovat seuraavat
myo6s nykyproosan suosikkeja: kuulla,
luulla, ndhdd, nikyd, osoittaa, sanoa, tah-
10a, tieldd, toivoa, tuntea, uskoa, ymmdr-
1dd.  Mainittakoon, ettd 1600-luvulla
Raamatun kielessd jokseenkin yleiset ver-
bit ennustaa, ilmoitraa ja luvara esiintyvit
nykyddn yksinomaan asiaproosassa; ker-
tomakirjallisuudesta puuttuvat esimerkit
kokonaan.

Taulukosta 4 ilmenee, miten suuren
osan matriisiverbiesiintymistd eri teksti-
luokkien suurtaajuisimmat verbit katta-
vat. Karkikaksikko kattaa muissa teksti-
lajeissa 22—27 %. vanhassa lakikielessd
perdti 40 %. Sama suhde vallitsee lakikie-
len ja muiden tekstiluokkien vililld, vaik-
ka verbejd on enemmin. Vanha lakikieli
viljelee suosikkiverbejdan niin runsaasti,
ettd sen 67 verbin varastosta 7 riittda kat-
tamaan 70 % tapauksista! Entd oman ai-
kamme asiaproosa? Synonyymisissd il-
mauksissa on valinnan varaa, mistd syys-
td vanhan lakikielen vhden ja saman mat-
riisiverbin funktiot jakautuvat nyt use-
amman verbin kesken: /6ytdd — havaita,
katsoa, todeta; kutsua ~ sanoa — ilmoir-
taa, kertoa, sanoa, selittdd, vakuutiaa,
vdindd; nakvd — ndkyd, ndvidd, tuntua;
luulla — arvella, luulla, olertaa.

TaurLukko 4. Pts.rakenteen suurtaajuisten
matriisiverbien prosenttiosuus.

ranki  Usk Ker Lak Asi

1—2  229% 27% 40% 27%
I—5 469% 49% 60% 489
1—12 75% 74% 80% 68%

3. Translatiivirakenteen  suhteellinen
osuus on 1600-luvun tekstiluokissa suu-
rempi kuin nykyproosassa (taulukko 5).
Toisaalta transl.rakenne on selvisti ylei-
sempi laki- ja asiaproosassa kuin uskon-
non tai kaunokirjallisuuden kielessa, ku-
ten taulukosta niakyy. Olen viditoskirjas-
sani eri syista jattdnyt osan transl.raken-
teita tilaston ulkopuolelle — mm. tahdon-
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ilmausverbeihin. luonteeltaan performa-
tiivisiin -~ sekd erdisiin  polyseemisiin
verbeihin liittyvdt (mts. 120, 282—284,
324—336). Jos kaikki rakenteet lasketaan
mukaan tilastoon, nousee transl.raken-
teen osuus jonkin verran 1600-luvun ai-
neistossa (luvut mainitaan hakasulkeissa
taulukossa 5). Vanhassa lakikielessd
transl.rakenteita on ldhes vhtd paljon
kuin pts.rakenteita. Rakenteen suurkiyt-
tdjd on Kollanius, jonka lainsuomennok-
sessa transl.rakenteen osuus on yli 40 %
(Ljungon vastaavassa suomennoksessa al-
le 30 %). Vertailukohteeksi olen laskenut
transl.rakenteen suhteellisen osuuden Ul-
kuniemen nykyvkielisestd maanlain suo-
mennoksesta: prosentti on lahes 60, ja jos
tilaston ulkopuoliset (performatiiviset)
rakenteet otetaan mukaan, on transl.ra-
kenteiden osuus yli 70 %. Vield runsaam-
min kuin Kollaniuksen kddnnoksessd
transl.rakenteita esiintyy asetuksissa yms,
Lakikieli tarvitsee sellaisia ilmauksia kuin
havaira (1600: lGvidd). todisrtaa (1600: si-
toa, tunnustaa, tdvitdd, voittaa), julistaa
(1600: langertaa. solvaista, sortaa) ja tuo-
mita joku syviliseksi tai syytémdksi; ku-
ninkaallisten asetusten johdannossa taas
esiintyy sellaisia fraaseja kuin /dyrdd, lu-
kea. arvara tai ndhda hyvaksi, kohruulli-
seksi, kristilliseksi tms. Nykyajan asia-
proosan viljelemistd matriisiverbeista
tuonnempana.

4. Translatiivirakenteen matriisiverbei-
na esiintyy tutkittavissa tekstiluokissa
eri verbejd seuraavasti: Usk 33, Lak 44
(luvut ovat 46 ja 55. jos tilaston ulkopuo-

Taurukko 5. Translatiivirakenteen pro-
senttiosuus.

1600 29 % [32%]
1960 20%
1970—80 23%
Usk 25% [29 %]
Kau 10%
Ker 14 9%
Lak 43% [46 %)
Tie 30%
Asi 27%
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lelle jatetyt verbit lasketaan mukaan), Ker
18, Asi 60. Vanhan lakikielen verbivaras-
to on siis vain jonkin verran monipuoli-
sempi kuin usk. kirjallisuuden: nykyproo-
san tekstilajien vililld taas on huomattava
ero. Taulukkoon 6 on merkitty, miten
suuren osan matriisiverbiesiintymista ta-
vallisimmat verbit kattavat. Monipuoli-
semmasta verbivalikoimasta huolimatta
vanhan lakikielen transl.rakenteet keskit-
tyvdt harvoihin suosikkiverbeihin: viisi
tavallisinta kasittaa jo lahes 70 % tapauk-
sista. Mainittakoon, ettid ehdoton suosik-
ki /oytdd esiintyy lahes puolessa rakenteis-
ta. Uskonnon kielessd el mikdan yksityi-
nen verbi ole ndin suosittu vaan prosentti-
luvut jakautuvat tasaisemmin. Sama ver-
bimadra (10 kpl) riittdad kuitenkin kum-
massakin  1600-luvun  tekstiluokassa
kattamaan n. 80 % tapauksista.

Taurukko 6. Transl.rakenteen suurtaa-
juisten matriisiverbien prosenttiosuus.

ranki  Usk Ker Lak Asl

1—2 31% 5% S55% 17%
-5 60% 73% 68% 30%
1I—10 9% 87% 80% 48%

Taulukon 6 nvkyproosasta antama ku-
va on odotuksenmukainen: onhan transl.
rakenne yleisempi ja sen matriisiverbiva-
likoima monipuolisempi asiaproosassa
kuin kaunokirjallisuudessa. Kertomakir-
jallisuudessa kattaa viisi verbid yli 70 %,
asiaproosassa tahan tarvittaisiin 20 ver-
bid. Nykyajan kaunokirjallisuudessa ra-
kenteet kasautuvat yksien ja samojen ver-
bien osalle aivan kuten vanhassa lakikie-
lessid: asiaproosa puolestaan on kehitté-
nyt monipuolisen verbivalikoiman, jossa
synonyymiset ilmaukset kilpailevat suo-
siosta.

Eri tekstiluokkien suurtaajuisimmat
matriisiverbit kdyvat ilmi taulukosta 7.
Kertomakirjallisuuden osalta olen esitel-
lyt vain kahdeksan verbii, koska kaikkien
muiden frekvenssi on yksi.

Otan tarkasteltavaksi kunkin rvhman
kvmmenen kidrkiverbida, koska namia —
poikkeuksena asiaproosa — kattavat n.
80% tekstiluokkansa matriisiverbiesiin-
tvmistd (tekstiluokassa Ker jokaista yh-
den kerran esiintyvdd verbid kasitellddn
kirkijoukkoon kuuluvana). Toisaalta
molemmat 1600-luvun tekstilajit. toisaal-
ta nvkyproosan lajit ovat lahempéni toi-
siaan kuin mitkdan muut kaksi ryvhmaia.

Taurukko 7. Transl.rakenteen suurtaajuisimmat matriisiverbit tekstilajeittain.

ranki  Usk f Ker f Lak f Asi f
1 l6ytaa 57 tuntea 25 16ytaa 333 katsoa 29
2 lukea 43 sanoa 8 lukea 46 osoittautua 18
3 tunnustaa 36 luulla 5 ndkyi 31 leimara 14
4 tuntea 29 kokea 4 sanoa 29 tuntea 12
5 nakya 26 epailla 2 arvata 'arvioida® 27 julistaa 11
6 luulla 17 katsoa 2 vannoa 19 luonnehtia 11
7 osoittaa 14 osoittautua 2 sitoa "todistaa’ 19 kokea 10
8 tietda 14 ymmartia 2 nahda 17 tulkita 10
9 niahdi 9 tunnustaa 17 nahdi 9
10 arvata 8 tuntea 14 tajura 9
11 nayttda 8 tietdd 13 todeta 9
12 sanoa 7 nayttaa 11 epailla 8
13 uskoa 7 voittaa "todistaa’ 11 kuvata 8
14 soimata 06 osoittaa 9 tunnustaa 7
15 ajatella 5 ajatella 9 vdittdd 7
16 ymmdrtdd 5 koetella ’todistaa’ & arvioida 6
17 todistaa 4 katsoa 7 sanoa 6
18 toivoa 4 rukoilla 7 ymmartda 6
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Nvkyajan kertomakirjallisuus poikkeaa
suunnilleen vhtd paljon sekd uskonnolli-
sesta ettd lakikielestd. ja vield selvemmin
eroaa aikamme asiaproosa kummastakin
1600-luvun tekstilajista. Transl.rakenteen
suurtaajuiset  matriisiverbit  ndyttdvit
enemmalti kuin pts.rakenteen matriisi-
verbit vaihtuneen uusiksi vanhan kirja-
suomen ajoista. Toisaalta verbivarasto on
nvkyproosan tekstilajeissa selvdsti tasa-
koosteisempi  transl.rakenteessa  kuin
pts.rakenteessa: karkiverbit ovat samat,
vain ranki vaihtelee. Matriisiverbien jolti-
seenkin homogeenisuuteen vaikuttanee
transl.rakenteen esiintymisehdoissa ta-
pahtunut kehitys: vanhassa kirjasuomessa
pts.- ja transl.rakenne tuntuvat jotakuin-
kin rajoituksitta liittyvdn samoihin ver-
beihin: nykysuomessa transl.rakenne taas
on luontevin ei-faktiivisten puhumis- ja-
kognitioverbien vhteydessd. Jos se esiin-
tyy aistimisverbien yhtevdessa. nimi ei-
vit ilmaise ainoastaan valiténtd havain-
toa vaan samalla subjektiivista paattelya
(ks. Auli Hakulinen 1973: 60—65). Toi-
saalta esiintymisrajoitukset ovat karsineet
1600-luvun matriisiverbejd, toisaalta ne
vaikuttavat yhtenaistdvisti nvkyproosan
tekstilajien verbivalikoimaan. Esitetystad
kehitvksestd johtunee. ettd mm. seuraavat
1600-luvun rakenteet kuulostavat korvis-
samme hiukan oudoilta:

[Pilatus) cuu/i hinen Galilaealaisexi. Ika
1659: 102.

Micha ndki heiddn hindians wiakewdm-
mixi. Bibl. 1685, Tuom. 18:26. [Jesus] i/-
moitta idzens Messiaxexi. Bibl. 1642,
Matt. 11 summ.

Mutta muista paha silma saidaxi. Bibl.
1685, Sur. 31: 14.

Jos mies enen cuole, cuin waimo ihdhensa
rascaxi tiesi. Kol. 1648: 51.

jotka Jumalan luottawat / he ymmdrid-
wdt hanen uskollisexi. Pacch. 1667 KVIa.

Vertailun vuoksi esitettiko6n nykyajan
asiaproosasta tapauksia, joissa matriisi-
verbeihin havaita, kdsittdd, ndhdd, tajuta,
ymmdrtdd liittyy transl.rakenteen yhtey-
dessd subjektiivisen péittelyn vivahde
(esimerkit Matti Klingelta 1983):

Havaintoja

Syyksi sithen, etteivdt sosialistit ja yli-
oppilaat paasseet samoille linjoille - - Aa-
vaittiin sosialismin kansainvilisyys. (Mts.
127)

“Kulttuurivaltion™ ja oikeusvaltion-
kin” tehtava on kdsitettdvd aktiivisem-
maksi. (Mts. 117.)

- - itse asiassa ndhtiin yleisesti juuri yk-
sin 1tda vastaan seisominen Suomen "’his-
torialliseksi tehtdaviksi™, (Mts. 165.)

- - venaldiset on aina tgjuttu suomalais-
ten perivihollisiksi. (Mts 60.)

- - ruotsinkieliset ymmdrrettiin aarim-
maiseksi oikeistoksi. (Mts. 124.)

1600-luvun kummankin tekstilajin kér-
kikaksikko on tdlld kertaa sama: /0)y1dd ja
lukea. Niiden verbien suosio perustuu
ruotsin. saksan ja latinan kdiannosvasti-
neisiin: verbit olivat useiden vieraskielis-
ten ilmausten yleisvastineita. ja niilld oli
monta merkitvsvivahdetta. mm. nyky-
proosan suosikin karsoa merkitys. Ker-
tomakirjallisuuden karkikolmikko — run-
tea. sanoa, luulla — kuuluu myos pts.ra-
kenteen karkiverbeihin: sitd vastoin asia-
proosan kyvmmenesta karkiverbistd vain
vksi, suurtaajuisin verbi katsoa, kuuluu
mvyos pts.rakenteen kymmenen tavalli-
simman joukkoon.

Vanhan kirjasuomen matriisiverbeisté
on ainakin puolet nyvkysuomessa joko
vanhentuneita tai transl.rakenteen matrii-
siverbeiksi kdvmattdmid (mm. suurtaajui-
stin intr.verbeihin ndkya ja ndvida liittyy
nyvkykielessd erosijainen predikatiiviad-
verbiaali). Useat nimenomaan vanhalle
lakikielelle tyypilliset verbit — koerella,
rukoilla. siroa, voittaa — ovat joko menet-
taneet 1600-luvun merkitvksensa tai eivat
muusta syystd endd eslinny matriisiverbin
funktiossa. Ne 1600-luvun suurtaajuiset
verbit. jotka tavttdvat nvkyvkielen mukai-
set esiintymisehdot ja jothin nykyvisinkin
vol littva ransl.rakenne. ovat seuraavat:
katsoa, luulla, ndhdd vmmirtda’. osoittaa,
sanoa, tunnusiaa, runtea, uskoa, ymmarida
sekd mahdollisesti arvara nvkykielen ar-
vioida-verbin varhempana vastineena.
Tdman perinnaisen kadrkijjoukon lisdksi
nvkvproosan vakioverbeihin kuuluvat
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Havaintoja

epdilld, kokea, osoittautua, rodera, tulkita
sekd vksinomaan asiaproosalle tyypillisi-
nd julistaa, kuvata, leimata, luonnehtia, ta-
juta, vaindd. Kaikki mainitut nvkvkielen
matriisiverbit voi luokitella semi- tai ei-
faktiivisiksi puhumis- ja kognitioverbeiksi
tai (kontekstissaan) subjektiivista péitte-
lyd ilmaiseviksi aistimisverbeiksi. Muista
poikkeaa performatiivisluonteinen verbi
Julistaa, joka 1600-luvun aineistossa esiin-
tyy transl.rakenteen vhteydessi vain pari
kertaa mutta jolla on runsaasti synonyy-
meja.

Jos yhdistimme nykykielen kertoma-
kirjallisuuden ja asiaproosan viljelemat
matriisiverbit, saamme 20 verbin karki-
joukon. joka kattaa n. 75% kaikista
transl. rakenteista. Verbit ovat samat
kuin asiaproosan verbit taulukossa 7. li-
sdana kdsittdd ja luulla.
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