
Havaintoja 

Partisiippi- ja translatiiviraken
teen taajuudesta ja matriisiver
beista vanhassa kirjasuomessa 
ja nykysuomessa 

P1RKKO FORSMAN SvENSSON 

Esitettavien havaintojen pohjana on van
han kirjasuomen osalta 1600-luvun kirjal 
lisuus (ks. Forsman Svensson I 983 : 86-
93, 369-372), nykysuomen osalta Oulun 
korpukseen perustuvat tutkimukset (Vai
nio I 974, Kurkkio I 978) seka itse keraa
mani a ineisto. Vertailtavan materiaalin 
homogeenistamiseksi olen karsinut ai
neistoa ja valinnut tarkasteltaviksi kusta
kin korpuksesta kaksi tekstilajia. 1600-lu
vun kirjallisuudesta on jatetty pois Raa
matun kieli , ja tutkittavina ovat uskon
nollinen proosa ja lakikieli (taulukoissa 
lyhenteet Usk ja Lak) , joissa kummas
sakin on suunnilleen 400 000 sanetta. Ou
Jun korpuksesta eli I 960-luvun yleiskieles
ta tarkastelen vain kauno- ja tietokirjalli
suutta (lyhenteet Kau ja Tie), joista 
edellisen sanemaara on n. 50 000, jalkim
maisen 180 000. Talloin mm . lehdiston ja 
radion kieli jaa huomiotta . Uusi nykykie
len aineistoni kasittaa enimmaltaan 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvulla kirjoitettua 
proosaa: n. 160000 sanetta aikuisten ker
tomakirjallisuutta (Haavikon , Hyryn , 
Lardot'n ja Suosalmen teoksia) ja n. 
155 000 sanetta asiaproosaa (puolet Klin
gen ja Myllyniemen poliittis-historiallisia 
katsauksia , toinen puoli Helsingin Sano-

mien uutissivuja). Tekstiluokkan i kerto
makirjallisuus (Ker) on Oulun korpukses
sa lyriikan , naytelmien seka lasten ja 
nuorten kirjallisuuden ohella kaunokirjal
lisuuden alatekstilaji ; aineistoni asiaproo
sa (Asi) puolestaan edustaa toisaalta Ou
lun tietokirjallisuuden alatekstiluokkia 
humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset 
tutkimukset, toisaalta itsenaista teksti
luokkaa sanomalehtiuutiset. Oulun kor
puksessa pts.rakenne (= partisiippira
kenne) on yleisin juuri niissa alatekstiluo
kissa, joita oma aineistoni edustaa. 

Vertailen toisaalta 1600-luvun proosaa 
ja nykyproosaa, toisaalta eri teksti lajeja 
keskenaan (to isena osapuolena uskonnon 
ja kaunokirjallisuuden kieli , toisena van
ha lakikieli ja nykyajan tietokirjallisuus). 
Talloin tarkastelen pts. rakenteen taajuut
ta , transl.rakenteen suhteellista osuutta 
seka kummankin rakenteen tavallisimpia 
matriisiverbeja. 

1. Pts.rakenteen taajuus perustuu om1s
sa tutkimuksissani matriisiverbien (eika 
partisiippien) maaraan . Nykykieles
sa yhteen verbiin harvoin liittyy useita 
partisiippeja , joten kumpikin laskuperus
te vie likimain samaan tulokseen. Sita 
vastoin 1600-luvun suomessa, etenkin la
kikielessa, 3-5 partisiipin kasaumat ovat 
yleisia. Matriisiverbiesiintymien seka 
tekstiluokkien sa nemaarien perusteella 
olen laskenut pts .rakenteen taajuuden tu
hatta sanetta kohden (taulukko 1 ). Nyky
proosan »normaalisivun» sanemaara on 
220-300, joten tuhat sanetta vastaa kar-
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keasti neljiiii sivua . Sanemiiiirien verta ilu
kohteeksi mainittakoo n, etta Tuntema t
tomassa sotilaassa o n n. 100000, Seitse
massa veljeksessa n . 78 000 sanetta. 

TA ULU KKO I. Partisiippirakenteen taajuus . 

tekstiluokka alakorpukset 

Usk 2, 1 (2,4)* 0,5-5,0 
Kau 2,6 1,6-4,7 
Ker 2,3 1,1-3,0 

Lak 1,8 [2,2)* 1,4-3,0 
Tie 2,2 0,8-4,7 
Asi 4,8 2,8-6,3 

• perustuu partisiippien maaraiin 

Usk. proosan ja lakikielen valinen frek
venssiero merkitsee kaytannossa si ta , et
ta sata sivua usk . tekstia sisaltaa 52, sama 
maiira lakitekstia 45 rakennetta. Teksti
luokkien su hde on Oulun korpuksessa 
sa ma. Hu o mattakoon, etta 1600-luvu n ja 
1960-luvun tekstiluok kien frekvenssit 
ova t miltei sa mat , jos la sku perustee na o n 
partisiippien miiara kuten Oulun korpuk
see n perustuvassa tutkimuksessa (luvut 
hakasulkeissa) . 1600-luvulla usko nn o n 
kieli kiiyt taa pts. rakenteita jonkin verran 
run saa mmin kuin lakikieli , ja 1960-luvul
la pts .rakenne on hiukan tavallisempi 
kauno- kuin tietokirjallisuudessa. 

Tekstiluokkien alakorpuksissa frek
venssierot ovat melko iset. Usk .proosan 
alin luku (0,5) on Gezelius va nhemman , 
ylin (5,0) Florinukse n. 1600-luvun kau
nokirjallisuuden huippuluku (4 ,7) edustaa 
aikuisten kertomakirjallisuutta . Frek
venssi on ylliittiiva, silla vastaava luku 
on I, 7-2,6 niissa usean kirjailijan teok
siin perust uvissa tutkimuksissa , joita o len 
kayttanyt vertailumateriaalina esim. va i
toskirjassani (mt. taulukot 10 b ja 15 b ). 
To isaalta kertomakirjallisuuden sa ne
miiara o n Oulun korpuksessa vai n n. 
7 000, mista syysta frekvenssi tamiin teks
tilajin osa lta saattaa o lla sattumanvarai
nen (vrt. Sarkkii 1979: 376-377). Tieto
kirjallisuudessa pts.rakenteita o n viihiten 
tietosanakirjoissa , lakiteksti ssa seka eriii-
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den alojen tietokirjoissa , runsaimmin taas 
humani stisissa tai yhteisk untat ieteellisissa 
tutkimuksissa (frekvenssit 4,7 ja 4,0). 
Sanomalehtiuutisten frekven ssi on 4,4. 

Tarkastelen nyt 1970- ja I 980-lu vu n ai
nei stoa. Kertoma kirjalli suuden taajuus
luku 2,3 vas taa hu o nosti Oulun korpuk
sen samasta alatekstilajista laskettua, 
mutta on mui ssa tutkimuksissa saa tujen 
tul osten mukainen . Asiaproosan frek
venssi ( 4,8) o n la he Ila edustamiensa Ou
Jun korpuksen alateks tik ategori o iden frek
vensseja. Tall aisii n taaj uusluku ihin ei mi
kaan 1600-luvun lakiteksti ylla . Jako us k. 
kirjallisuuteen ja lakikieleen on nyky
proosa n kannalta pulmallinen, si lla teksti
lu ok ka Usk (sa moin kuin aineistosta kar
sittu Raama tun kieli) sisa ltaa teksteja . 
jotka nykykirjallisuudessa laskettaisiin 
as iap roosaan . Ede lla mainitsemani Flo ri
nus yltaa frekvenssiin 5,0 vain Augsbur
gin tunnustuk se n suomennoksessaan . ja 
suunnill een sa maan lukuun yltaa teo ksen 
aiemp i suo mentaja Ra um annus. Kyseinen 
teksti edustaa liihinna Oulun tietokirjalli
suuden alatekstiluokkaa uskonnon tieto
kirjat (frekvenssi 3.7). Main ittak oon ver
tailun vuoksi to inenkin , taman katsauk
sen ulk o pu o lell e jatetty 1600-luvu n ala
korpus , jossa pts.rakenne o n normaal ia 
suurtaajuise mpi : 1642-vuode n Raama tun 
ns . su mmaario t ja selit ykset. Niiden kieli 
o n tiivista, lahes ensyk lo pedista asiaproo
saa ja frekven ss i 3.3. vai kka se koko 
Raamatussa on vain l. 7. 

2. Pts.rakenteen matriisiverbeinii esiinty
vien ilmausten maara on eri tekstiluokissa 
seuraava : Usk 72, Lak 67, Ker 51 ja Asi 
72. Intransitiivisten ilmausten osuus mat
riisiverbiesiintymista kiiy selville taulu
kosta 2. Vanhassa lakikielessii, etenkin 
asetuksissa, intr. matriisiverbit ovat ylei-

TAULUKKO 2. Intransitiivisten matriisiver
bien prosenttiosuus. 

Usk 
Kau 
Ker 

8% Lak 
30% Tie 
25 % Asi 

12 % (asetukset 20 %) 
18 % 
18 % 



sempia kuin uskonnon kielessa; nykyaan 
intr. verbeja taas on selvasti enemman 
kaunokirjallisuudessa kuin asiateksteissa, 
kuten taulukon luvut osoittavat. Subjek
tiset pts. rakenteet ovat huomattavasti li
saantyneet sitten 1600-luvun, etenkin jos 
vertailtavina ovat usk. proosa ja kauno
kirjallisuus, mika osoittaa naiden teksti
luokkien ainakin tassa tapauksessa huo
nosti vastaavan toisiaan . Vanhassa kirja
suomessa verbia niikyii on yli 80 % intr. 
matriisiverbien esiintymista, kun taas 
niiyttiiii-verbi (osuus nykyproosassa 70 %) 
on aivan marginaalinen . Valtaosa 1600-
luvun lakikielen niikyii-tapauksista on pe
raisin vuotuisista rukouspaivaplakaateis
ta , joissa rukous- ja paasto paivien tar
peellisuutta perustellaan kuvailemalla , 
mita pahaa maailmassa niikyy tapahtu
van: 

Syndi ja Pahuus - - niiky joka-Paiwa lisa
newan ja eij wahenewan. As. 25. 2. 1681. 
se tarttuwaine ruttotauti - - myos niikyi 
itzens meidan maakundih ime sisalle an
gewan; As. 31. I. 1683. 
toiwo runsa mmasta Wuoden tulosta nyt 
(- -) niiky raukewan. As . I 0. I. 1694. 
niiky myos nalka eij caucan olewan. As . I. 
3. 1657. 
rackaus Jumalata ja Teidan Lahimaistan 
wastan niiky kylmettywan ja samuwan. 
As. 10. I. 1695. 
sen caicken corkeiman Pitkamielisys niiky 
- - ikanans cuin wasywan. As. 28 . I. 
1686. 
Jase suuri Christicunnan wihamies Turki 
niiky saawan yhden menestyxen toisen 
jalken. As . 26. 3. 1670. 
Sodan liecki - - niiky nijncuin edespain 
kipenians uloslewittawan yhten yhteis
ehen tulipalon aiwoimiseen. As. 12. 3. 
1673. 

Esimerkit ovat yleensa ruotsin synas
verbiin liittyvien rakenteiden kaannoksia. 

Koko 1600-luvu n ai neistossa - Raa
matun kieli mukaan luettuna - esiintyy 
matrii siverbei na 138 eri ilmausta ( 117 
transitii vis ta verbia tai sanaliittoa, 8 intr. 
ilmausta ja 13 substa nti ivia). Naista n. 
60 % on nyky-yleiskielessa pts.rakenteen 
matriisive rbeiksi kaymattomia. Tama ei 
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kuitenkaan merkitse sita, etta yli puolet 
vanhan kirjasuomen pts.rakenteista olisi 
tasta syys ta nykykielen vasta isia; ne verbi
ilmaukset , jotka sisaltyvat mainittuihin 
60 %: iin, ovat nimittain jo 1600-luvu lla 
marginaalisia , harvojen esiintymien va
rassa , ja niita on kaikista matriisiverbi
esiintymista vain runsaat 10 %. Jlmeisesti 
jonkinlainen suurtaajuisten matriisiver
bien ydi nj oukko on sail yttan yt suosionsa 
van hasta kirja suo mesta nykysuomeen. 
Jotta taman karkijoukon koostumus eri 
tekstilajeissa kavisi ilmi , o len sij oittanut 
1600-luvun ja nykyproosan tekstilajien 
tavallisimmat matriisiverbit taajuusjarjes
tykseen taulukkoon 3. Kahdenk ymmenen 
suurtaajuisimman verbin yhteisfrekvenssi 
on 80-90 % teksti luokka nsa matriisiver
biesiintymista . Ne verbit, jotka esiintyvat 
va in toisessa 1600-luvun tai nykyproosan 
tekstiluokassa tai joilla eri tekstiluokissa 
on hu omattava taajuusero, on taulukossa 
kursivoitu . 

Vertailemme ensin tek stiluokkien kar
kikaksikkoa. 1600-luvun proosan suosikit 
ovat toisaalta luu/la ja tieriiii. toisaalta 
loy tiiii ja sanoa - su bjektii visen saarna
kirjallisuuden ja asiallisen lakikielen tyy
pilli sia edustajia , tekee mieli sa noa. Sita 
vastoin karkiverbit ovat samat, niiy ttiiii ja 
sanoa. nykyproosan tekstilajeissa. Verbit 
ovat siis neutraaleja , eivat tyypillisia 
enempaa toiselle kuin toisellekaan teksti
lajille. Kumpikin verbi on sita paitsi kar
kisijoilla jo I 600-luvun a ineistossa. jos 
katsomme verbin niiky ii nykykielen suo
sikin niiy rriiii varhemm aksi vas tineeksi . 
Vanhan kirjasuomen karkiverbit ovat 
suu rt aaj uisia myos nykyaan; poik keukse
na on loy tiiii. jo lla ei nykykielessa ole 
matriisiverbin funktiota mutta jonka ny
kykielisia vastineita loytyy kummastakin 
nykyproosan tekstiluokasta : huomata. 
katsoa , rodeta. Huomattakoon, etta loy 
tiiii-verbin va nhan kirjasuomen aikaiset 
kaannosvastineet kattavat mm. mainittu
jen nykyverbien merkitykset. Viela ko l
mas verbi, niihdii, kuuluu kaikkien teksti
luokkien vakioverbeihin . Nama eri teksti
luokkien yhteiset vakioverbit - niihdii, 
niiy //iiii tai niiky ii, sanoa - ova t ilmeisesti 
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TAULUKKO 3. Pts.rakenteen suurtaajuisimmat matriisiverbit tekstilajeittain. 

ranki Usk f Ker f 

I luulla 106 nayttaa 54 
2 tietaa 102 sanoa 46 
3 nahda 95 tuntua 35 
4 sanoa 85 luulla 26 
5 nakya 59 kuulla 22 
6 kuulla 58 tun tea 21 
7 uskoa 56 nahda 19 
8 ajatella 35 tietaa 16 
9 ymmartaa 30 pelata 12 

10 tunnustaa 28 huomata 
II tun tea 25 odottaa 
12 toivoa 22 uskoa 

13 Ioytaa 19 kuvitella 
14 opeltaa 19 tahtoa 
15 suoda 18 haluta 
16 todistaa 16 muistaa 
17 osoittaa 15 kuulua 
18 pitiiii (tr.) 13 niikyii 
19 sallia 13 ymmiirtiiii 
20 pitaa (intr.) 11 kertoa 

kirjoittaa 
toivoa 

pts.rakenteen matriisiverbien ydin, teksti
lajista riippumatta. 

Tekstilajien vertailemiseksi tarkastelen 
kunkin tekstiluokan 12:ta suurtaajuisinta 
verbia (kattavat 70-80 % tekstiluokkan
sa matriisiverbiesiintymista). Eniten sa
moja verbeja on yhtaalta tekstiluokissa 
Usk ja Lak, toisaalta tekstiluokissa Usk ja 
Ker. Tama osoittaa, etta pts.rakenteen 
matriisiverbien karkijoukko on melko 
homogeeninen 1600-luvun uskonnollises
sa ja lakikielessa ja etta 1600-luvun kar
kiverbit ovat paljolti sai lyttaneet suosion
sa nykyajan kertomakirjallisuudessa. Va
hiten yhteista minkaan muun tekstiluo
kan kanssa on nykyajan asiaproosalla: 
sen suosimat matriisiverbit poikkeavat 
niin vanhan kirjasuomen kuin nykyisen 
kaunokirjallisuuden suosikkiverbeista . 
Jos otetaan mukaan kaikki taulukon ver
bit, on eniten yhteisia 1600-luvun teksti
luokilla. Ne verbit, jotka esiintyvat vain 
jommassakummassa 1600-luvun teksti
luokassa ja joita voinee pitaa kyseiselle 
tekstilajille tyypillisina, ovat usk. proo
sassa opettaa, pitiiii 'katsoa jksik', sallia. 
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8 
8 
8 

7 
7 
6 
6 
5 
5 
5 
4 
4 
4 

Lak f Asi f 
loytaa 194 nayttaa 110 
sanoa 176 sanoa 89 
nakya 92 ilmoiltaa 64 
ymmartaa 47 katsoa 52 
tietaa 46 kertoa 47 
nahda 35 uskoa 31 
luulla 34 arvel/a 20 
tietdd 'todistaa' 28 tuntua 20 
kieltdd 22 vdittdd 20 
ajate ll a 16 arvioida 19 
tunnustaa 15 todeta 18 
tdyttiiii 'todistaa' 14 toivoa 16 

kuulla 13 nahda 15 
toivoa 12 osoiltaa 15 
arvara 'a rvioida' 10 odottaa 14 
koetella 'todistaa' 10 pelata 14 
osoittaa 9 tietaa 14 
havaita 9 selilfiiii 12 
kutsua 7 nmiiiiriitii 11 
pitaa (intr.) 7 vakuutraa 10 
tahtoa 
todistaa 

suoda, tuntea, uskoa (sopivia saarnoissa 
kaytettaviksi), lakikielessa koetella. tietdii 
ja tiiyttiiii, jotka kaikki merkitsevat 'todis
tamista' , kieltiiii ja kutsua. kumpikin 'sa
nomisen' merkityksessa , arvata (arvioida
verbin varhempi vastine) seka etenkin 
asetuksissa 'maaraamisen' merkityksessa 
kaytetty rahtoa. 

Minka tyyppisia matriisiverbeja suosi
vat sitten nykyproosan tekstilajit? Asia
proosalle ovat tyypillisia puhumisverbit: 
ilmoittaa. kertoa. osoittaa, selittiiii, rodeta, 
vakuutraa: kertomakirjallisuudessa taas 
on runsaasti aistimisverbeja: huomata. 
kuul/a, kuulua, niikyii, tuntea. Kognitio
verbit osoittavat asiaproosassa harkintaa 
tai paattelya (arvella, arvioida, katsoa) , 
kaunokirjallisuudessa pikemminkin intui
tiota tai yksilo llistil kilsitystil (kuvitella. 
luulla, muistaa, ymmiirtiiii). Asiaproosassa 
on imperatiivinen tahdonilmausverbi 
miiiiriitii, kaunokirjallisuudessa optatiivi
set haluta ja tahtoa. Kuten aiemmin mai
nitsin , tahtoa on 1600-Juvun asetuksissa 
nykykielen miiiiriitii-verbin vas tine: ku
ningas tms. tahtoo jotakin tehdyksi (tehtd-



viiksi, rehriiii) sen sijaan etta nykyaan 
miiiiriiriiiinjorakin rehriiviiksi. Vanhan kir
jasuomen karkiverbeista ovat seuraavat 
myos nykyproosan suosikkeja: kuul!a, 
luul!a, niihdii, niiky ii, osoi11aa, sanoa, rah
roa, tietiiii, roivoa, run1ea, uskoa, ymmiir
tiiii. Mainittakoon, etta 1600-luvulla 
Raamatun kielessa jokseenkin yleiset ver
bit ennusraa, ilmoittaa ja luvata esiintyvat 
nykyaan yksinomaan asiaproosassa ; ker
tomakirjallisuudesta puuttuvat esimerkit 
kokonaan. 

Taulukosta 4 ilmenee , miten suuren 
osan matriisiverbiesiintymista eri teksti
luokkien suurtaajuisimmat verbit katta
vat. Karkikaksikko kattaa mui ssa teksti
lajei sa 22-27 % , vanhassa lakikielessa 
perati 40 %. Sama suhde vallitsee lakikie
len ja muiden tek stiluokkien valilla , vaik
ka verbeja on enemman. Vanha lakikieli 
viljelee suosikkiverbejaan niin runsaasti , 
etta sen 67 verbin varastosta 7 riittaa kat
tamaan 70 % tapauksista! Enta oman ai
kamme asiaproosa? Synonyymisissa il
mauksissa on valinnan varaa. mista syys
ta vanhan lakikielen yhden ja saman mat
riisiverbin funktiot jakautuvat nyt use
amman verbin kesken: loy tiiii - havaita, 
katsoa, todeta; kursua - sanoa - ilmoit
taa, kertoa. sanoa, selittiiii, vakuu11aa. 
viiilliiii; niiky ii - niiky ii, niiy 11iiii, tuntua; 
luulla - arvel!a, luulla, olettaa. 

TAULUKKO 4. Pts .rakenteen suurtaajuisten 
matriisiverbien prosenttiosuus. 

ranki 

1-2 
1-5 
1-12 

Usk 

22 % 
46 % 
75 % 

Ker 

27 % 
49 % 
74 % 

Lak 

40 % 
60 % 
80 % 

Asi 

27 % 
48 % 
68 % 

3. Translatiivirakenteen suhteellinen 
osuus on 1600-luvun tekstiluokissa suu
rempi kuin nykyproosassa (taulukko 5) . 
Toisaalta transl.rakenne on selvasti ylei
sempi laki- ja asiaproosassa kuin uskon
non tai kaunokirjallisuuden kielessa, ku
ten tau luk osta nakyy. Olen vaitoskirjas
sani eri syista jattanyt osan transl.raken
teita tilaston ulkopuolelle - mm. tahdon-
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ilmausverbeihin , luonteeltaan performa
tiivisiin seka era1s11n polyseemisiin 
verbeihin liittyvat (mts. 120, 282-284, 
324-336). Jos kaikki rakenteet lasketaan 
mukaan tilastoon , nousee transl.raken
teen osuus jonkin verran 1600-luvun ai
neistossa (luvut mainitaan hakasu lkeissa 
taulukossa 5). Vanhassa lakikielessa 
transl.rakenteita on lahes yhta paljon 
kuin pts.rakenteita . Rakenteen suurkayt
taja on Kollanius, jonka lainsuomennok
sessa transl.rakenteen osuus on yli 40 % 
(Ljungon vastaavassa suomennoksessa al
le 30 % ). Vertailukohteeksi olen laskenut 
transl.rakenteen suhteellisen osuuden Ul
kuniemen nykykielisesta maanlain suo
mennoksesta: prosentti on lahes 60, ja jos 
tilaston ulkopuoliset (performatiiviset ) 
rakenteet otetaan mukaan, on transl.ra
kenteiden osuus yli 70 % . Viela runsaam
min kuin Kollaniuksen kaannoksessa 
transl.rakenteita esiintyy asetuksissa yms. 
Lakikieli tarvitsee sellaisia ilmauksia kuin 
havaita ( I 600: loy tiiii), 1odis1aa ( I 600: si-
100, tunnustaa, riiy ttiiii, voi11aa), julisraa 
( I 600: lange11aa, solvaista, sortaa) ja tuo
mita joku syylliseksi tai syy116miiksi; ku
ninkaallisten asetusten johdannossa taas 
esiint yy sellaisia fraaseja kuin loy tiiii, lu
kea , arvata tai niihdii hy viiksi, kohtuul!i
seksi, kristilliseksi tms. Nykyajan asia
proosan viljelemista matriisiverbeista 
tuonnempana. 

4. Translatiivirakenteen matriisiverbei
na esiintyy tutkittavissa tekstiluokissa 
eri verbeja seuraavasti : Usk 33 , Lak 44 
(luvut ovat 46 ja 55 , jos tilaston ulkopuo-

TA ULUKKO 5. Translatiivirakenteen pro
senttiosuus. 

1600 
1960 
1970-80 

Usk 
Kau 
Ker 

Lak 
Tie 
Asi 

29 % 
20 % 
23 % 

25 % 
10 % 
14 % 

43 % 
30 % 
27% 

[32 % ] 

[29 % ] 

[46 % ] 
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Jelle jiitetyt verbit lasketaan mukaan) , Ker 
18 , Asi 60. Vanhan lakikielen verbivaras
to on siis vain jonkin verran monipuoli
sempi kuin usk. kirjallisuuden ; nykyproo
san tekstilaj ien viilillii taas on huomattava 
ero. Taulukkoon 6 on merkitt y, miten 
suuren osan matriisiverbiesiintymistii ta
vallisimmat verbit kattavat . Monipuoli
semmasta verbivalikoimasta huolimatta 
vanhan lakikielen transl.rakenteet keskit
tyviit harvoihin suosikkiverbeihin: viisi 
tavallisinta kiisittiiii jo liihes 70 % tapauk
sista. Mainittakoon , ettii ehdoton suosik
ki loytdd esiintyy liihes puolessa rakenteis
ta. Uskonnon kielessii ei mikiiiin yksityi
nen verbi ole niiin suosittu vaan prosentti
luvut jakautuvat tasaisemmin. Sama ver
bimiiiirii (10 kpl) riittiiii kuitenkin kum
massakin 1600-luvun tekstiluokassa 
kattamaan n. 80 % tapauksista. 

TAULUKKO 6. Transl.rakenteen suurtaa
juisten matriisiverbien prosenttiosuus. 

ranki 

1-2 
1-5 
1-10 

Usk 

31 % 
60% 
79% 

Ker 

55 % 
73 % 
87 % 

Lak 

55 % 
68 % 
80 % 

Asi 

17 % 
30 % 
48 % 

Taulukon 6 nykyproosasta antama ku
va on odotuksenmukainen: onhan transl. 
rakenne yleisempi ja sen matriisiverbiva
likoima monipuolisempi asiaproosassa 
kuin kaunokirjallisuudessa. Kertomakir
jallisuudessa kattaa viisi verbiii yli 70 %, 
asiaproosassa tiihiin tarvittaisiin 20 ver
biii. Nykyajan kaunokirjallisuudessa ra
kenteet kasautuvat yksien ja samojen ver
bien osalle aivan kuten vanhassa lakikie
lessii ; asiaproosa puolestaan on kehittii
nyt monipuolisen verbivalikoiman , jossa 
synonyymiset ilmaukset kilpailevat suo
siosta. 

Eri tekstiluokkien suurtaajuisimmat 
matriisiverbit kiiyviit ilmi taulukosta 7. 
Kertomakirjallisuuden osalta olen esitel
lyt vain kahdeksan verbiii , koska kaikkien 
muiden frekvenssi on yksi. 

Otan tarkasteltavaksi kunkin ryhmiin 
kymmenen kiirkiverbiii. koska niimii -
poikkeuksena asiaproosa - kattavat n. 
80 % tek stiluokkansa matriisiverbiesiin
tymi stii (tekstiluokassa Ker jokaista yh
den kerran esiintyviiii verbiii kiisitelliiiin 
kiirkij o ukk oo n kuulu vana ). T oisaa lta 
molemmat 1600-luvun tekstilaji t . toisaal
ta nyky proosan lajit ovat liihempiinii toi
siaan kuin mitkiiiin muut kaksi ryhmiiii. 

TAULUKKO 7. Transl.rakenteen suurtaajuisimmat matriisiverbit tekstilajeittain. 

ranki Usk f Ker f Lak f Asi f 

I loytiiii 57 tun tea 25 loytiiii 333 katsoa 29 
2 lukea 43 sanoa 8 lukea 46 osoittautua 18 
3 tunnustaa 36 luulla 5 niikyii 31 leimata 14 
4 tun tea 29 kokea 4 sanoa 29 tun tea 12 
5 niikyii 26 epiiillii 2 arvata 'arvioida' 27 julistaa 11 
6 luulla 17 katsoa 2 vannoa 19 luonnehtia II 
7 osoittaa 14 osoittautua 2 sitoa 'todistaa' 19 kokea 10 
8 tietiiii 14 ymmiirtiiii 2 niihdii 17 tulkita 10 
9 niihdii 9 tunnustaa 17 niihdii 9 

JO arvata 8 tun tea 14 tajuta 9 

II niiyttiiii 8 tietiiii 13 todeta 9 
12 sanoa 7 niiyttiiii II epiiillii 8 
13 uskoa 7 voittaa 'todistaa' II kuvata 8 
14 soimata 06 osoittaa 9 tunnustaa 7 
15 ajatella 5 ajatella 9 vdittdd 7 
16 ymmiirtiiii 5 koetella 'todistaa' 8 arvioida 6 
17 todistaa 4 katsoa 7 sanoa 6 
18 toivoa 4 rukoilla 7 ymmiirtiiii 6 
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Nykyajan kertomakirjallisuus poikkeaa 
suunnilleen yhta paljon seka uskonnolli
sesta etta lakikielesta, ja viela selvemmin 
eroaa aikamme asiaproosa kummastakin 
1600-1 uvun tekstilajista. Transl. rakenteen 
suurtaajuiset matriisiverbit nayttavat 
enemmalti kuin pts .rakenteen matriisi
verbit vaihtuneen uusiksi vanhan kirja
s uomen ajoista. Toisaalta verbivarasto on 
nykyproosan tekstilajeissa selvasti tasa
koosteisempi transl.rakenteessa kuin 
pts.rakenteessa : karkiverbit ovat samat, 
vain ranki vai htelee . Matriisiverbien jolti
seenk in homogeenisuuteen vaikuttanee 
transl.rakenteen esiintymise hdoissa ta
pahtunut kehitys: van hassa kirjasuomessa 
pts.- ja transl.rakenne tuntu vat jotak uin
kin rajoituksitta liittyvan samoihin ver
beihin; nykysuomessa transl.rakenne taas 
on luontevin ei-faktiivisten puhumis- ja
kognitioverbien yhteydessa. Jos se esiin
tyy aistimisverbien yhteydessa, nama ei
vat ilmaise ainoastaan valiti:inta havain
toa vaan samalla subjektiivista paattelya 
(ks. Auli Hakulinen 1973: 60-65). Toi
saa lta esiintymisrajoitukset ovat karsineet 
1600-luvun matriisiverbeja , toisaalta ne 
vaikuttavat yhtenaistavasti nykyproosan 
tekstilajien verbivalikoimaan. Esitet ys ta 
kehityksesta johtunee, etta mm. seuraavat 
1600-luvun rakenteet kuulostavat korvis
samme hiukan oudoilta: 
[Pilatus] cuu/i hanen Galilaealaisexi. Ika 
1659: 102. 
Micha niiki heidan handans wakewam
maxi . Bibi. 1685, Tuom. 18:26. (Jesus] il
moitta idzens Messiaxexi . Bibi. 1642, 
Matt . 11 summ. 
Mutta muista paha silma saidaxi. Bibi. 
1685, Siir. 31: 14. 
Jos mies enen cuole, cuin waim o ihdhensa 
rascaxi tiesi. Kol. 1648: 5 I. 
jotka Jumalan luottawat / he y mmiirtii
wiit hanen uskollisexi . Pacch . 1667 K VI a. 

Vertailun vuoksi esitettaki:ii:in nykyajan 
asiaproosasta tapauksia, joissa matriisi
verbeihin havaita, kiisittiiii, niihdii, tajuta, 
y mmiirtiiii liittyy transl.rakenteen yhtey
dessa subjektiivisen paattelyn vivahde 
(esimerkit Matti Klingelta 1983): 

Havaintoja 

Syyksi siihen, etteivat sosialistit ja yli
oppilaat paasseet samoille linjoille - - ha
vaittiin sosialismin kansainvalisyys . (Mts. 
127.) 

"Kulttuurivaltion" ja "oikeusvaltion
kin" tehtava on kiisitettiivii aktiivisem
maksi. (Mts. 117.) 

- - itse asiassa niihtiin yleisesti juuri yk
sin itaa vastaan seisominen Suomen "his
torialliseksi tehtavaksi", (Mts. 165.) 

- - venalaiset on aina tajuttu suomalais
ten perivihollisiksi . (Mts 60.) 

- - ruotsinkieliset ymmiirrettiin aarim
maiseksi oikeistoksi. (Mts. 124.) 

1600-lu vun kummankin teks tilajin kar
kikaksikko on ta Ila kertaa sama: loy 1iiii ja 
/ukea. Naiden verbien suosio perustuu 
ru o tsin. saksan ja latinan kaanni:isvasti
neisiin: verbit olivat useiden vieraskielis
ten ilmausten yleisvastineita , ja niilla oli 
mo nta merkit ysvivahdetta. mm . nyky
proosa n suosikin ka1soa merki tys . Ker
tomakirja llisuuden karkikolmikk o - 1un-
1ea. sanoa, luu//a - kuuluu myi:is pts .ra
kenteen karkiverbeihin : sita vastoin asia
proosa n kymmenesta karki verbista vain 
yksi. suurtaajuisin verbi ka1soa, kuuluu 
myi:is pts.rakenteen kymmenen tavalli
simman joukkoon. 

Vanhan kirjasuomen matriisiverbeista 
o n a inakin pu o let nyk ys uomessa joko 
va nhentuneita tai transl.rakenteen matrii
siverbeiksi ka ymatti:imia (mm. suurtaajui
siin intr.verbeihin niiky ii ja niiy lliiii liitt yy 
nykyk ielessa erosijainen predikatiiviad
verbiaali). Useat nimenomaan van halle 
lakikielelle tyypillise t verbit - koe1e//a, 
rukoi//a, si1oa, voiuaa - ovat joko menet
taneet 1600-lu vun merkityksensa tai eivat 
muusta syys ta enaa esiinny matrii siverbin 
funktiossa . Ne 1600-luvun suurtaajuiset 
verbit. jo tk a tayttavat nykykielen mukai
set es iint ymisehd ot ja joihin nykyis inkin 
voi liitt ya transl.rakenne. ovat seuraavat : 
ka1soa. luu//a, niihdii 'y mmartaa', osoittaa, 
sanoa, 1unnus1aa. 1un1ea. uskoa, y mmiirtiiii 
seka mahdollisesti arva1a nykykielen ar
vioida-verbin varhempana vas tineena. 
Taman perinnaisen kark ijoukon lisaks i 
nyk yproosan vakioverbeihin kuuluvat 
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Havaintoja 

epiiil!ii, kokea. osoitrnutua, todeta, tulkita 
sekii yksi nomaan asiaproosalle tyypillisi
niiju/istaa, kuvata, /eimata, /uonnehtia, ta
j uta, viiiniiii. Kaikki mainitut nykykie len 
matriisiverbit voi luokitella semi- tai ei 
fak tii visiksi puhumis- ja kognitioverbeiksi 
tai (ko ntekstissaa n) subjek tii vista piiiitte
lyii ilmaiseviksi aistimisverbeiksi. Muista 
poikkeaa performatiivisluonteinen verb i 
ju/istaa, joka 1600-luvu n aineistossa esiin
tyy transl.rakenteen yhteydessii vain pari 
kertaa mutta jolla on runsaasti synonyy
mejii. 

Jos yhdistiimme nykykielen kertoma
kirjallisuuden ja asiaproosan vi ljelemiit 
matriisiverbit. saamme 20 verbin kiirki
joukon. joka kattaa n. 75 % kaikista 
transl. rakenteista. Verbit ova t samat 
kuin asiaproosan verbit taulukossa 7, li
siinii kiisiniiii ja luul/a. 
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