Uusi raamatunsuomennos

Kirkolliskokouksen vuonna 1973 asetta-
ma raamatunkdinnoskomitea (RKK) on
1977—284 julkaissut ndytteind tyostddn
ehdotukset erdiden Raamatun kirjojen
uusiksi suomennoksiksi. Kyseessd ovat
Samuelin kirjat, Aamos, Jesaja, Saarnaa-
ja, Daniel, valikoima psalmeja sekda Mat-
teuksen ja Markuksen evankeliumit. Poh-
jakdannoksen laatineissa yksikoissd ovat
eksegeettistd ja filologista asiantuntemus-
ta edustaneet Jussi Aro (Samuelin kirjat,
Aamos, Jesaja, Daniel), Tapani Harviai-
nen (samat paitsi Aamos), Timo Veijola
(Aamos), Aarre Lauha (Saarnaaja) seka
Heikki Koskenniemi ja Esko Haapa
(evankeliumit). Suomen kielen ja tyylitai-
don edustajina ovat mukana olleet Lassi
Nummi (Aamos, Jesaja), Marja Itkonen-
Kaila (Samuelin kirjat), Kirsi Kunnas
(Psalmit), Pertti Nieminen (Saarnaaja),
Hannu Launonen (Daniel) ja Aarre Huh-
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tala (evankeliumit). Yksikon valmistamaa
kddnnostd on viela késitelty erityisissa
tarkastusjaoksissa, joissa suomen kieltd
ovat valvoneet Matti Sadeniemi (Samue-
lin kirjat, Psalmit, Jesaja), Lassi Nummi
(Saarnaaja), Aarre Huhtala (Daniel),
Osmo Ikola (Markus) ja Tapani Lehtinen
(Matteus). Lopullisen muotonsa kadnnos-
ehdotus on saanut Aimo T. Nikolaisen
johtamassa kaksitoistahenkisessd raama-
tunkddnnoskomiteassa, jonka sihteerina
on Aarne Toivanen.

Nykyinen kirkkoraamattumme (KR)
hyvaksyttiin Vanhan testamentin (VT)
osalta vuonna 1933 ja Uuden testamentin
(UT) osalta 1938. Tyon kdaynnistaminen
uudelleen jo sukupolvea myohemmin on
kuitenkin hyvin perusteltavissa, silli KR
edustaa itse asiassa viime vuosisadan kiel-
td ja kaannosihanteita. Sen kdantéjien ta-
voitteena oli mahdollisimman pitkalle
ulottuva muodollinen vastaavuus alku-
tekstin ja kadnnoksen valilld; »suomen-
nos koettaa sanallisesti seurata alkuteks-
tid ja valttda selittelevaa, laventelevaa sa-
nontaa» (Puukko 1946: 403). Tyylillisesti
komitea halusi tietoisesti liittyd vanhaan
raamattu- ja kirkkokieleen ja kayttda
mahdollisuuksien mukaan »vanhoja, kay-
tainnGssa pyhittyneitd sanoja ja niiden
mukaista lauserakennetta» (Puukko 1946:
390). Niinpa vuonna 1938 hyviksytty
UT:n kdannos on kauttaaltaan vanhoilli-
sempi kuin vuoden 1912 kddnndosehdotus,
jonka kirkolliskokous 1913 oli hyvaksy-
nyt véliaikaiseen kayttoon (ks. kritiikkia
Tunkelo 1938: 353—357).

Nykyinen komitea on lahtenyt uusille
linjoille. Formaalinen kdinndésihanne on
saanut tehdd tilaa dynaamisen vastaa-
vuuden periaatteelle. Kaannoksen tehté-
viaksi katsotaan »vilittdd suomalaisille
lukijoille mahdollisimman tarkoin alku-
tekstin asiasisdlto ja sen emotionaalinen
sisdlto»; kielelliseksi tavoitteeksi asete-
taan »selked, luonteva ja nykyaikainen
suomen Yyleiskieli» (RKK:n osamietintd
1975: 20, 21). Vuonna 1972 ilmestyneen
populaarikdannoksen »Uusi testamentti
nykysuomeksi» (UTN) tavoitteet olivat
pitkalti samat, joskin asiasisallon mahdol-
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lisimman ymmarrettavia siirtimista koh-
dekieleen pidettiin tietoisesti tyyliseikkoja
tarkeampand (ks. Rintala 1972; Riisdnen
1972; Tkola 1972; teologista polemiikkia
Parvio—Tiilili—Koskenniemi 1973 ja
vastaus sithen Riisdnen 1973). RKK ha-
luaa ottaa tasapainoisemmin huomioon
seka asia- ettd tyylinakokohdat (vrt. Toi-
vanen 1975, joka kuitenkin liioittelee sa-
noessaan UTN:n tdhddanneen »maksimaa-
liseen helppolukuisuuteen»).

Tahdn mennessa julkaistujen kddnnos-
ndytteiden perusteella uskaltaa ilman
muuta sanoa, ettd suomalaisen Raamatun
luettavuus paranee RKK:n tyén ansiosta
aivan olennaisesti. Tekstid voi nyt paljon
helpommin kuin ennen seurata kokonai-
suutena, kaikenlaisiin silmdanpistaviin
detaljeihin takertumatta. Oma osansa
elavaan kokonaisvaikutelmaan on paino-
asullakin. Kuinka paljon hallaa lienee-
kdan Raamatun ymmairtamiselle tehnyt
tekstin pirstominen erillisiksi jakeiksi,
kukin omana pikku kappaleenaan, mika
melkein pakottaa atomisointiin?

Nimenomaan VT on nyt RKK:n tyén
ansiosta saanut uuden ilmeen; komitea on
tehnyt oivallista pioneerity6td. UT:n puo-
lella tilanne nayttda hiukan toisenlaiselta.
Kirkkoraamattuun verrattuna RKK on
kylla saanut aikaan uudet ja tuoreet
evankeliumikaannokset. Se seuraa kui-
tenkin paljolti UTN:n jo viitoittamia pol-
kuja, eivdatkd poikkeamat »populaari-
kaannoksestd» mielestini liheskddn aina
edes tyylillisesti ole poikkeamia parem-
paan suuntaan. Tédssd asiassa en kuiten-
kaan ole puolueeton arvostelija. Sitd pait-
si ei ole odotettavakaan, ettd kdanndsten
erot tulisivat erityisen selviksi suhteellisen
helposti kddnnettavissd evankeliumeissa.
Miten RKK tehtdviastaan selviytyy, ilme-
nee varsinaisesti vasta sen julkaistessa
Roomalais- tai Toisen korinttolaiskirjeen
kadnnoksensd. Seuraava niyte osoittaa
joka tapauksessa, miten laheisesti RKK:n
evankeliumit vilistd — eivit aina — myo-
tailevat UTN:n kdannosta:

Matt. 2:2—5 UTN: »He kysyivit: "Missa
se hiljattain syntynyt juutalaisten kunin-
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gas on? Me ndimme hénen tdhtensi nou-
sevan taivaalle ja tulimme osoittamaan
hinelle kunnioitustamme.” Sen kuulles-
saan kuningas Herodes peléstyi, ja sa-
moin koko Jerusalem. Kuningas kutsui
koolle ylipapit ja lainopettajat ja tieduste-
1i heiltd, missa Messiaan oli maari syntyi.
’Juudean Beetlehemissd’, he vastasivat,
’silld ndin on profeetta kirjoittanut ~-."»

RKK: »He kysyivit: "Missd se dskettdin
syntynyt juutalaisten kuningas on? Me
ndimme hédnen tihtensd nousevan taivaal-
le ja tulimme osoittamaan hinelle kunnioi-
tustamme.” Kuullessaan tdstd kuningas
Herodes pelistyi, ja hdnen kanssaan koko
Jerusalem. Han kutsui koolle kaikki kan-
san ylipapit ja lainopettajat ja tiedusteli
heiltd, missd messiaan oli méirid syntya.
’Juudean Betlehemissd’, he vastasivat,
’silld nain on ilmoitettu profeetan kir-
jassa ——.»

Uuden kaannoksen tekstipohja

Minkdan VT:n kdidnnoksen pohjaksi ei
voi ajatella muuta tekstid kuin juutalais-
ten oppineiden sdilyttimén heprealaisen
ns. masoreettisen tekstin. Tamé teksti on
sailynyt suhteellisen hyvin, mutta virhee-
ton se ei ole eikd sitd voi seurata orjallises-
ti. Kddntdja joutuu kdyttimiin apunaan
ennen muuta vanhoja kaannoksia, joista
tirkein on ennen ajanlaskumme alkua
syntynyt kreikkalainen Septuaginta. RKK
on korjannut masoreettista tekstid Sep-
tuagintan pohjalta jonkin verran roh-
keammin kuin KR, miki nékyy erityisesti
Samuelin kirjoissa. 1. Sam. 6 kerrotaan,
miten filistealaiset palauttivat Israeliin
»liitonarkun» (KR: arkin), rydstiminsi
kulttiesineen, joka Bet-Semesissi otettiin
iloiten vastaan. Masoreettista tekstia seu-
raavan KR:n mukaan Herra suhtautuu
iloon yllattavasti: »Mutta Herra surmasi
Beet-Semeksen miehia sentidhden, ettid he
olivat katsoneet Herran arkkia; hin sur-
masi kansasta seitsemidnkymmentid mies-
td, viisikymmenti tuhatta miestd - - » (jae
19). RKK tiaydentdd Septuagintan perus-
teella: »Bet-Semesin asukkaista vain Je-
konjan suku ei iloinnut nihdessddn Herran
arkun. Siksi Herra iski siitd kuoliaaksi



seitsemankymmentd miestd —-.» Jialkim-
maisen luvun — 50 000 — RKK on epdi-
leméttd sen mahdottomuuden takia jatta-
nyt pois, vaikka se myds Septuagintan
tekstiin sisdltyy. Muita huomattavia Sep-
tuagintan mukaisia lisayksida on mm.
kohdissa 1. Sam. 10:1, 14:41 ja 29:10. 1.
Sam. 9 tekstid on kohennettu siirtamalld
jae 9 — alkuaan ilmeisesti reunahuomau-
tus — jakeen 11 jalkeen. Tdmintapaisista
ratkaisuista komitea tekee selkoa kdan-
nokseen liitetyissé selityksissa. RKK:n lin-
ja on normaalien eksegeettisten kisitysten
mukainen; ratkaisut eivit sisalld mitddn
omituisuuksia. On vain syyta toivoa, ettd
selityksetkin painetaan aikanaan myos vi-
rallisiin Raamattuihin. Lukijalla lienee
oikeus tietdd, milloin hdnen edessdén ole-
va teksti perustuu yksiselitteiseen alku-
tekstiin, milloin taas hypoteettiseen re-
konstruktioon.

Yllattdvdan ratkaisuun komitea kui-
tenkin on péditynyt liittdessaan Danielin
kirjan 3. lukuun Septuagintasta pitkdn
tekstijakson (3:24—90), joka sisédltaa tuli-
seen pitsiin (RKK: uuniin) heitettyjen
miesten rukouksen ja kiitosvirren. Tamé
jakso ei voi olla alkuperdinen; miesten
nimetkddn eivdt tismdid aramealaisen
tekstin kanssa. Komitea kertookin siirta-
neensd tekstin apokryfikirjoista tdhédn
siksi, ettd silld on »vanhastaan ollut tar-
ked sija kristillisen kirkon liturgiaperin-
teessd». Argumentti oudoksuttaa. Jos sitd
ryhdyttéisiin johdonmukaisemmin sovel-
tamaan, olisi pohja hetkessa poissa koko
tekstikriittiseltd tyoltd, jota komitea
yleensi tunnollisesti suorittaa. Esimerkik-
si Isd meiddn -rukouksen loppuylistys
(Matt. 6:13b), jonka RKK oikein on jit-
tinyt Matteuksen evankeliumista pois,
kuuluu toki liturgiaperinteeseen jos
mikadn.

UT:n kdannostyossa pohjatekstind jou-
tuu kayttamaan tekstikriittista rekon-
struktiota. Nykyisen KR:n valmistanut
komitea otti aikanaan ratkaisevan aske-
len uuteen suuntaan hyldtessddn perin-
teen patinoiman mutta heikkoihin kisi-
kirjoituksiin perustuneen ns. textus recep-
tuksen ja valitessaan ajan moderneimman
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edition. Tekstikriittinen tutkimus on talld
vuosisadalla toki edistynyt, uusia papy-
ruskatkelmia on l6ytynyt ja uusia editioi-
ta laadittu. Muutokset, joita tekstikritiik-
ki KR:n tekstiin verrattuna aiheuttaa,
ovat kuitenkin vain hienosddtéa. RKK on
tehnyt luonnollisen ratkaisun ottaessaan
tyonsa pohjaksi Nestlen—Alandin edition
(26., kokonaan uusittu painos vuodelta
1979). Sita ei kuitenkaan ole seurattu me-
kaanisesti, vaan komitea on yksityiskoh-
dissa tehnyt itsendisid ratkaisuja (esim.
Mark. 7:4).

Herran rukouksen loppuylistys, joka
varhemmista késikirjoituksista puuttuu,
on siis poistettu (mutta mainitaan alaviit-
teessd). Viitteessd todetaan myds, ettd
Markuksen evankeliumi paattyi alkuaan
jakeeseen 16:8; se ei siis endd kertonut
ylosnousseen Jeesuksen ilmestymisesta.
RKK on kuitenkin sdilyttanyt epaperii-
sen lopun Mark. 16:9—20, tosin hakasul-
keissa. Samoin on aiottu menetelld toisen
myOohemmin lisdtyn jakson Joh. 7:53—
8:11 (Jeesus ja aviorikoksesta tavattu nai-
nen) suhteen. Perusteluksi viitataan ker-
tomusten  »liturgiseen  merkitykseen»
(osamietintd 1975: 17); Markuksen evan-
keliumiin liitetyssé alaviitteessa epaperii-
nen loppu lisdksi todetaan »luotettavaksi
katsotuksi perimatiedoksi».

Tiéllaisia ratkaisuja tehdessaan RKK on
luopunut omasta tarkan kddnnoksen
ihanteestaan, jonka mukaan »arviointipe-
rusteena pidetddn ensisijaisesti sitd kasi-
tystd, mikd voidaan muodostaa alkuteks-
tin kirjoittajan tarkoituksesta» (osamietin-
to 1975: 20, kurs. minun). Jos Markuksen
evankeliumi paattyi jakeeseen 16:8 (niin
RKK), kirjoittajan tarkoituksena on var-
masti ollut antaa teokselleen salaperii-
nen, yllatyksellisyydessaan vaikuttava
loppu. Evankeliumi paattyi talléin mai-
nintaan, ettd tyhjan haudan nihneet nai-
set pakenivat jarkyttyneind — eivitki
pelkonsa takia kertoneet kenellekddn mi-
tdan. Erikoinen loppuakordi sopii hyvin
tamén evankeliumin yleissdvyyn: Markus
tihdentad — toisista evankelistoista poi-
keten — muuallakin voimakkaasti, miten
lahimmatkin ymmarsivat Jeesuksen vda-
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rin, alusta loppuun. Jakeen 8 dramaatti-
nen teho on pilalla, kun sitd seuraa vain
hentojen hakasulkujen erottamana jon-
kun hyvai tarkoittaneen lukijan selostus
Jeesuksen ilmestyksistd. Jos lisdystd ei
rohjeta jattdd pois, sen voisi ainakin pai-
naa petiitilld. Silla, sisaltiako epédperii-
nen loppu luotettavaa vai vihemmén luo-
tettavaa traditiota, ei tietenk#in ole mer-
kitystd, jos tavoitteena todella on alkupe-
raisen kirjoittajan tarkoituksen vilittimi-
nen kdannoksen lukijoille.

Sananvalinta

RKK on paljolti luopunut kdyttimista
KR:n »kdytdnnossd pyhittyneitd sanoja».
Edellisen komitean puheenjohtaja totesi
aikanaan, ettei »suitsevainen kynttildnsy-
ddn» ole arkeologisesti tarkka ilmaus,
»koska muinaiset israelilaiset eividt kdyt-
tdneet kynttilad, vaan lamppua»; »suit-
sevainen lampun sydian» olisi hinesti kui-
tenkin ollut liian proosallinen Jesajan
tekstiin (Puukko 1946: 394). RKK on
luopunut kynttildastd ja puhuu »lampun
himmeasta liekistda». Runollisuus on tisti
tuskin karsinyt.

Oikea paasto ei endd merkitse, etti »ta-
ritset elannostasi isoavalle» (KR) vaan et-
td »annat nélkéiselle omastasi». Jumalan-
sa hyldnneet eivit »voivota mielimurteis-
saan», vaan »valittavat mieli murtunee-
na». Ennen »hempeistd ja hekumallises-
ta» tytar Babylonista on tullut »hieno ja
hehkeéd», eikd »surutalon» vastakohtana
endd ole »ilotalo» (!) vaan »huvipaikka».
Missd ennen jalopeurat kiljuivat, siinid
karjuvat nyt leijonat. Hallitsijasuvut eivit
liity toisiinsa ihmissiemenelld vaan avio-
sitein.

Silti hepreaa on usein mydétiilty niin
pitkille kuin ymmarrettidvyys on sallinut.
RKK:nkin kddnnoksessd syodddn »maan
hyvyyttd». Satunnaisesti voidaan kayttda
jopa ilmausta, joka on muodoltaan li-
hempéna alkutekstin sanontaa kuin KR:
»maan kasvot» peittyvat hedelmiin (KR:
»maanpiiri»).

Heprealainen idiomi »polttaa tulella»
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on tehnyt tilaa suomalaiselle: »polttaa po-
roksi». »Tulinen pitsi» on nyt »tulinen
uuni» (mutta eikd palava uuni olisi idio-
maattisempi?). Nisusta on tullut vehn4,
eramaasta autiomaa. »Veisatkaa Herralle
uusi virsi» ei ehkd olisi ollut kohtuutto-
man vanhahtava kehotus, mutta sekin on
vaihtunut uuteen: »laulakaa Herralle uusi
laulu». Ylk&d on sulhanen (paitsi haasere-
monioihin kuuluvassa huudossa Matt.
25:6, missd vanha sana on sailytetty). Ar-
keologisesti korrekti »malka» on vuori-
saarnassa (Matt. 7:4, 5) vaihtunut »seipaa-
seen». Sananvalinta on ehtinyt drsyttda
useita lukijoita, mutta ehkdpd monelle
elavistd elamastd tuntematon malka oli-
kin tajuttu tavallista suuremmaksi ros-
kaksi silméssd? Jeesuksen kayttima kuva
on drastinen — aivan niinkuin kuva ka-
melista ja neulansilméstda — ja jos »seivds
silmédssd» hatkahdyttad, se valittad alku-
tekstin savyn melko hyvin. Tosin »riuku»
olisi ollut arkeologisesti moitteeton ja li-
sdksi sointunut yhteen »rikan» kanssa.

Myé6s uskonnonhistoriallista termistoa
on uudistettu. Liitonarkin tilalla on ark-
ku, »koska arkki ei suomessa ilmaise sel-
laista laatikonmuotoista esinettd, jollai-
sesta tdassd on kysymys». Tulevaisuus
ndyttdd, onko komitealla rohkeutta pu-
hua myos vaikkapa Nooan laivasta. Jok-
seenkin kidsittimaton »ndkyleipd» (naky-
= nakosdlld oleva), jonka jo UT 1912
korvasi »esiinpanoleivalld», on vaihtunut
uhrileipadn; »kirjanoppinut» on nyt lain-
opettaja.

»Havityksen kauhistus» on suomessa
tullut siivekkaidksi sanaksi, mutta sanon-
nan merkitys on samalla muuttunut
(»huoneessa vallitsi hévityksen kauhis-
tus»). RKK:n »turmion iljetys» voi tuntua
oudolta mutta viestii juuri sellaisena jo-
takin alkutekstin salaperdisyydesta. Al-
kuaan, Danielin kirjassa, kyseinen pei-
teilmaus viittaa sortajakuningas Antio-
khos Epifaneen Jerusalemin temppeliin si-
joittamaan Zeuksen alttariin. Danielin
ndyssd ei endad puhuta pedoista vaan
»eldimistd». Tdmd muutos on epdonnis-
tunut, minkd komiteakin huomannee
viimeistaan Johanneksen ilmestysta kdan-



tdessaan — vai onko tarkoitus, ettd vast-
edes puhuisimme Antikristuksesta »Il-
mestyskirjan eldimena»? (2. Sam. 21:10
on tehty pdinvastainen muutos: eldimista
on tullut petoja. Alkukielessd on molem-
missa yhteyksissd sama sana.)

Varsinaista uskonnollista perussanas-
toakin on tarkistettu. Iankaikkisesta on
tullut ikuinen ja Jumalan juhlavasta
»Vanhaikdinen»-nimityksesta »Ikiaikai-
nen». »Tehkdd parannus» on nyt hyvin
perustein »kaantykaa». »Ulkokullatun»
korvaa yhtédalla tekopyhd, toisaalla tees-
kentelija. Yksi vastine riittdisi; »teeskente-
lija» olisi savyltddn sopivampi. Profetoi-
misen suomalaisena vastineena esim.
Aamos 1:12 ei endd ole ennustaminen
vaan julistaminen; muutos on hyvi ja aut-
taa paremmin ymmartimaidn VT:n pro-
feettojen »toimenkuvaa».

»Seipadn» ohella aiheutti Herran ru-
kouksen »kiusauksen» vaihtuminen »koe-
tukseen» (Matt. 6:13) taannoin kiukkuisia-
kin maallikkojen kommentteja. Tekstissa
on kuitenkin kysymys juuri koetuksesta
tai koettelemuksesta: odotetusta ja pela-
tystd lopun ajan ahdingosta. Taltd osin
kaannos osuu oikeaan, joskaan lukija ei
ilman lisdselityksid vol ymmartad, misté
»koetuksesta» se puhuu. Sen sijaan voisi
kritikoida verbin valintaa. »Ald anna jou-
tua» vaikuttaa apologeettiselta sievistelyl-
td; vanha »dla saata» pysytti langat aivan
oikein Jumalan kadessa.

Ongelmallisena piddan »peldtd»-verbin
kasittelyda VT:ssa. VT puhuu paljon Ju-
malan pelkddmisestd. On vaikea paitelld,
missd maidrin kysymys on todella pelon
tunteesta ja missd maarin haalistuneesta
fraasista, mutta RKK tuntuu kylld mene-
vian »pelon» poistamisessa liian pitkalle.
Pelkdamisen tilalla on kunnioittaminen,
Herraa pelkaaviaisten paikalla Herran
palvelijat, ne jotka pitdviat Herran mieles-
sdan tai yksinkertaisesti vain hinen
»omansa». KR:n »sinun tykonédsi on an-
teeksiantamus, ettd sinua peljittdisiin»
(Ps. 130:4) kuuluu nyt: »Mutta sini suot
armon ja annat anteeksi, ja me pysymme
sinun ominasi.» Kaannos on oudon vapaa
ja vaisukin. 1. Sam. 11:7 kylla kerrotaan
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Herran saattaneen koko kansan »pyhin
pelon valtaan». »Herran sotien» karmai-
sevassa ilmapiirissd vahempi ei tulisikaan
kysymykseen. Mutta »pyhé pelko» sopisi
paremmin psalmeihin, joissa nyt puhu-
taan Herran kunnioittamisesta ja palve-
lemisesta; Samuelin kirjan kohdassa
KR:n »Herran kawhu valtasi kansan» te-
kee alkutekstin sanonnalle ja sdvylle pa-
remmin oikeutta (vaikka syntaktisesti
onkin hiomisen tarpeessa). RKK:n Daniel
kuitenkin rukoilee oikein: »Herra, sind
olet suuri ja peldttdvd Jumala - - .»

Kielikuvat

Luontevan nykysuomen tavoittelu on
johtanut monien heprealle ominaisten
kielikuvien korvaamiseen toisilla. Jumala
el yleensa ole »kallioni», vaan turvani. Is-
raelilainen puhuu metonyymisesti paljon
»luista». KR:n psalminlaulaja odottaa, et-
ta »ihastuisivat ne luut, jotka sdrkenyt
olet»; RKK:n runoilija pyytda: »elvyta
mieli, jonka olet murtanut». Tavallista
idiomia »me olemme sinun luutasi ja li-
haasi» on myos hiukkasen muunnettu:
olemme »samaa lihaa ja verta» (heprea-
laisperdinen fraasi tosin timikin). Suo-
malaiselle outoa on myds »sarven» kayttod
voiman symbolina. »Minun sarveni ko-
hoaa korkealle Herrassa», rukoilee Han-
na (1. Sam. 2:1 KR). Uudessa kdadnnok-
sessd hdn nostaa padnsi pystyyn Herran
voimalla. Mielestdni timantyyppiset ku-
vat on onnistuneesti korvattu suomeen
paremmin luontuvilla.

Sailytettyjd sanoja ja sanontoja

Joitakin sellaisia sanoja, jotka olisi hyvin
voinut korvata toisilla, RKK on toisaalta
sdilyttanyt. Seuraavat esimerkit ovat
kaikki perdisin evankeliumien kddnnok-
sistd. Taméa on oireellista. Komitea ndyt-
tdd omaksuneen UT:a kdédntdessddn jos-
sakin mairin konservatiivisemman linjan
kuin VT:n kdantdmisessa.

Idédsta saapuu juutalaisten kuningasta
kumartamaan edelleenkin  »tietdjid».
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Yleensd nykykdannokset puhuvat astro-
logeista tai tidhtien tutkijoista. »Publikaa-
ni» ei ole muuttunut tullimieheksi eika ve-
ronkantajaksi. Hepraismi »taivasten val-
takunta» on siilytetty (sana »taivaat» ei
hepreassa lainkaan esiinny yksikolliseni;
sitd paitsi taivas on mainitussa idiomissa
»Jumalan» kiertoilmaus). »Lavea» tie
tuntuu tarpeettomalta arkaismilta, kun
sen vastakohtana ei kuitenkaan ole kaita
tie, vaan »kapea» (Matt. 7:13—14). Jeesus
ottaa RKK:nkin k&ddnnoksessa kantaa
»isien perinndissdantdjd» vastaan. Sanon-
ta on tarpeettoman johdatteleva, jo itses-
sadn kielteisen savyinen. Olisi parempi
puhua perinteesti tai perinteista.

Komitea on sdilyttdnyt termin »opetus-
lapsi», »koska se on ilmeikés ja tunnear-
voltaan jopa lammin». »Vaihtoehtoa op-
pilas on myds harkittu, mutta se ei tuo
ilmi sitd laheista 1api vuorokauden jatku-
vaa suhdetta opettajaan, mistd tdssd on
kysymys» (osamietinto 1975: 34). Tokko-
pa »opetuslapsi»-sanakaan »ldpi vuoro-
kauden jatkuvaa suhdetta» ilmentdd; ei
ainakaan RKK:n Nykysuomen sanakir-
jasta siteeraamissa esimerkeissd: »Rous-
seaun, Tolstoin opetuslapset», »suurem-
pien mestarien ndyréd ja kuuliainen ope-
tuslapsi» jne. Eikd nykymaailmassa pi-
kemminkin »opetuslapseksi» voi tulla
vaikkapa mestarin kirjoja lukemalla, kun
taas »oppilas» viittaa konkreettiseen
tyoskentelyyn opettajan kanssa? Ikolan
mukaan »opetuslapsi»-sana on selvisti
ylatyylinen eika sitd juuri kdytetd uskon-
nollisen kielen ulkopuolella (1972: 333).
Kun karjankasvattaja Aamos korostaa
eroaan ammattiprofeettoihin, hdn kiistda
olevansa »profeetan oppilas». Téssd el
RKK eikd edes KR puhu »opetuslapses-
ta», vaikka heprean »profeetan poika» (!)
viittaa nimenomaan kiintedn yhteisén ja-
senyyteen.

»Voimakkaiden uskonnollisten assosi-
aatioiden» (osamietinté 1975: 34) takia
RKK on sidilyttinyt myods sanan »autuas».
Se esiintyy sekd vuorisaarnan juhlavassa
avauksessa ettd psalmeissa ja Jesajan kir-
jassa. Komitea on kuitenkin lipsunut lin-
jastaan Danielin kirjan lopussa, jossa en-
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keli uskonnollisten assosiaatioiden kyllas-
tamassa kontekstissa julistaa: » Onnellinen
se, joka jaksaa odottaa--.» En oikein
ymmarrad, miksei »onnellista» olisi voinut
kayttad muuallakin. Nykysuomessa »au-
tuas»-sanan assosiaatiot ovat helposti
koomisia (autuas tietimattomyys, au-
tuaammille metsastysmaille).

Perinteinen »evankeliumi» on useimmi-
ten suomennettu luontevasti »ilosanomak-
si» tai »hyvéksi sanomaksi». Muutamassa
kohdassa kreikkalaisen termin vdannos
on kuitenkin haluttu sailyttaa. Matteuk-
sen evankeliumin selityksissddn (1983:
102) komitea lausuu pysyttineensd evan-
keliumin »teknisena terminéd». Teknisen ja
muunlaisen kdyton vélinen raja on kui-
tenkin veteen piirretty viiva. Markuksen
kuvaus Jeesuksen julkisen toiminnan al-
kamisesta kuuluu nyt: » —--Jeesus palasi
Galileaan ja julisti Jumalan evankeliumia.
Han sanoi: * - - Kdantykaa ja uskokaa hy-
vd sanoma!’» (Mark. 1:14—15). Alkuteks-
tissa esiintyy kahteen kertaan euangelion.
Miksi termin kadyttd suorassa esityksessd
olisi vihemman »teknistd» kuin paria ri-
vid alemmin epdsuorassa? Rinnakkais-
kohdassa Matt. 4:23 Jeesus julistaakin
»ilosanomaa» (epdsuorassa esityksessd).
»Teknisempad» euangelion-termin kayt-
tda kuin Markuksen evankeliumin avauk-
sessa (Mark. 1:1) on vaikea kuvitella; sana
kuvaa siind Jeesuksen toimintaa kokonai-
suutena. RKK kadntaa: »Ilosanoma Jee-
suksesta Kristuksesta —- lahti liikkeelle
ndin »Ilosanoma» sopisi hyvin
»evankeliumin» vastineeksi kaikkialla.

Myds »ilosanomaan» liittyvissd gene-
tilvimédritteissa on turhaa kirjavuutta.
Jeesus julistaa Matt. 4:23 ilosanomaa Ju-
malan valtakunnasta mutta Matt. 9:35
taivasten valtakunnasta. Alkutekstissd on
yksi ja sama ilmaus (»evankeliumi valta-
kunnasta»).

_

»Vanhurskas»-sanue ja
sanakonkordanssin ongelma

RKK
»sanakonkordanssista»:

selkedsti
samaa

Periaateselvittelyssdan
luopuu



alkukielen sanaa ei tarvitse pyrkia kaan-
timaan aina samalla suomalaisella taval-
la. Komitea on »katsonut parhaaksi li-
hestyd tekstid merkitysrakenteesta késin
ja pyrkid ilmaisemaan sen sisaltiman in-
formaation mahdollisimman luontevalla
suomen kielelld». Sanoihin, joiden merki-
tysalue on »niin laaja ja monivivahteinen,
ettei niiden kdintaminen jatkuvasti sa-
malla sanalla antaisi lukijalle riittavan
selvdd ja monipuolista késitysta tekstin si-
sillyksestd», kuuluu esim. KR:n vanhurs-
kas johdoksineen. Komitean mielestd
»vanhurskas» on kyllda syytd sdilyttda
useassa kohdassa. »Silloin kun tdmén sa-
nueen monimerkityksisyys voi johtaa vir-
heellisiin tulkintoihin, se kuitenkin on
korvattu jollakin muulla vastineella - -»
(osamietint6 1975: 20, 21).

Tekstiyhteys — VT:n runoudessa myds
rytmi ja alkusointu — ovatkin ratkaise-
vasti vaikuttaneet sithen, mitd kaannos-
vastineita kulloinkin on valittu heprean
sdg-juurisille sanoille. KR kdyttda melko
johdonmukaisesti (ei aina) sanoja »van-
hurskas», »vanhurskaus» ja »tehdd ~ tul-
la vanhurskaaksi». RKK:n kdannos sisl-
td4d ainakin seuraavat kaannosvastineet.
1) Adjektiivi: vanhurskas, oikeamielinen,
oikeudenmukainen, vakaa, vilpiton, re-
hellinen, pelastettu; »sind olet minua van-
hurskaampi» on nyt »sind olet oikeassa,
mina vadridssi». 2) Substantiivi: vanhurs-
kaus, oikeus, oikea(t), oikeat tuomiot, oi-
keamielisyys, oikeudenmukaisuus, (oi-
keus ja) kohtuus, syyttomyys, hurskaus,
(Jumalan) tahto, siunaus, hyvyys, uskolli-
suus, uskollinen hyvyys, pelastusteot, pe-
lastuksen teot, pelastava vanhurskaus,
voitto. 3) Verbi: tehdi oikeutta, osoittaa
syyttomyys, julistaa syyttomaksi; (passii-
vinen tai refleksiivinen kdytto:) osoittaa
olevansa oikeassa, saada pelastus.

Luettelot kertovat paljon sanojen kayt-
toyhteyksista. Juridiset konnotaatiot ovat
hallitsevia, mutta kunkin listan loppu-
pidssi on ilmauksia, jotka viittaavat pi-
kemminkin Jumalan haluun ja valtaan
toteuttaa hyvit suunnitelmansa ihmisten
parhaaksi. Naita savyja — jotka tulevat
Paavalin kielessd tdrkeiksi — ei »van-
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hurskas»-sanueen kayttd suomessa pys-
tyisi vilittimaan (jos se yleensdkaan mi-
tadn viestii). KR:n mukaan Samuel sanoo
jadhyviispuheessaan: »minéd haastan tei-
dit tuomiolle Herran edessa kaikista Her-
ran vanhurskaista teoista, jotka hdn on
teille ja teidan isillenne tehnyt». RKK:n
kddnnos on selkeampi: »mind tutkin vield
kanssanne Herran edessé kaikki ne pelas-
tusteot, jotka han on tehnyt teille ja isil-
lenne». »Vanhurskaus»-sanan monikko
viittaa tekoihin, jotka Jumala on tehnyt
sulasta hyvyydestadn Israelia kohtaan —
ei »oikeudenmukaisuutensa» tahden, silla
pelastusteot ovat tulleet kansan osaksi il-
man ansioita. Tastd syystda RKK:n kédin-
nostd Dan. 9:16 onkin pidettava vadrana.
Daniel rukoilee, ettd Jumalan viha ja
suuttumus Jerusalemia kohtaan sammui-
si. KR ilmaisee pyynnon perustelun sa-
noin »kaiken vanhurskautesi tdhden»,
RKK: »Herra, sind olet aina oikeuden-
mukainen». Mutta rukouksesta ilmenee
selvisti, ettd rukoilija kokee Jerusalemia
kohdanneen rangaistuksen hyvinkin oi-
keudenmukaiseksi ja ansaituksi (»meiddn
syntiemme tdahden ja isiemme rikkomus-
ten vuoksi - - »). Se »vanhurskaus», johon
hdn voi vedota, ilmenee pdinvastoin tiu-
kasta oikeudenmukaisuudesta /uopumi-
sessa. Jokin sen tapainen kdiannos kuin
»hyvyydessdsi uskollinen» ilmaisisi ru-
kouksen sisdllon paremmin.

UT:ssa sdg-juurisia sanoja vastaa di-
kaios-sanue. Jo KR on hollentanyt tiuk-
kaa sanakonkordanssia puhuessaan kylla
enimmikseen »vanhurskaista» mutta va-
lilli myos »hurskaista». RKK:n evanke-
liumikd4nnoksissd vastineita on useam-
pia. Adjektiivilla on kaanndsvastineet
vanhurskas, hurskas, lakia kunnioittava,
Jumalan mies, Jumalan oma ja synniton.
Viimeksi mainittu kdannos (Matt. 9:13,
Mark. 2:17) on ehdottomasti vdara. Ei
kukaan juutalainen, joka otti Jumalan
lain vakavasti, kuvitellut itseddan synnit-
tomaiksi, eikd Jeesuskaan sitd voi tarkoit-
taa. Substantiivia dikaiosyne taas vastaa-
vat vanhurskaus, Jumalan vanhurskas
tahto ja Jumalan tahdon noudattaminen.
Dikaiosyne on Matteuksen evankeliumis-
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sa — toisin kuin Paavalin kirjeissd — tun-
netusti aina etitkkaan (eikd »pelastusop-
piin») liittyva termi. Kaksi viimeksi mai-
nittua kaanndsvastinetta tekevit asian
selviksi, esim. Matt. 5:10: »Autuaita ne,
joita Jumalan tahdon noudattamisen vuok-
si vainotaan». Kun RKK kuitenkin toisis-
sa kohdissa tyytyy »vanhurskaus»-sa-
naan, luterilainen lukija herkésti tajunnee
sen »paavalilaisittain». Sanonta »autuaita
ne, joilla on vanhurskauden nilki ja jano»
(Matt. 5:6) viittaa aivan samaan Jumalan
tahdon noudattamiseen kuin 5:10. Matt.
21:32 on tulkittu harhauttavasti: »Johan-
nes avasi teille vanhurskauden tien--.»
Matteuksen kontekstissa kysymys epii-
leméttd on oikean elimin vaatimuksesta,
jonka Kastaja esitti; UTN:n kddnnds
»Johannes naytti teille oikean tien» on oi-
keampi. Kohta sopii néytteeksi vaikeuk-
sista, joita dynaamiseen kidinndstapaan
kuuluva implisiittisen merkitysaineksen
eksplikointi synnyttdad. KR:n formaali
kddnnos »Johannes tuli teiddn tykonne
vanhurskauden tierd» vastaa rakenteel-
taan taysin alkutekstid. Voi kysyi, ovatko
sekd UTN etta RKK menetelleet liian
»vapaasti».

Verbi dikaioun esiintyy Matteuksella
kahdesti. Toisella kertaa RKK k#dntida
»julistaa syyttomaiaksi». Toisella kerralla
se vain iskevisti toteaa: »Viisauden teois-
ta Viisaus tunnetaan!» (Matt. 11:17).

RKK on siis osaksi luopunut sanakon-
kordanssista »vanhurskas»-sanueen yh-
teydessd. Perinteinen kddnndsvastine on
silti melko runsaassa kaytossda. Lisdksi
komitean 1975 esittimistd mietinndsti
ilmenee, ettd vanha termist6 siilytetddn
kohdissa, jotka ovat UT:n teologian kan-
nalta keskeisid. »Uskosta vanhurskautet-
tuina meilld siis on rauha Jumalan kans-
sa», alkaa Roomalaiskirjeen 5. luku; Kris-
tus »on vuodattamalla verensa tehnyt
meidédt vanhurskaiksi» (Room. 5:1, 9; ks.
osamietinté 1975: 35). Olisi ennenaikaista
ryhtyd arvioimaan tidtd perusratkaisua
ennen kuin Paavalin kirjeiden kddnnokset
on julkaistu. Sanakonkordanssista luo-
puminen, mikd on elavoittinyt VT:n uu-
den kdidnnoksen kieltd, saa joka tapauk-
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sessa aikaan, ettd Paavalin »vanhurskaut-
taa»-verbi jaa ikaan kuin ilmaan. Lukija ei
16ydd sen vanhatestamentillisia juuria,
kun sellaisissa kohdissa kuin Jes. 45:25 on
kaytetty muita ilmauksia. Lisdvaikeuksia
aiheuttaa se, ettd Paavali kdyttdd terme-
jaan omintakeisen rohkeasti, vilista lahes
kielenvastaisesti. Tavallisessa raamatullis-
juutalaisessa  kielenkdytossa  kyseinen
verbi viittaa oikeassa jumalasuhteessa
elamiseen (vrt. Matteuksen-kddannoksen
puheeseen Jumalan tahdon noudattami-
sesta). Paavali sen sijaan kayttda sitd oi-
keaan jumalasuhteeseen pddsemisestd,
elamdn muutoksesta. Niinpd tunnettu
konflikti Paavalin ja Jaakobin vililla pe-
rustuu ainakin osaksi »vanhurskauttaa»-
termin erilaiseen kielelliseen ymmartami-
seen. Kun Paavali sanoo, »ettei ihminen
tule vanhurskaaksi lain teoista, vaan us-
kon kautta» (Gal. 2:16 KR) ja Jaakob,
»ettd thminen tulee vanhurskaaksi teoista
eikd ainoastaan uskosta» (Jaak. 2:24 KR),
kirjoittajat ymmartivat dikaiousthai-ver-
bin eri tavoin. On ilmeistd, ettd raama-
tunkdantdja on mahdottoman tehtdvian
edessd. Tai paremminkin: kadannokseltd
odotetaan liikaa, jos sen itsessdin, ilman
selityksid, kuvitellaan avaavan tekstien
salaisuudet lukijalle. Dynaaminen kaén-
nostapa, johon liittyy sanakonkordanssis-
ta luopuminen, auttaa ymmartimain kul-
loinkin késilld olevaa tekstid kokonaisuu-
tena. Sen sijaan se saattaa vaikeuttaa luki-
jan pyrkimyksid suhteuttaa kyseinen teks-
ti toisiin teksteihin, Raamatun omiin ja
muihin.

RKK on tiedostanut ongelman mutta ei
ratkaissut sitd (ja ratkaisematonhan se
onkin). Komitea tekee periaatteessa eron
sellaisten sanojen vililld, joihin yhden-
mukainen kdadntiminen ei sovi (kuten
»vanhurskas»-sanue) ja sellaisten, joissa
sanakonkordanssia voi noudattaa »varsin
pitkélle». Jalkimmaiseen ryhméin kuulu-
vat »laki», »liitto» ja »sovitus». Niiden
kadantamisessa »voi pyrkia mahdollisim-
man suureen johdonmukaisuuteen, jotta
lukija voi itsendisesti perehtyé tekstin teo-
logiseen sisdltdon» (osamietinté 1975:
20—21). Ilmeisesti ajatuksena siis on, etti



lukija voi — mahdollisesti aikanaan teh-
tdvian hakusanakirjan avulla? — tutkia,
miten esim. termeja »liitto» ja »sovitus»
on Raamatun eri osissa kdytetty, ja nidin
muodostaa itselleen teologista kokonais-
kuvaa. Tallaiset yritykset on kuitenkin
tuomittu epaonnistumaan. Mist4 niet ta-
vallinen lukija voi tietdd, mitkd sanat on
kddnnetty »johdonmukaisesti» ja mitka
toisin? Liitetddnko uuteen Raamattuun
luettelo niistd tarkeistd sanoista, jotka on
pyritty kdantimdian sanakonkordanssia
noudattaen?

Ongelmaa valaisee ndkokohta, jonka
komitea taannoin alustavien kddnnds-
naytteidensid yhteydessi esitti. RKK sii-
lytti tuolloin ilmauksen »Jumalan rak-
kaus on vuodatettu sydamiimme» (Room.
5:5), vaikka totesikin: »kuva ei ole vilit-
tomasti tajuttavissa, minkd vuoksi erdit
modernit kdannodkset puhuvat sydimen
‘tayttamisestd’». Jos ndet »vuodattami-
nen» vaihdetaan toiseen sanaan, lukijalta
hdvida »mahdollisuus verrata tdta lauset-
ta niihin teksteihin, joissa puhutaan Ju-
malan Hengen--, vihan--, ja laupeu-
den - - ’vuodattamisesta’. Jotta mahdolli-
suus sailyisi, on myds VT:n kddnniksessd
sdilytettava sama ilmaisu.» (Osamietintd
1975: 37, kurs. minun.)

Julkaistuissa VT:n kddnnosnidytteissi
komitean hurskas toive on toteutunut
varsin vdhidisessd maarin. Jes. 44:3 puhuu
kylla hengen vuodattamisesta. Muualla
tasta kielikuvasta on luovuttu: Jes. 19:14
puhuu himmennyksen hengen /ihettimi-
sestd, 32:15 hengen tulemisesta korkeu-
desta, Daniel 9:11 kirouksen kaatumisesta
kansan paille. On tietysti ajateltavissa, et-
td systemaattisen tarkistuksen avulla
»vuodattaminen» palautettaisiin ndihin ja
vastaaviin kohtiin. Menettely romuttaisi
pian kuitenkin koko tdhidnastisen kidin-
nosstrategian. Jos jarjestelmillisesti ryh-
dyttédisiin pitimdin silmilli muidenkin
UT:n sanontojen yhteyksida VT:iin, jou-
duttaisiin ennen pitkdd nostamaan vanha
sanakonkordanssi uudelleen kunniaan.
Yksi kddnnos el voi ilmaista likimainkaan
kaikkea, minkd kdantidjd toivoisi voivan-
sa viestid.
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Miksi sen pitaisikdadn? Lukijahan ei
endd ole yhden kddnnoksen varassa. Mikid
estdd kdyttdmistd vanhaa ja uutta suo-
mennosta rinnan? Lukija, joka haluaa »it-
sendisesti perehtya tekstin teologiseen si-
sdltoon»  leksikaalisesta niakokulmasta
(joka tietysti on vain yksi nikékulma),
voi parhaiten tehdi sen KR:n avulla. Yk-
sinkertaistaen voi sanoa: KR kertoo, miti
alkuteksti  »sananmukaisesti»  sanoo;
RKK:n kdidnnos kertoo, mitd se tar-
koittaa.

Selvennyksii

RKK onnistuu kauttaaltaan tuomaan al-
kutekstin ajatuksen entistd selvemmin
esille. Hyviddn tulokseen on usein pdisty
véhiisin keinoin, esim. lisadmalld puuttu-
va subjekti tai jokin pikkusana. Usein
sananvalinta torjuu vdarin mielikuvan.
Kun KR sanoo Jumalasta, ettei hdn »aina
riitele» (Ps 103:9), lausuu uusi kaannos:
»Ei hdn meitd idti syyzd.» KR:n hullunku-
rinen »ei polta sinua aurinko paivilla eiki
kuu yolla» on vaihtunut korrektiin kidin-
nokseen »paivilld ei aurinko vahingoita
sinua eikd kuunvalo yélla» (ajatus kuun
vaarallisuudesta liittynee kansanomaisiin
maagisiin késityksiin, vrt. »kuunvaihetau-
tinen»). Kun Jeesus kehottaa oppilaitaan
sielld missd heitd ei kuunnella pudista-
maan polyt jaloistaan »todistukseksi heil-
le» (KR), selventdd RKK oikein: »tima
on oleva todiste heitd vastaan» (Mark.
6:11).

Joskus selventdminen on ongelmallista
(vrt. jo edelld Matt. 21:32). 2. Sam. 21 ker-
too karusti, miten Saulin tekemi viiryys
piti hyvittdd luovuttamalla hinen jilke-
ldisiaan teloitettavaksi. Kahden surmatun
aiti leiriytyi taivasalle vartioimaan ruu-
miita ja viipyi makuusijallaan »elonleik-
kuun alusta siihen asti, kunnes sade tai-
vaasta vuoti heiddn pdéillensi» (KR).
RKK tismentdd: »elonkorjuun alusta
syyssateiden tuloon asti». Selityksissi
kerrotaan elonkorjuun alkavan huhti-
kuussa, »joten Rispa oleskeli vuorella
ruumiita vartioimassa noin puoli vuotta».
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Tekstin on siis katsottu puhuvan normaa-
leista syyssateista. Todennikoisesti vanha
kertomus kuitenkin sisaltia ajatuksen
poikkeuksellisesta sateesta, jonka taivas
lahettdd Rispan uhrautuvan teon johdos-
ta aikana, jolloin sateita ei normaalisti
vield ollut. RKK:n tdydennys on uskalias.

Lauserakenne

Lauseet on pyritty rakentamaan suomen
kannalta luonteviksi. Heprean lukuisat
genetiivirakenteet on paljolti hajotettu
esim. relatiivilauseiksi. »Vihastukseni
kansa» on »kansa, joka on herittanyt vi-
hani». »Annan lujat Daavidin armot» on
vaihtunut ilmaukseen »lupaan teille kes-
tdvdd uskollisuutta, niin kuin lupasin
Daavidille».

Uusi kdannos ei silti kokonaisuutena
ole vanhaa monisanaisempi. Kertova esi-
tys on péinvastoin usein jopa darimmii-
sen tiivistd. Missd kuningas KR:n mukaan
oli »kidskenyt niin ja sanonut: Alkii vas-
tatko hénelle», siind uusi kddnnds toteaa
vain, ettd kuningas oli »kieltinyt heiti
vastaamasta». Kun Daavid aikaisemmin
»vield vakuutti vannoen ja sanoi», hin
RKK:n mukaan yksinkertaisesti »viitti».
Tai verrattakoon jaetta 1. Sam. 20:23 eri
kdannoksissd. KR: »Ja mitd mini ja sini
olemme keskenimme puhuneet, sen to-
distaja meiddn vilillimme, minun ja si-
nun, on Herra iankaikkisesti.» RKK:
»Mistd nyt olemme keskenimme sopi-
neet, siitd Herra on ikuisena todistajana.»
Tyylin tiivistyminen nidkyy erityisen sel-
vasti kiemuroiden katoamisena itimaisis-
ta kohteliaisuusfraaseista (vrt. Harviainen
1983), esim. I. Sam. 20:8. KR: »Tee siis
laupeus palvelijallesi, koska olet ottanut
palvelijasi Herran liittoon kanssasi.»
RKK: »Niyta, ettd olet todella ystavini!
Olethan tehnyt kanssani liiton Herran
nimessd.» Hannan sanat Eelille »salli pal-
velijattaresi saada armo sinun silmiesi
edessd» kuuluvat nyt: »Min kiitdn sinua
suopeudestasi!»

Nayttda siltd, ettd lauserakenteen puo-
lesta uuden VT:n kédinnoksen suhde

76

KR:n tekstiin on suunnilleen samanlainen
kuin UTN:n suhde KR:n Uuteen testa-
mentiin. Sitd vastoin RKK:n evankeliumit
vaikuttavat jonkin verran koukeroisem-
milta kuin toisaalta UTN:n evankeliumit,
toisaalta RKK:n Samuelin kirjat. Verrat-
takoon jaetta Mark. 9:3 eri kddnnoksissa.
KR: »Hénen vaatteensa tulivat hohtavik-
si, niin ylen valkoisiksi, ettei kukaan vaat-
teenvalkaisija maan pdélld taida semmoi-
seksi valkaista.» UTN: »Hinen vaatteensa
tulivat hohtaviksi, valkoisemmiksi kuin
maan pailld kukaan voi valkaista.» RKK:
»Hianen vaatteensa alkoivat hohtaa niin
kirkkaan valkoisina, ettei kukaan vaat-
teenvalkaisija maan p#illd voi sellaista
saada aikaan.»

Tyyli

Pyrkimys selkeyteen ei ole johtanut tyylin
latistumiseen. Enkelien liturginen ylistys
»pyhd, pyhd, pyhd on Herra Sebaot» jat-
kuu rytmisesti hienosti »Héinen kirkkau-
tensa tayttaa kaiken maan».

Katumuspsalmin 51 loppusanat ovat
KR:ssa kylla vaikuttavat: »Jumalalle kel-
paava uhri on sérjetty henki / sdrjettyi ja
murtunutta syddntéd et sind, Jumala hyl-
kda.» RKK saa kohdan kuulostamaan
myds runoudelta: »Murtunut mieli on
minun uhrini / sdrjettyd sydintd et hyl-
kédd, Jumala.» RKK:n sdkeistd puuttuva
ajatus, ettd tima uhri ke/paa Jumalalle,
tulee esille edellisessi jakeessa, joten tyy-
lin paraneminen ei ole tapahtunut asian
kustannuksella.

Psalmeissa alkusointu ja rytmi niytti-
vit pitkdlle middrianneen sananvalintaa,
esim. Ps. 36:6—7: »Herra, sinun armosi
on agvara kuin taivas - - Panhurskautesi
on valtava kuin vuoret--»; Ps. 103:17:
»Polvesta polveen lastenlapsiin asti / ulot-
tuu hdnen wuskollisuutensa kaikkiin —-.»
Saman sanan kddntdminen yhtdilld van-
hurskaudeksi, toisaalla uskollisuudeksi
johtunee tissd alkusoinnun tavoittelusta.
Heprean sanat, joiden perinteiset perus-
vastineet ovat »armo», »totuus» ja »van-
hurskaus», ovat paljolti synonyymisii;



siksi menettelyd voi pitdd oikeana ja on-
nistuneena.

Sanajdrjestyksen muutos voi tehdi
proosallisesta  ilmauksesta runollisen.
Kun KR toteaa »meiddn elinpdivimme
ovat seitsemankymment4 vuotta», ilmai-
see RKK saman: »seitsemdnkymmenté on
vuosiemme maard» (Ps. 90:10). Toisaalta
Naatanin sana Daavidille on juuri sana-
jarjestyksen takia KR:ssa mielestdni iske-
vampi kuin uudessa kdidnnoksessd: KR
»sind olet se mies», RKK: »se mies olet
sind».

Sanaleikkeja on usein mahdotonta siir-
tdd kohdekieleen. Komitea on klassisissa
kohdissa yrittanyt parhaansa. KR tavoit-
telee Jes. 5:7 dannemaalailua: »Ja hin
odotti oikeutta, mutta katso, tuli oikeut-
tomuus (sic!), ja vanhurskautta, mutta kat-
so, tuli vaikerrus.» RKK on nimenomaan
jalkiosassa puolisointuineen suhteellisen
ndppdrda: »Han odotti oikeuden valtaa,
mutta kaikki oli mielivaltaa, hin tahtoi
vanhurskasta hallitusta, mutta kuuli vain
katkeraa valitusta.» Aamos 8: 2 perustuu
sithen, ettd sama heprean sana merkitsee
sekd »myohdiskesdd» ettd »loppua».
RKK ilmaisee tamin siten, etti Aamos
nidkee »korillisen /oppukesdn hedelmid»;
tasta kdy ilmi: »Loppu on tullut kansalleni
Israelille.» Talla kertaa KR on yllattavin
dynaaminen ratkaisussaan, kenties uutta
kdannosta tyylikkdampikin: »korillisen
kypsid hedelmid»; Israel on »kypsd saa-
maan loppunsa». Ainakin lukija huo-
mannee vanhasta kddnnoksestd parem-
min, ettd tekstissa on sanaleikki.

Huomattava edistysaskel on selvésti
toisistaan poikkeavien tyylilajien ilmaan-
tuminen Raamatun kieleen. Jesajan teksti
ei ole kauttaaltaan tasaisen juhlavaa vaan
sisdltaa toisenlaisiakin savyja kuten juma-
lattomien iskevdssd hokemassa »syodédin
ja juodaan, huomenna kuollaan». Aivan
uuden ulottuvuuden suomalaiseen raa-
mattukieleen tuovat muutamat peittele-
mattoman pilkalliset jaksot. Tallainen on
herkullinen kuvaus korkeaan arvoon eli
»vahvaksi naulaksi» pddsseen virkamie-
hen siivelle pyrkivistd sukulaisista: »Mut-
ta ennen pitkdd hdnen varassaan riippuu
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koko suuri suku, niin vesat kuin risutkin,
kaikki kipot ja kapot poytamaljoista al-
kaen viimeiseen viiniruukkuun saakka,
kunnes tulee pdivéd - - jolloin lujaan paik-
kaan isketty vahva naula pettda.» Aamos
julistaa KR:ssa: »kuuluttakaa, julistakaa
vapaachtoisia lahjoja». RKK tavoittaa
oikean ironisen siavyn: »Toitottakaa va-
paaehtoisia lahjojanne niin ettd kuuluu!»

Ei ole harvinaista, etti kiinnds on
huomattavasti sujuvampi kuin alkuteksti.
Ps. 90:17 sisaltaa alkutekstissa kémpeldn
toiston, jonka KR sdilyttdd vain »niin»-
sanan lisdten: »Suo menestyid meille kit-
temme tyon; niin, suo menestyd meidin
kidttemme tyon.» RKK luo kauniin paral-
lelismin: »anna toillemme menestys, siu-
naa kittemme tyot». Varsin usein on
muutettu persoonaa. Danielin synnintun-
nustuksessa (Dan. 9) puhutellaan Juma-
laa valistd toisessa persoonassa, vilisti
hdnesta puhutaan kolmannessa persoo-
nassa. RKK on yhdenmukaistanut teks-
tin; »hanesta» on tullut »sind». Komitean
periaatekanta on, etti »tekstii voidaan
varovasti silotella»; sopii kuitenkin kysyé,
eik6 esimerkkitapauksessa jo ole luisuttu
»aiheettoman silottelun» puolelle (osa-
mietint6 1975: 21, 20).

Komitea ansaitsee tunnustuksen siiti,
ettd se on rohjennut poistaa epdsuomalai-
sen »Isa meidan» -ilmauksen. Tosin
myd&skddn puhuttelu »Isamme, joka olet
taivaissa» — jota muuten kiytti jo UT
1912 — ei ole aivan luonteva. Eiké olisi
kannattanut mennd askelta pitemmaille ja
aloittaa rukous yksinkertaisesti sanoilla
»Taivaallinen Isamme»? »Taivaallisesta
Isdstd» puhutaan Matt. 5:45, 6:1, 7:11, 21,
eikd Matt. 6:9 alkutekstissd lainkaan
poikkea niistd kohdista.

Seuraavia ilmauksia voi ehké pitda tyy-
lirikkeind. Kukkivaa autiomaata kuvaile-
va kaunis laulu paittyy toteamukseen
»sielld missd hyeenat lepdilivit kasvaa sil-
loin rantantakaislaa ja papyrusta». Kiian-
nos on epdilemiattd kasviopillisesti oikea,
mutta KR:n »ruokoa ja kaislaa» sopisi
sdvyyn paremmin ja olisi varmasti riitti-
védn tarkka. Matt. 11:14 »uskokaa tai il-
kdd» kuulostaa pdivittelyltd. Saastainen
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henki lihtee (Mark. 1:26) »kamalasti kil-
juen». »Juuri syddamestdhdn lihtevit pa-
hat ajatukset--» (Matt. 15:19) tuntuu
kompelolta. Outoa on sekin, ettd taivaat
»leviahtiviat» auki, kun Jeesus kastettiin.
Matt. 7:9 ja 12:11 Jeesus kdyttdad kuulijaa
hiatkahdyttavan suoraan puhuttelevaa
kysymystad »kuka teistd (on se mies, joka
—-)?» Tassd on nahty nimenomaan hanel-
le ominainen puheenparsi, jota voi kdyttaa
yhteni kriteerina tradition alkuperdisinté
kerrostumaa jiljitettdessda. Mielestdni sa-
nontaa ei tarvitsisi lieventéd tyyliin »ei kai
kukaan teistd», »jos jollakulla teistd - - »
(RKK). UTN:n kddnnokset ovat ndissi
kohdissa yhtd aneemisia.

Persoonapronominit

Virittajan toimitus (1933: 279) totesi ai-
koinaan KR:n Vanhasta testamentista:
»Lausepainotonta persoonapronominia,
joka raskauttaa esitystd tarpeettomilla
sanoilla siten veteldittden tyylid ja voi an-
taa aihetta vairiin késityksiin ja tulkin-
toihin on — perinndiseen epdsuomalai-
seen uskonnollisen kielen tyyliin — kéay-
tetty valitettavan usein.» E. A. Tunkelo ja
Lauri Hakulinen saivat aiheen palata asi-
aan UT:n kdidnnosehdotuksen ilmestyt-
tyd. Tunkelo totesi, ettd »painollisen ja
painottoman persoonapronominin vali-
nen ero on osittain hdmartynyt», kun
komitean omaa periaatetta »valttai selit-
televada, laventelevaa sanontaa» ei ole
noudatettu persoonapronominien yhtey-
dessa (1938: 400—401). Viliaikaiseksi
jdanyt vuoden 1912 suomennosehdotus
oli kdyttdnyt ylim&ddridisia persoonapro-
nomineja »sangen kohtuullisesti», mutta
vuoden 1938 kdannokseen niitd oli lisatty
runsaasti. Hakulinen (1938: 401) laski, et-
td yksistadan Luukkaan evankeliumiin oli
vuoden 1912 versioon verrattuna lisdtty
203 ensimmdisen ja toisen persoonan
pronominia. Kaiken kaikkiaan turhia
pronomineja oli tdssa evankeliumissa ha-
nen mielestddn kolmisensataa.

RKK:n uudessa kdannoksessa VT on
persoonapronominien osalta kokonaan
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uudistunut ja vastaa nyt Tunkelon ja Ha-
kulisen esittimid toivomuksia. Sitd vas-
toin uusi UT:n k#ddnnods jatkaa paljolti
»perinndisen  epdsuomalaista»  linjaa.
Tunkelo poimi Markuksen evankeliumis-
ta ndytteeksi tusinan verran jakeita, joissa
oli kédytetty turhia pronomineja. RKK:n
uusi kddnnos on sdilyttinyt ndistd suu-
rimman osan (ja my6s UTN noin puolet).
Jaksossa Matt. 25:34—46 KR kiayttda
lausepainotonta 1. persoonan pronominia
15 kertaa (mini olin alaston - — miné sai-
rastin —- minid olin vankeudessa --).
Vuoden 1912 UT:ssa niitd oli 9; RKK:n
kaannoksessd vastaava luku on 13. UTN
on tyytynyt viiteen. Mark. 14:25 RKK
menettelee aivan kuten KR: »Totisesti,
mind sanon teille: mind en endd mais-
ta...» Toisin UTN: »Vakuutan teille, et-
ten endd juo—-.»

Perinndistd sanontaa »totisesti, mind
sanon teille» Hakulinen piti »erikoisen
hiiritsevdanda». Myos Osmo lkola mainit-
see sen esimerkkind toistuvista kliseista,
»jotka ainakin muussa kielenkdytossd
tuntuisivat teennaisiltd» (1972: 333). »To-
tisesti»-sanan kayttéa voi kaiketi puolus-
taa silld, ettei alkutekstikddn ole normaa-
lia kreikkaa; seemildinen amen on siina
siilytetty sellaisenaan. Sen sijaan kreikka-
laisestakin ilmauksesta puuttuvan per-
soonapronominin kaytté on todella tur-
haa ja héiritsevad. Asia on tietenkin toi-
nen vuorisaarnan antiteeseissd, joissa
pronomini on painokas: teille on opetet-
tu, mutta mind sanon--. Satunnaisesti
myos RKK kiyttdd keveampad ja idio-
maattisempaa ilmausta: »kuulkaa, mitad
sanon» (Mark. 9:13), vrt. KR: »mutta mi-
nd sanon teille»; »usko minua» (Matt.
5:26 — vaikka alkutekstissd nytkin on
amen! Vrt. KR: »totisesti mind sanon si-
nulle»).

Jahve ja Messias

Monet uudet kddnnokset kayttdavat arkai-
lematta Israelin Jumalasta erisnimed
Jahve. RKK:n suomennos pitad kiinni pe-
rinteisestd »Herrasta». Jo puoli vuosisa-



taa sitten orientalistimme Knut Tallqvist
piti »omituisena ja kiusallisena», »ettd
kdannoksen lukija ei saa tietid mikd nimi
VT:n jumalalla oikeastaan on». »Vain sii-
td syystd, ettd juutalaiset aikoinaan rupe-
sivat valttamédan Jahven nimen lausumis-
ta, ei toki meilld ole syytd idti noudattaa
samaa tapaa saatikka sitten poistaa nimi
tekstistd» (1933: 101—102). Itse asiassa
olisi melkein aiheellisempaa puhua ka-
naanilaisesta Baalista »Herrana», silld
hdnen nimityksensa merkitsee juuri titd;
Jahve-nimen etymologia ja merkitys on
epéselvd. Jumalan erisnimen kiertiminen
tuo tekstiin modernisoivan vivahteen.

Erityisen keinotekoiselta »Herra» tun-
tuu silloin, kun puhujina ovat filistealai-
set, jotka eivdt tietenkddn tunnustaneet
Jahven »herruutta»: »Mitd meidan pitaisi
tehda Herran arkulle?» Kerran toki
RKK:kin joutuu paljastamaan salaisuu-
den: »Mini olen Herra, Jahve on minun
nimeni» (Jes. 42:8). Irrallisena tapaukse-
na tdmid lause tuntuu oudolta. RKK
poikkeaa kuitenkin edukseen KR:sta sii-
nd, ettd se on luopunut vikindisestd
»Herra, Herra» -ilmauksesta k&antden
»Herra Jumala» tai vain »Herra» (hepre-
assa on »Herra Jahve»).

Toisaalta RKK:nkin kddnndos sdilyttdad
nimen »Sebaot», joka el oikeastaan ole
erisnimi (vrt. Tallgqvist 1933: 101—102),
vaikka se jossain vaiheessa varmaan on
sellaiseksi tajuttu. Alkuaan »Herra Se-
baot» lienee ollut »(sota)joukkojen Jah-
ve». Jos Jahve kddnnetadn »Herraksi»,
olisi johdonmukaista kdaantda myos »Se-
baot» vaikkapa »Kaikkivaltiaaksi» (kuten
Septuaginta tekeekin).

UT:n kddnnoksessa kreikan Khristos
on toisinaan »Messias», toisinaan »Kris-
tus». Jeesus kysyy fariseuksilta: »Mita te
ajattelette Messiaasta?» (Matt. 22:41). Se-
lityksissa todetaan: »Koska keskustelussa
kisiteltiin juutalaisten messias-odotusta,
komitea on tdssd kayttdnyt juutalaista
termid messias.» (Komitea ei ole vield
kyennyt ratkaisemaan, pitddko se »mes-
siasta» yleis- vai erisnimend; myos Matt.
2:4 on kaytetty pientd alkukirjainta.) Tal-
16in pitdisi »Messias»-termid kdyttda myos
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ylipapin kysymyksessda Matt. 27:63, jossa
nyt on »Kristus» (sen sijaan rinnakkais-
kohdassa Mark. 14:61 on »Messias»); sa-
moin pilkkaajien sanoissa Matt. 27:68.
Koko periaate on kuitenkin ongelmalli-
nen. Matteus pyrkii ohjelmallisesti osoit-
tamaan, ettd Jeesus on juuri Israelin odot-
tama »Messias». Onko koko evankeliu-
missa yhtdan kohtaa, jossa Khristos-nimi
el liittyisi »juutalaisten messias-odotuk-
seen»?

Psalmikddnnoksissd on jatetty kadnta-
mattd sanat »halleluja» ja »hoosianna»,
jotka kuitenkin ovat aivan normaalia hep-
reaa (»kiittakda Jahvea», »auta toki»).
Toinen asia on, ettd ne on valttamatonta
sailyttdda UT:ssa, jossa heprealaiset sanat
esiintyvdt sellaisinaan kreikankielisessa
tekstissa.

Erisnimet

Komitean tapa késitella heprealaisia eris-
nimid kummastuttaa minua. On toki sel-
vidd, ettel nimistdn osalta voi noudattaa
mitddn johdonmukaista periaatetta vaan
on pakko tehdid kompromisseja periaat-
teiden ja vakiintuneen kdytannon valilla;
olisi varmaan tarkoituksetonta esim. kor-
vata kreikkalaistunut »Mooses» alkupe-
rdisemmailld muodolla »Mose». En kui-
tenkaan ymmaérrd, miksi komitea vikisin
haluaa muuttaa vakiintunutta kaytantod
korvaamalla heprean pitkdat vokaalit
suomessa lyhyilla: Jotam, Mikal, Jona-
tan. Tutuimmissa nimissé pitkét vokaalit
on kuitenkin siilytetty: Daavid, Eeli,
Iisai. 2. Sam. 9:12 esiintyy nyt hauskasti
»pieni poika, jonka nimi oli Mika». Mutta
saammepa nahdi, esitteleekdé komitea
meille aikanaan Mika-nimisen profeetan.
Tuskin; ainakin RKK epdjohdonmukai-
sesti puhuu profeetta 4amoksesta. Jesa-
jan isdna kylld esiintyy Amos. Erolle on
annettu keinotekoinen selitys: nimet kir-
joitetaan hepreassa eri tavoin. Hepreassa
ero ei kuitenkaan ole vokaalissa vaan sitd
edeltdavissa kurkkudidnteessa (jota trans-
kriptiossa ei ilmaista). UT:n puolella pit-
kien vokaalien kammo on vdhentynyt:
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Mark. 15:34 esiintyy aramealainen sana
»Jumala» hiukan koomisen nakoisessd
asussa elooi.

Enemmain tottumuskysymys on se, ettd
hepreanmukaiset teoforiset nimet Ussija,
Hiskija tuntuvat ainakin alkuun oudoilta
(KR: Ussia, Hiskia). Talla kertaa RKK on
periaatteessa kylld oikeassa: mainituissa
nimissd esiintyy sama Jumalan nimeen
viittaava ja-elementti kuin nimissa Jesaja
ja Jekonja. Télloin pitdisi kuitenkin Bat-
seban miehend olla Urija eikd Uria, kuten
RKK kirjoittaa; sen sijaan Jes. 8:2 esiin-
tyy oikein pappi Urija. Mutta taas on
kiintoisaa jiada odottamaan, kuinka pit-
kille johdonmukaisuus ulottuu: kirjoit-
taako RKK myos »Elija»? Evankeliu-
meissa esiintyy entiseen tapaan »Elia».
Ta4ti voi perustella sillé, ettd se on kreik-
kalaistuneen nimen vastine (joskin joh-
donmukaisempi talléin olisi »Elias», vrt.
»Mooses», »Jeesus»). Ehkd samasta syys-
tdi VT:n Ussija onkin vanhanaikaisesti
Ussia, kun hidnet mainitaan UT:ssa. Mut-
ta miksi sitten Matt. 23:35 esiintyvit Sa-
karja ja jopa Barakja? Luukkaan evanke-
liumin ilmestyessi ndemme aikanaan,
onko myo6s Kastajan isédsté tullut Sakarja,
mitd johdonmukaisuus vaatisi.

Markuksen  kddnnoksessa  esiintyy
apostoli Filippus (3:18) mutta neljannes-
ruhtinas Filippos (6:17). On perusteetonta
kirjoittaa sama nimi eri tavoin, vaikka
kyseessd ovatkin eri henkil6t. Oudolta
tuntuu myos »Aleksandros» (Mark. 15:2).
Danielin selityksissi komitea ei puhu
»Aleksandros Suuresta»!

Periaatteen, ettd tiettyjen paikannimien
yhteydessa kaytetaan nykylukijoille tut-
tua nimitystd, voi hyvidksya. Niinpd
Aamos [:5 heprean Aram on kddnnetty
»Syyriaksi»; ratkaisun tueksi vedotaan
vanhaan perinteeseen (jo Septuaginta).
Johdonmukaisuuden vuoksi olisi myos
Samuelin kirjoissa (mm. 2. Sam. 8:5) pu-
huttava syyrialaisista, kuten Septuaginta
siellakin tekee, Toisaalta ammonilaisten
padkaupunkia kutsutaan 2. Sam. 11 sen
nykyisella nimelldi Amman mutta
Aamoksen kirjassa vanhalla nimelld
Rabba. Yhdenmukaistaminen on tdssikin
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tarpeen.

Kun Jahve kiddnnetaan Herraksi ja
Samuelin kirjojen heprealaista tekstid
korjataan Septuagintan pohjalta, olisi eh-
ki paikallaan luopua myds Saulin jélke-
laisten halventavista nimityksista Isboset
ja Mefiboset. Sana boset tarkoittaa ’hi-
peid’, ja silla on jalkikdteen korvattu ni-
miin alkuaan kuulunut baal-osa. Nimet
vilittdvit siten kiintoisaa uskonnonbhisto-
riallista informaatiota: vield Saul ja Joo-
natan saattoivat antaa pojilleen nimen
Baalin kunniaksi. Oikeat nimet ovat lis-
baal ja Meribbaal.

Epétarkkuuksia

Poimittakoon joitakin epitarkkoja tai
virheellisid yksityiskohtia. Dan. 5:2 ym.
puhuu sievistellen hovin naisista, KR oi-
kein sivuvaimoista. Toisaalta RKK sitd
vastoin puhuu oikein Daavidin sivuvai-
moista, joiden kanssa Absalom makasi.
Kun Daavid palaa valtaan, ndmé naispa-
rat joutuvat pysymaan »kuolemaansa asti
eristettyind, eldvin miehen leskind» (Sam.
20:3). RKK k#dntda tdssd samoin kuin
KR. Ilmaus on naseva mutta asiallisesti
tuskin oikea. Alkutekstin ilmaus on epia-
selvd; se tarkoittanee joko »elden kuin
lesket» tai »tullen leskiksi parhaassa ids-
sadn». Naiset olivat ikddn kuin Absalo-
min, siis vainajan leskid, eivat Daavidin.
»Joka tunnustautuu minun omakseni» on
arveluttavan vapaa kaannos Matt. 10:32;
po. tunnustautuu minuun tai tunnustaa
minut. Kddnnoksessd »en tunne teitd»
Matt. 7:23 menee vivahde hukkaan; teks-
tin mukaan Jeesus ei koskaan ole tuntenut
kyseisid ihmeidentekijoitd. Matt. 8:17 ei
sanota »hin kantoi meidan tautimme, otti
taakakseen meiddn sairautemme», vaan:
»Hén otti pois meiddn sairautemme ja vei
pois meiddn tautimme». Jeesusta ei tdssd
kuvata sijaiskédrsijand vaan ithmeparanta-

jana.
Matt. 4:23 RKK kaantda luistavasti:
Jeesus »opetti sewudun synagogissa».

Kidnnos on vidird; ellei haluta sdilyttda
KR:n formaalia »heiddn synagoogissaan»,



olisi kai sanottava UTN:n lailla »juuta-
laisten synagoogissa» (miki tosin voi olla
jo liiaksi sormella osoittava). Pronomini
»heiddn» sarahtdd nidet jo alkutekstissi
oudosti ja on varmaan tarkoituksellisesti
tahdn pantu: Matteus viittaa jo tédssi dis-
tanssiin Jeesuksen ja »juutalaisten» vilil-
la. Sama etdisyys ilmenee vuorisaarnan
padtossanoissa, missi RKK on oikein sii-
lyttdnyt pronominin: »ei niin kuin heiddn
lainopettajansa». Aivan vastaava »hei-
ddn»-sana esiintyy Matt. 9:35 ja 12:9; nail-
lakin kerroilla RKK hukkaa oikean vi-
vahteen (UTN lisdad joka kerran oikean
suuntaisesti »juutalaisten»). Periaateselvi-
tyksessddn (osamietinté 1975: 18) komi-
tea katsoo, ettd UTN:n tapaisissa »popu-
laarikddnnoksissa» mm. »sanoihin liitty-
vdt assosiaatiot» saavat osakseen »vi-
hemmin huomiota». Esimerkkimme
osoittaa, ettd UTN sailyttdad alkuperiisid
assosiaatioita vilistd paremminkin kuin
RKK:n kdannés.

Kreikan sana parabole ’vertaus’ on
kddnnetty »arvoitukseksi» tai »arvoituk-
selliseksi puheeksi» Mark. 4:11 ja Matt.
15:15. Sananvalinnan kerrotaan perustu-
van kreikan takana olevaan heprean ja
aramean sanaan, jolla on myos "arvoituk-
sen’ merkitys. Tdmad pitad paikkansa.
UT:n kaantdjan tehtdvd on kuitenkin
kreikkalaisen tekstin, ei sen taustaksi ole-
tetun aramealaisen alkumuodon kédanti-
minen; jalkimmaiisessd tapauksessa jou-
duttaisiin tuota pikaa pohjattomaan hy-
poteesien suohon. On siis syytd sdilyttda
»vertaus» myos noissa kohdissa.

Herran rukouksessa RKK jatkaa huo-
noa suomalaista kddnndsperinnetti, josta
ei UTN:kaan ole pdissyt irti: »anna meille
velkamme anteeksi, niin kuin mekin an-
namme anteeksi--.» Alkutekstin aoris-
timuoto viittaa menneeseen aikaan: »niin
kuin mekin olemme antaneet anteeksi»
(vrt. jo Heikel 1902: 460—461). Ajatus,
ettd Jumalan anteeksianto on riippuvai-
nen ihmisen menettelystd, voi tuntua teo-
logisesti arveluttavalta, mutta timi ei riiti
kielellisesti keinotekoisen kddnnéksen pe-
rusteluksi.

Edelld oli jo puhetta siitd, ettd saman
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rukouksen »dlakd anna meiddn joutua
koetukseen» on epitarkka. Samansuun-
taista sievistelyd esiintyy parissa Jesajan
kirjan kohdassa. Jes. 63:17 on kdannetty:
»Miksi pddstdr meidat eksymaan teiltési,
miksi annat sydimemme paatua--7»
(samaan tapaan KR). Olisi kddnnettdvi
»miksi eksytit», »miksi paadutit». Ajatus,
ettd Jahve itse eksyttdd ja paaduttaa ihmi-
sen, esiintyy Raamatussa useita kertoja.
Viela suurempia vapauksia RKK on otta-
nut kohdassa Jes. 64:6, jonka KR kaantida
alkutekstin mukaisesti: »Katso, sind vi-
hastuit, ja me jouduimme synnin alaisik-
si.» Asioiden jdrjestys voi tuntua meidan
logiikkkamme vastaiselta, mutta mm. 2.
Sam. 24:1 kuvaa Jahven toimintaa juuri
ndin. RKK kddntda ajatuksenkulun paa-
laelleen: »me teimme syntid, ja sind vihas-
tuit»!

Kiusallisin kaikista uuden kadnnoksen
virheistd on virhe, jonka komitea on teh-
nyt ilmeisen tahallaan. Jokainen tietda,
ettei a/ma (Jes. 7:14) tarkoita koskema-
tonta neitsyttd — tdatd varten hepreassa
on toinen sana — vaan ylimalkaan nuorta
naista (sananlaskujen sepittdjan mielestd
»ylen ihmeellisiin» asioihin kuuluvat
»miehen jdljet nuoren naisen, a/ma, tyko-
nd», Snl. 30:19!). Jo edellinen komitea
ehdotti kdannostd »nuori nainen tulee
raskaaksi», mutta kirkolliskokous palaut-
ti kohtaan perinteisen »neitsyen» (Puuk-
ko 1946: 398—399). Septuaginta on kayt-
tinyt asianomaisessa kohdassa sanaa
parthenos, jonka tavallisin merkitys on
‘neitsyt’. Ongelma syntyy siit4, ettd Mat-
teus lainaa jakeen Septuagintan mukaise-
na ja pitdd sitd ennustuksena Jeesuksen
neitseellisestd syntymasta.

Nykyinen komitea on harjoittanut itse-
sensuuria hyviksyessddn »neitsyen» jo
omaan ehdotukseensa; tekstinjilkeisissd
selityksissd mainitaan oikeakin kddnnds.
Ilmeisesti RKK on niin halunnut ostaa
itselleen tydrauhan. Tilannetta on enna-
koitu jo kadnndsperiaatteissa, joihin on
sisdllytetty sopiva metodinen porsaanrei-
kd. Komitea kysyy, onko kadnnettavi
VT:n alkuperdinen ajatus vai »se tulkinta,
joka sille on myohemmin, esim. Uuden
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testamentin syntyaikana annettu». Se vas-
taa ratkovansa useita ongelmia »in casu
tarkoituksenmukaisuusndkokohdista 1éh-
tien», »koska komitea kdantiaa Raamat-
tua kirkon kdyttoon» (osamietintd 1975:
15, kurs. minun). Ei kuitenkaan ole mi-
tdan asiallista syytd, miksi tavoitteena ei
johdonmukaisesti voisi pitda sen ajatuk-
sen kddntdmistd, joka »tekstissd on to-
dennikoisesti ollut sen syntyaikana». Tie-
tenkddn tdtd ajatusta ei laheskddn aina
kyetd tavoittamaan, mutta oikea péditel-
mai ei ole, ettd thanteesta olisi luovuttava.
Ellei johdonmukaisesti haluta pyrkii al-
kuperdisen ajatuksen kddntamiseen, ei
kannata haaskata aikaa heprealaisen
tekstin selvittelyyn lainkaan; kdannetta-
koon sitten suoraan Vulgatasta!

Muualla komitea e 1 ole pitinyt ongel-
mallisena, ettd UT lainaa VT:n sanoja
Septuagintan mukaisessa, heprealaisesta
tekstistd poikkeavassa asussa: VT on
kiddnnetty masoreettisen tekstin, UT Sep-
tuagintan mukaan. Nidin on tapahtunut
esim. Ps. 118:23 ja Matt. 21:42. Komitea
perustelee Matteuksen kohdan kdannos-
td, joka hiukan poikkeaa RKK:n psalmi-
suomennoksesta: »Kun evankelistan lai-
naama teksti on Septuagintan mukainen,
komitea on sdilyttanyt VT:sta poikkeavan
kaannoksen.» Juuri ndin olisi pitdnyt me-
netelld kohdissa Jes. 7:14 ja Matt. 1:23:
edelliseen »nuori nainen», jalkimmadiseen
»neitsyt».

Loppumietteité

Julkaistuja kddnndsndytteitd voi pitdd
melko onnistuneina. Uusi kdannds on
yleensd hyvidd ja selkeda kieltd. Se on
myds asian puolesta tarkkaa ja huolellista
ty6td; vain harvoissa tapauksissa tarkoi-
tuksenmukaisuus on syrjayttanyt asialli-
suuden. Erityisesti VT:n kdannoksessd ko-
mitea on onnistunut hyvin. Myos UT:n
osalta uusi suomennos merkitsee selvda
parannusta Kirkkoraamattuun. UT:n
kddnndksessd ote kuitenkin on vanhoilli-
sempi kuin VT:n kddnnoksessd, mita ei
liene aivan helppo perustella; pikemmin
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voisi ajatella, ettd jos joissakin Raamatun
osissa halutaan tietoisesti sdilyttad arkaai-
sempi leima, tdma sitten olisi paikallaan
vanhimmissa osissa. RKK:n evankeliu-
mien perusteellinen arviointi kddnndssuo-
rituksena vaatisi yksityiskohtaista vertai-
lua UTN-kddnnokseen. RKK:n ty6 poik-
keaa »populaarikddnnoksestd» vidhem-
man kuin olisi voinut luulla, eivdtkd
kaikki poikkeamat ole edistysta sen
enempdd tyylillisesti (persoonapronomi-
nit!) kuin asiallisestikaan.

Uusi kdannos saattaa Raamatun uudel-
la tavalla jokamiehen ulottuville. Itse pi-
taisin tarkedna, ettei maallikkoja jatettiisi
pelkdn Raamatun varaan. Jopa tarkedm-
pad kuin antaa ihmisten kateen kielellisesti
luistava Danielin kirjan teksti olisi antaa
heille asiallista tietoa kirjan synnystd ja
sanomasta. RKK:n Danielin kirjaan liite-
tyistd lyhyistakin selityksistad ilmenee, ettd
Pohjoisen kuningas kirjan 11. luvussa on
Syyrian 164 eKr. kuollut Antiokhos Epi-
fanes. Danielin kirja ei siis ennusta Neu-
vostoliiton hyokkaystd Israeliin 1900-lu-
vulla! Tallaiset asiat ovat eksegetiikkaa
tuntevalle itsestddn selvid, jopa banaaleja,
mutta suuri yleisdé on neuvoton lahko-
henkisen sananselityksen edessid. Ameri-
kasta kantautuvat tiedot fundamentalisti-
sen raamatunselityksen poliittisista kyt-
koksistd osoittavat, ettei villi raamatun-
tulkinta ole harmiton kuriositeetti vaan
silld lietsotaan jopa ydinsotaa. Vihin, mi-
td vol toivoa, on ettid tuleviin uuden kirk-
koraamatun laitoksiin liitettdisiin mu-
kaan sentapaiset johdannot ja selitykset
kuin julkaistuissa kdannosndytteissd on.
Ehkaé olisi my6s kohtuullista odottaa, ettd
kirkko kddnnostyon lisdksi sijoittaisi edes
komitean yhden vuoden toimisto- ja tar-
vikekulujen suuruisen summan kunnolli-
sen yleistajuisen selityskirjallisuuden ai-
kaansaamiseen — sellaisen, jossa asialli-
suudesta livettdisiin  mahdollisimman
harvoin tarkoituksenmukaisuuteen. Ni-
menomaan VT:n kommentaarikirjalli-
suudesta on huutava pula.
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