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KIELIOPPITYORYHMAN MIETINTO JA UUSI
OPETUSSUUNNITELMA
— AIKA ENNEN JA JALKEEN

KIELIOPPIA OPISKELEMASSA

Nautin aikanani koulussa lauseenjisennyk-
sestii. Se oli yhti kiihottavaa kuin algebran
yhtil6t tai trigonometriset funktiot. Jinnitys
piili siind, ettei koskaan voinut olla lopputu-
loksesta varma, sitd odotti aina hankalampia

lauseita ja ihmeellisempid ratkaisuja, silld
yksiselitteinen ratkaisu oli aina l0ydettdvissa.

Yliopistossa ongelmat monimutkaistui-
vat. Silloin joutui todella tarkastelemaan lau-
seita ja niiden osasia milloin tiukasti muo-
toon nojautuen, milloin semanttisia syvyyk-
sid luodaten: yhtena lukukautena vietnamig
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kieltd transformaatiokieliopin avulla, toise-
na kielen tutkiskelua sijakieliopin nikokul-
masta. Onneni oli opiskella 60-luvulla Tam-
pereella.

KIELIOPPIA OPETTAMASSA

Kun sitten itse pddsin opettamaan Kielioppia,
oppilaat eivit pddsddntoisesti nihneet siinid
mitdin kithottavaa. Nopeasti minulle paljas-
tui, mistd se johtui: opiskelu ei pakottanut
heitd ajattelemaan, ja jos he ajattelivatkin, se
johti liian usein viirddn tulokseen. Lauseet
Lapsia nékyi kadulla ja Lapsia ncéihtiin kadul-
la tuntuivat jdsentyvén tiysin mielivaltaises-
ti. Ja kaiken pohjalla ajatus, ettd on olemas-
sa oikea kieli, jonka kielioppi esittelee. Puut-
tui, ettéd olisi sanottu ddneen: Jumala loi en-
sin kieliopin ja kirjoituksen, sen jilkeen kie-
len ja puheen. Kieliopin opettaminen tissi
ilmapiirissd ei mielesténi ollut helppoa.

Helpotusta tilanteeseen toi Auli Hakuli-
sen, Leena Kytoméen ja Raija Ruusuvuoren
didinkielen oppikirjasarja Toisin sanoen. Sen
olennaiset lihtokohdat kielen opettamisessa
olivat kielen olemus, kielenkiyttétaito (pu-
huminen keskeisend kielenkiyttitaitona)
sekd didinkielen vertaaminen vieraisiin kie-
liin (kontrastiivinen nikokulma). » Valmius
tarkkailla kieltd ja kiinnostus kielen ilmidi-
hin on pysyvdd pddomaa; irralliset, ulko-
muistiin nojaavat tiedot unohtuvat ennen
pitkdidi.» Niin Kirjoittivat sarjan tekijit opet-
tajan kirjassaan (Hakulinen ym. 1979). Yk-
sindisend sutena sarja ei kuitenkaan horjut-
tanut joukkojen opetusta.

Nyt jdlkiviisaana ihmettelen, mihin jdiviit
yliopistossa saamani opit? Mihin hukkui
kaikki se tieto, mitid vuosien varrella oli ol-
lut tarjolla ja minkd Irma Lonka Virittcijiin
edellisessid numerossa ansiokkaasti esittelee
(Lonka 1994).

Tutustuin 80-luvulla Freinet-pedagogiikkaan
jaerilaisiin opetusmenetelmiin, myos uusiin

tapoihin opettaa kieltd. Hapuilimme oppilai-
den ja harjoittelijoiden kanssa monenlaisis-
sa kokeiluissa, mutta lopuksi aina varmistim-
me, ettd Setidldkin kaiken muun ohessa oli
opittu, jotta menestys vieraissa kielissd ja
lukiossa ja muissa kouluissa seki elimissi
olisi taattu.

Nyt huomaan, etti tavoitteenani oli saa-
da oppilaat ymmirtiméin kieliopin ja sen
kisitteiden tarpeellisuus. Halusin heidin
myds huomaavan, ettd genetiivi ei ilmaise
vain omistamista tai ettd muutkin sanaluokat
kuin adjektiivit kuvailevat. Kielen, ja erityi-
sesti didinkielen, omaleimaisuus ja ominais-
piirteet tulivat siind ikédin kuin sivutuotteina.
Tama tuntui twolloin mielekkailtd, ja oppi-
laat olivat innostuneita.

Luokittelimme kaikkea maan ja taivaan
vililtd. Pohdimme erilaisten luokitusten
merkityksii ja kdyttokelpoisuutta. Oppilaat
luokittelivat samoja eldimiid muodon ja virin
mukaan. Muotoa tarvitsisivat pakkausfirmat ja
virejd sisustusarkkitehdit ja muut taiteilijat.
Puhuimme tieteisti ja tiedemiesten luokitte-
luista. Ja vihitellen siirryimme luokittelemaan
sanoja. Luokittelu ei ollut kovin helppoa.

Lauseessa Omenat kasvavat puussa op-
pilaat sijoittivat sanan puussa paikan luok-
kaan. Mutta entis sitten lause Puu kasvaa
pihalla? Totesimme, ettd heidin valitseman-
sa luokittelu sijoittaisi samat sanat kymme-
niin eri luokkiin. Totesimme my®os, ettei kie-
liopintekijin ura ole kovin ruusuista ja etti
tamd luokittelutapa ei olisi kovin selke.

Luokittelun lisiksi oli tirkedi tarkastel-
la sanojen tehtdvid lauseissa. Etsimme joka
sanalle oman tehtivin. Annoimme tehtivil-
le omat nimet, kiistelimme ja teimme komp-
romisseja. Kiinnitimme huomiota sanojen
taivutukseen ja mietimme, miten luokitella
eri taivutusmuotoja. Valitsemmeko luokituk-
sen muodon vai merkityksen mukaan? Poh-
timista riitti.

Sitten piistiin sithen vaiheeseen, etti il-
moitin heidédn opiskelleen seki muoto- ettid
lauseopin ja ettd nyt annettaisiin vain luokille



kieliopilliset nimet. Jostakin sielun syvyy-
destid nidkyi nousevan epidusko, vastustus ja
epdavarmuus. Kieliopin ujuttaminen salaka-
valasti oppilaiden tietoisuuteen kariutui tés-
sid vaiheessa.

UUSI OPETUSSUUNNITELMA
JA KIELIOPPITYORYHMAN
MIETINTO

En hidped myontid, ettd opetussuunnitelma
(joka normitekstini sanoo, ettd oppilas ohja-
taan hahmottamaan kieltd havainnoinnin,
tutkimisen ja oivaltamisen kautta) ja kieliop-
pityoryhmin mietintd pudottivat harteiltani
pikkuvirkamiehen viitan. Tai ehkd kysymys
oli pitkéstd ja hitaasta prosessista, joka nyt
oli tullut loppuun. Tunsin ymmértivini, ettd
kieli ilmiond ja sen kidyttd ovat keskeiset
asiat, kielioppi vain viline tarkastella kieltd.

Tilla hetkelld teemme tunnilla oppilai-
den kanssa itse ratkaisumme kielen kuvauk-
sen suhteen. Erilaiset kielioppimallit ja kie-
lioppitydryhmiin mietintd ovat ehdotuksia
muiden joukossa. Koska kielioppi on vain
tyokalu, voisin valita minkd kielenkuvaus-
mallin tahansa. Oppilaille olen antanut neu-
von, ettd yrittdisiviit asettua kieliopintekijin
yldpuolelle, silld timi luokittelee ja miiritte-
lee kielti, jota oppilas jo suvereenisti puhuu.

LUOKASSA

Opetusratkaisuuni vaikuttaa nelji seikkaa:
intoni edelleenkin kisitelld kieliopillisia ka-
tegorioita, uusien nikemyksien jatkuva muo-
toutuminen, halu yhdistidd lukeminen ja kir-
joittaminen kieliopin késittelyyn sekd oppi-
laiden tietimys kieliopista. Olen tietoinen
siitd, ettd jokainen vuosi muuttaa opiskelu-
tapojamme.

En halua lihted uuden oppimisnikemyk-
sen mukaisesti oppilaiden kielioppitiedoista,
jottei synny turhaa epdvarmuutta jo opitusta
jasen »oikeellisuudesta» suhteessa toisenlai-
seen nikemykseen. Joissakin kohdissa oppi-

laat havaitsevat ristiriidan vanhojen tietojen-
sajauusien ndkemystensi vililld. Télloin on
hedelmallista lihted ratkaisemaan titi risti-
riitaa, koska he haluavat sen selvittii.

En voi lihted rakentamaan puhujan kie-
lioppia, jota Arto Mustajoki kirjassaan Mie-
lestdi kieleen kisittelee, vaikka ilmaisuista ja
niiden merkityksistd lihteminen tuntuu kai-
kista luontevimmalta ja mielenkiintoisim-
malta. En voi, koska minulla ei ole siitd vie-
ld tarpeeksi tietoa.

Minun on rakennettava oppilaiden kans-
sa jotakin téltd vililtd. Tulosta voisi kuvata
tiitmalasilla: Lahdemme monenlaisista luon-
nollisista teksteistid (kaunokirjallisuutta, tie-
totekstejd, lehtijuttuja jne.), joita tarkastelem-
me useista nikokulmista. Pohdimme kerto-
jan merkitystd, tavoittelemme tekstin sdvyé
ja sitd synnyttivid kielen piirteitd. Teemme
havaintoja siitd, miten niissi ilmaistaan ai-
kaa, paikkaa, varmuutta, herkkyytti, jatku-
vuutta, olemassaoloa... Oppilaat kirjoittavat
omia juttuja ja tarkastelevat niitd. Kdytossa
on kaikki se tieto ja taito, mitid oppilailla on
kielestd.

Siirrymme tiimalasin kapeaan kohtaan.
Lihdemme tutkimaan, mitd apuvilineitd,
kasitteitd tarvitsemme, jotta voisimme puhua
erilaisista tavoista ilmaista aikaa, paikkaa
jne. Haluan saada oppilaille selviiksi, miki
on kieliopin, kielen ja todellisuuden vilinen
suhde. Teemme jopa raitiovaunumatkan Ei-
rasta rautaticasemalle. Jokainen kirjoittaa
matkastaan kuvauksen vihkoonsa. Ja rinnalle
reittikaavion tai pysikkiaikataulun. Viivat ja
numerosarjat ovat apuvilineitd, mutta ne ei-
viit ole todellisuudessa suoritettu matka.

Ottaisin tdssid yhteydessid mielelldni kéyt-
tooni kielioppityoryhmin mietinnon kisitteet
semanttiset ja syntaktiset roolit, mutta tois-
taiseksi olemme puhuneet oppilaiden kans-
sa todellisuudesta, merkitystehtévisti ja kie-
liopillisista tehtivisti.

Tiimalasi rupeaa levenemiin. Tutkim-
me, miti kaikkea esimerkiksi subjekti voi
tarkoittaa. Menemme myds tekstien taakse j;



mietimme, millainen on se todellisuus, josta
tallainen kirjoitus on syntynyt. Voisiko siitd
kirjoittaa muullakin tavalla. Oppilaat tekevit
erilaisia vuoropuheluja ja kirjoitelmia, jois-
sa vihastutaan, ithastutaan, ollaan pahoinvoi-
via, toivotaan, kiisketddn jne. Ja nyt voimme
kieltd tarkastellessamme kiyttdd metakielta:
mitd aikamuodon tai pddluokan tai moduk-
sen muuttaminen aiheuttaa tekstissa?

Luokassa on ollut monia kiintoisia hetkia
erilaisten kielellisten asioiden tiimoilta.
Opettajana olen usein kokenut olevani kuin
hengenpelastaja tai palovartija, koko ajan
tarkkailemassa, missi kytee tai missé ollaan
upoksissa. On ollut myos hetkid, jolloin tun-
ne on kuin ensimmdiselld kuussakévelijilli:
on tehty jotakin ihmeellistd ja kaikki ovat
kiinnostuneita.

Mihin sanaluokat ovat vieneet?

»Suuri kdveli laajoilla saappailla pyd-
redin maan pddlld. Joskus saapas sattui
Pieneen, joka rusahti alle. Mutta ylhdidil-
ld, méirdissé puussa kasvoi lisdid Pienid,
niin paljon, ettd vaikka Suuri kéiiveli pyo-
redin maan ddriin, eivdt Pienet maasta
loppuneet. »

»Viluttitanssija oli tyttd, joka halusi olla
balettitanssija. Mutta héinelld oli lapio-
Jalat. Ei semmoisilla voinut tanssia. Hén-
ta vilutti ajatus eldmdistd ilman sdihky-
vid valoja, kdttentaputuksia, onnea ja
poskisuudelmia. » (Hotakainen 1990.)

Sanaluokkien kisittelyd edeltdd erilaisten
ilmididen ja lopuksi sanojen monenlainen
luokittelu. Samalla pohditaan, mihin sanojen
luokittelua tarvitaan, mihin se pohjautuu,
miké on sen yhteys kulttuuriseen ajatteluun.

Hotakaisen tekstissd esiintyviit sanat ja
niiden kisittely tuntuivat sekoittavan oppi-
laiden ajatukset kokonaan. Suurin osa oli sitéd
mieltd, ettd viluttitanssija ja lapiojalka ovat

kuvailevia sanoja. Erds tunnollinen oppilas
huomautti, ettei niin voi olla, koska ne ovat
substantiiveja. Samainen oppilas myds jitti
luokittelematta sanat Pieni ja Suuri, koska ne
hinen mielestiddn ovat selvisti adjektiiveja,
mutta sitten ne kuitenkin vaikuttavat substan-
titveilta, koska ne kirjoitetaan isolla eikd niitd
seuraa mitddn sanaa.

Ongelma oli pakko selvittidd siten, ettd
kaikki ymmartdisivit ja hyviksyisiviit ratkai-
sun. Keskustelun kuluessa esiin nostettiin
sellaiset hallitsijanimet kuin Pietari Suuri ja
Iivana Julma. Oppilaat kiddnsivit Hotakaisen
tekstid vieraille kielille ja huomasivat, ettid
sanat saavat eteensd artikkelin ja ettd saksas-
sa ne kirjoitettaisiin isolla. Vieraissa kielis-
sd ne siis kdyttdytyvit aivan substantiivien
tavoin. Oppilaat pddtyivit sithen, ettd tidssd
yhteydessi kiyttd méérittelee ne substantii-
veiksi, mutta pelkkind sanoina ne ovat ad-
jektiiveja.

Ongelma heriitti toisenkin kysymyksen:
miten médritelld substantiivit? Joku sanoi
ala-asteen nyrkkisddntond, ettd substantiiveja
voi potkia. Tdhdn toinen thmetteli, miten sitd
surua tai iloa potkitaan. Johon taas seuraava,
ettd voihan niin sanoa. Ja sitd rataa. Pojat
innostuivat véittdmadn, ettd jopa sana ryttd
kuvailee, koska se tarkoittaa ihan erilaista
naista kuin esimerkiksi sana eukko. Asiaa
tarkasteltiin monesta nikokulmasta ja pai-
dyttiin midritteleméin substantiiveja seki
merkityksen ettd kdyton kannalta. Médritel-
mdiin oppilaat halusivat lisdtd huomautuk-
sen, ettd substantiivit myos kuvailevat. Va-
kavasti mietittiin, onko tilléd erottelulla subs-
tantiivit—adjektiivit suomen kielessid kovin
suurta merkitystd. Oppilaat korostivat, ettd
vieraiden kielten kannalta erottelu tdytyy
osata tehdd, silld niissd ndma sanaluokat tai-
puvat eri lailla.

Sijataivutuksesta

Sijataivutuksen tdrkeys on sen tehtdvissi.
Sijamuotojen nimitysten ja paatteiden luet-



teleminen ei vield ole osaamista, vaikka op-
pilaiden mielestd ndin on. Kysymys taivutuk-
sen merkityksesti ja olemuksesta on yleen-
si oppilaista jonninjoutava. Ja kuitenkin juuri
sijataivutuksen kautta piistiin niin lauseop-
piin kuin suomen kielen omaleimaisuuteen
sekid suomen ja vieraiden kielten eroihin.

Tekstejd ldhiluettaessa sijamuotojen rik-
kaus ja monimuotoisuus onneksi ryopsihtii
oppilaan silmille. Riemukas tehtéivi oppilail-
le on muodostaa erilaisia lauseita kolmesta
sanasta dgiti, syottdd, lammas. Lauseita Kisi-
teltdessd on sitten myos luontevaa puhua
sanojen tehtivistd lauseissa.

Hauskaa on myos tyypillisten suomen-
kielisten ilmausten menen mdkeen, hattu
pddihéin, ollaan marjassa, taivas on pilvessii
jne. kuvaaminen piirrosten avulla seki kién-
taminen vieraalle kielelle. Tédssd yhteydessi
onkin sitten luontevaa pohtia, miten jokaisel-
la kielelld on ilmauksia, joita ulkomaalaisen
on miltei mahdoton oppia. Miksi antaa ken-
kiiéi onkin ihan erityyppinen ilmaisu kuin
antaa tupakkaa tai antaa jakkaraa? Joissa-
kin yhteyksissi on tirkeid tietdd, miké ero on
ilmaisuilla kukka kasvoi pientareelle ja kuk-
ka kasvoi pientareella.

Lausekkeista

Ajattelin lausekeajattelun olevan niin oppi-
laille kuin opettajallekin helppoa. Kompas-
telujen kautta sitten huomasin, ettei niin
valttamattd ole. Asiaa kisiteltdessd teksti
tulee analysoiduksi melko perusteellisesti.
Tahin riittdd kehotus: Poimi tekstistdi toisiin-
sa kiintedsti liittyvdt sanat. On yllattdvia,
kuinka monella tavalla sanat voivatkin liit-
tyd toisiinsa. Monen eri asian ympirille syn-
tyvit sanakentit, lauseenjisenten sidokset
(subjekti + predikaatti, verbi + objekti, ver-
bi + adverbiaali), verbiketjut jne. Tekstin si-
dosteisuus sopii hyvin kasiteltiviksi tdssi
yhteydessi. Ja sitten timdn jédlkeen etsitdin
tietynlaista yhteenkuuluvuutta, lausekkeita.

Lausekkeita lidhelld ovat verbiketjut.

Tilla hetkelli olemme oppilaiden kanssa
madritelleet verbiketjun sellaisten verbien
joukoksi, jotka kertovat samasta asiasta ja
liittyvit ldheisesti toisiinsa. Tillainen verbi-
ketju toimii lauseen predikaattina. En koke-
nut mielekkiiksi erotella tyyppejd pitddi
mennd tyypistd menen uimaan. Samoin olen
toistaiseksi antanut rakenteiden on pakko, on
lupa pysyié verbiketjun ulkopuolella. Jos
oppilaita vastaan tulee tillainen ilmaus, olen
ajatellut antaa heidédn rinnastaa sen ilmai-
suun Minun pitdd mennd. Tulevaisuudesta
en tiedd.

Lopuksi sovimme oppilaiden kanssa, ettéd
he saavat hahmottaa lauseenjésenid lausek-
keina tai yksittdisind sanoina. Tama koskee
myos predikaatin médrittelemisti.

lloa ja kinaa
subjektista ja objektista

»Vastaantullut auto sinkautti tietyomaalta
kiven porvoolaisen rouvan auton tuulilasiin.
Autot kohtasivat Helsingin Pukinmdessii
Kehii ykkoselld ja kivensinkauttaja pakeni
paikalta.» Mybhemmin samassa jutussa ky-
syttiin »Kuka korvaa tietyémaalta singon-
neen kiven tekemdit vahingot — — » Asian il-
moitettiin riippuvan siitd, ovatko »tietyomaa-
Ja nopeusrajoitusmerkit paikoillaan». (Hel-
singin Sanomat 5.9.1994.)

Jokainen tietysti ymmarsi, mistd tapahtumas-
sa oli kyse. Herkuttelimme kuitenkin kuvit-
telemalla tilannetta, jossa asianosaisina oli-
vat kivensinkauttaja-auto, sinkautuksen koh-
teena ollut auto seki tehtiviinsd mahdollisesti
laistaneet litkennemerkit.
Vakavoiduttuamme lidhdimme pohti-
maan, miten tekstin sdvy muuttuu, kun kie-
liopillinen subjekti ei olekaan varsinainen
tekijd vaan joku/jokin muu. Millainen sivy
tekstiin tulee, kun pddosaan nostetaan vili-
kappale eikid varsinainen tekijd? Toki jda-
kiekkoilija X haluaisi olla maalintekijd eiké
vain jokin sattuman viline: Kiekko sujah[;i



kauniisti maaliin puolustaja X:n mailasta.
Herdi epiilys, ettd jadkiekkoilijan maila oli
sattumalta sopivasti hollilla.

Mietimme my0s kielté vallan vilineeni.
Silld, onko subjekti nikyvissi vai nakymiit-
tomissd, onko se kohde vai tekiji ja kuka/
miki yleensd nostetaan subjektiksi, voi olla
laajakantoisia seurauksia ihmisten mieliku-
viin ja »tietoon» tapahtumista seki heidin
toimintothinsa.

Todellisuus ja siitd kertova teksti voivat
olla hyvinkin kaukana toisistaan. Objektin
kisittely on kuohuttanut oppilaita kiivaisiin
viittelyihin. Kun uidaan kroolia tai tanssi-
taan tangoa, niin onko kyseessi tapa vai
kohde? Uida kroolia on poikien mielesti rin-
nastettavissa ilmaisuun uida kovaa. Ja kos-
ka niin on, niin myds ilmaisussa tanssia
valssia el myoskiin ole kysymys kohteesta.
Tihén tytot totesivat, ettd sanotaanhan: Saan-
ko viimeisen valssin? Nyt tietysti voidaan
sanoa, ettd tdimé on lillukanvarsissa roikku-
mista, mutta mind ihan rehellisesti nautin
siité, ettd oppilaat kiistelevit kieleen liityvis-
td kysymyksistd, pohtivat ja argumentoivat.
On sitd tyhmemmistikin aiheista viittelyiti
Jarjestetty.

Prototyypeista

Prototyypit olen toistaiseksi jittinyt omaan
arvoonsa. En tiedd, miten niitd opettaisin
pdatymittd setidlaméiiseen suohon: esimerk-
kilauseet ovat yksinkertaisia, oppilaille mu-
kautettuja, koko kielen rikkaus vaanii niiden
takana. En myoskiin vield ole kokenut niitd
tarpeellisiksi. Pidin myds luonnollisten teks-
tien kiyttod tirkeiinéd. Oppilaiden tyontimi-
nen keskelle kielellistd kaaosta on ollut liian
houkuttelevaa. Toisaalta minulla on myds
ollut se tunne, ettd on ajettava tdysilld, jot-
teivit oppilaat pdédse sanomaan, etti taas sa-
mat asiat kuin ala-asteella.

Luontevasti prototyyppinikokulma tulee
esille, kun oppilaat tekeviit omia luokituksi-
aan ja huomaavat, ettei kaikki asetukaan

kauniisti omiin pilttuusiinsa. Silloin pddsem-
me puhumaan siitd, ettd on erittdin tuolimai-
sia istuimia sekd hyvin epétuolimaisia istui-
mia ja kaikki kuitenkin luokitellaan tuoleik-
si. Ja jotkin voivat my0s toimia poytini tai
taide-esineind.

Mita tahansa voi olla edessa.

Tilld mietinto- ja opetusuunnitelma-kier-
roksella paluuta vanhaan ei ole. Koen ole-
vani matkalla, joka on yllityksellinen ja
kiinnostava.

Kolumbus: Mitd sindi teit?

Mind loysin Intian.
Odysseus: Mind vain harhailin.

Turkka Suominen M

KAISA LANGE
Helsingin I normaalikoulu, PL 38 (Rataka-
tu 4), 00014 Helsingin yliopisto
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