Aidinkielen opetus

Ajatuksia didinkielen
paattokokeen kehittimisesta

Aidinkielen paittokokeen uudistusta on
viritelty viitisen vuotta. Kehittimistyo-
ryhmin tyo on paittynyt, ainakin toistai-
seksi, ja kehittamistutkimuksen tuloksena
on julkaistu Anneli Kauppisen ja Leena
Laurisen raportti Teksteja teksteistd, joka
kasittelee referaattia. Olisi aika keskustel-
la.

Miksi kehitetdan?

Uudistushankkeen alkuaikoina muutok-
sen valttimattomyyttd perusteltiin vait-
teelld, ettd opettajat itse halusivat »jota-
kin muuta kuin pelkkaa ainekirjoitusta»
(HS 18. 3. 1980). Lehdessi tieto saa tur-
haa totaalisuutta: »opettajat» = kaikki lu-
kion didinkielen opettajat. Silloin hanke
lienee kuitenkin ollut hyvin suppean pii-
rin ideoima, kuten muutoshankkeet
yleensékin.

Ammattialansa kirjoittelua seuranneet
opettajat ovat saaneet kuluneiden viiden
vuoden aikana luettavakseen joitakin
paattokokeen kehittdmista koskevia kir-
joituksia. Yleista periaatekeskustelua tai
mielipiteen mittausta ei kasittddkseni ole
ollut. Siksi monia lukion didinkielen opet-
tajia himmastytti viime syksyna Heinolan
kurssilla  luennoitsijan  kannanotto:
»Muutoksen tarpeellisuudesta ei voine ol-
la erimielisyytta.» Mielipide osoittautui

paikkansapitamattomaksi, silla lasnd ol-
leiden noin viidenkymmenen osanottajan
joukossa oli runsaasti niitd, jotka olivat
eri mieltd muutoksen tarpeellisuudesta.
Ilmeisesti tdata nykya ei ole minkdinlaista
tietoa siitd, miten suuri osa lukion didin-
kielen opettajista haluaa muutoksia paat-
tokokeeseen. Asia voidaan haluttaessa
selvittdd esimerkiksi koulutuspdiviani.

Paittokokeen kehittamiseksi on esitet-
ty painavia syitd, onhan asialla joukko
kokeneita pedagogeja. Seuraavat peruste-
lut ovat jadneet mieleeni joko Heinolassa
kdydysta keskustelusta tai lehtikirjoituk-
sista. Esitin kunkin jiljessd vastahuo-
mautuksia.

1. Ylioppilaskirjoituksissa olisi aiheellista
testata kokelaiden kykyd ymmairtda lu-
kemansa tekstin olennainen sisiltd, koska
yli puolet suomalaisista ylioppilaista ei
jatko-opinnoissaan saa selville kurssikir-
jojen olennaista sanottavaa, mikid nikyy
tenteissd annetuissa vastauksissa.

Vastahuomautus: Aidinkielen opettajaa
on totuttu huutamaan apuun, oli sitten
kysymys juhlan jarjestimisestd, kuvan
tulkitsemisesta tai reaalikokeen vastauk-
sen laatimisesta. Kiltinkin opettajan on
lopulta rajattava tyokenttidnsi. Nykylu-
kiossa — ja kasittdakseni myos nyky-yli-
opistossa — on opinto-ohjaaja, jonka teh-
taviin kuuluu nimenomaan oikean opis-
kelutekniikan luominen. Myds jokaisen
reaaliaineen opettajan tehtdvini on opet-
taa tekstin paakohtien I6ytimisti ja mal-
livastauksen laatimista.

Toisaalta koko oppiminen perustuu
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tekstin sisdllon ymmairtamiseen. Sitahdn
didinkielen tunneilla harjoitellaan koko
ajan, ja sitd testaa ainekirjoituskin.
Muualta kuulemaansa ja lukemaansa op-
pilaat kaiken aikaa kirjoittavat oman it-
sensi lidpi suodatettuna. Suurin osa ihmi-
sen ajattelusta on lainavaloa; Haavikko on
sanonut, ettd hyva on, jos ihminen ela-
minsd aikana pystyy tuottamaan yhden
tdysin omintakeisen lauseen.

Enti onko selkedtd mittaria mittaa-
maan kunkin tekstin olennainen sisadlto?
Ymmarrin, ettd timantyyppisessa kirjoit-
tamisessa on tarkoitus karsia subjektiivi-
suus, mutta eikd »olennainen sisalto» saa
olla myés subjektiivinen asia? Tekstin si-
vulauseeseen voi sisiltyd viesti, joka yh-
delle avaa huikeat nikoalat mutta jattaa
toisen kylmiksi. Kérjistdn tietoisesti, silld
mielestdni kaavoittunutta ajattelua ja kir-
joittamista on maailmassa ihan tarpeeksi.
Mahdollisuus yksil6llisiin danenpainoihin
kapenee koko ajan. Koulussa ainekirjoi-
tus on yksil6llisyyden viimeisia linnakkei-
ta. Siksi subjektiiviseen kirjoittamiseen ja
kirjoitusten tuntikésittelyyn pitaisi liietd
runsaasti aikaa. Monelle oppilaalle se on
kouluajan arvokkainta antia.

2. Nykyaan menee pelkan ainekirjoituk-
sen opettamiseen yli puolet kdytettavissa
olevasta ajasta eikd tuloksissa ole kehu-
mista.

Vastahuomautus: Nykylukiossa ei aine-
kirjoitukseen todellakaan liikene puolta
opetusajasta. Kielenhuolto, kirjallisuus,
joukkoviestinti, kielitieto ja puheviestintd
kahmaisevat kukin oman osansa kahdek-
san kurssin sisallostd. Olen itse opettanut
kurssimuotoisessa lukiossa yli kymmenen
vuotta ja kirjoituttanut aineiden lisdksi
raportteja, referaatteja ja kirjallisuusana-
lyyseja. Mielestiani kaikki lukioajan kir-
joittaminen on palvellut myds paatto-
koetta. Siihen valitusvirteen, ettd nykyi-
sissd ylioppilasaineissa ei ole kehumista,
minun on vaikea yhtyd. Ei tarvitse kuin
selata Ylioppilasaineita-kokoelmaa, niin
huomaa, ettd kehumista on, paljonkin.
»Pelkkddn» ainekirjoittamisen opettami-
seen kiytetyt tunnit eivit ole turhia, kos-
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ka aineiden(kin) kirjoittaminen edistdd
ajattelua ja persoonallisuuden kasvua.
Minulle aineiden lukeminen on didinkie-
len opettajan tyon antoisimpia puolia.
Nuorten maailmaan ja heidédn ajatuksiin-
sa tutustuminen on etuoikeus. Oppilailla
on sellaista tietoa, jota ei ole meistd kel-
laan: he tietdvit, millaista on olla nuori
1980-luvulla. Ainekirjoituksessa oppilas
voi muuttua tiedon valittajdksi ja opettaja
oppilaaksi. Siksi yhd edelleenkin, viiden-
toista opettajavuoden jalkeen, luen oppi-
laiden Kkirjoitelmia mielellani ja myos
omaksi ilokseni.

3. Oppimédirdsuunnitelma ohjaa moni-
puoliseen kirjoittamiseen ja tekstianalyy-
sin kayttoon. Koska paittokokeen muo-
tona on vain aine, muut kirjoittamisen
muodot sivuutetaan opetuksessa.

Vastahuomautus: Onkohan valtakun-
nassa yhtddn niin kilttia ja tunnollista
tyontekijaryhmaa kuin opettajat? (Veikko
Huovisen mielesta kilttiydessaan jo lul-
lukkaviked — ainakin ennen lakkoa.)
Uudessa oppimadarasuunnitelmassa on
didinkielen opetuksen maastosta esitetty
melko tarkka kartta. Tamén kartan kon-
kreettistavat lukion uudet oppikirjat. Lu-
kion opettajat tuntuvat kayttdvan oppi-
kirjoja piinallisenkin tunnollisesti. (Eras
kollega piti lukion 1. vuoden kurssia uu-
den oppikirjan mukaan — ja sai koko
luokan kapinaan: asia oli aivan liian vai-
keaselkoista ja abstraktia, teksti vilisi vai-
keita termejd ja loppukoe meni ulkolu-
vuksi.) Lukion kaikissa oppikirjoissa on
monipuolisia, vaihtelevia kirjoitusharjoi-
tuksia, jotka tunnollinen lukion didinkie-
len opettaja varmasti kirjoituttaa. Uusi
lukio on luopunut vain yhdentyyppisen
tekstin harjoittelemisesta.

4. Paittokokeen tulisi vastata opetusta.
Jos kirjoitusharjoitukset ovat monipuo-
listuneet, tulisi myds paittokoetta moni-
puolistaa.

Vastahuomautus: ~ Ylioppilasaine on
prosessikirjoittamisen — laajasti ymmar-
rettynd — huipennus: oppilaat ovat mat-
kan varrella kerdnneet tietoja ja kirjan-
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neet havaintoja. Anneli Vdhdpassin mu-
kaan koulun kirjoitustapahtumista osa
kytkeytyy tietojen omaksumiseen ja tois-
tamiseen, osa tietoisuuden laajentumiseen
ja osa yhteisossa toimimisen harjoitte-
luun. Niin toimii parhaimmillaan myos
ylioppilasaine. Se tarjoaa mahdollisuuk-
sia kertovaan, kuvailevaan, perustele-
vaan, pohdiskelevaan ja ohjailevaan kir-
joittamiseen. Aine on vain yleisnimike
hyvin monentyyppiselle kirjoittamiselle;
tehtavdananto voi houkutella padkirjoitus-
tyyppiseen kirjoittamiseen, referaatin,
vastineen tai kirjallisuusanalyysin laati-
miseen.

Nykyain ylioppilaskokelas saa paatto-
kokeessa valita, millaisen kirjoitelman
han laatii. Onko tdtd valinnanmahdolli-
suutta tarkoituksenmukaista kaventaa?
Pitaako paattokokeen tiukasti heijastella
oppisisiltdjd, eli onko tarpeen kontrol-
loida ylioppilaskirjoituksissa sitd kaikkea,
mité didinkielen tunneilla puuhataan? Jos
opetetaan vastine, niin paattokokeessa
kirjoitetaan vastine; jos opetetaan refe-
raatti, niin paattokokeessa on kirjoitetta-
va referaatti; jos opetetaan kirja-analyysi,
niin... Tatd logiikkaa noudattaen paatto-
kokeessa tulisi kontrolloida mielestani —
ja ilmeisesti monen muunkin mielestd —
didinkielen tdrkein lohko puhuminen.
Uusissa oppikirjoissa se on korosteisesti
esilla. Jos tahtoisimme saada Suomen
kansan puhekulttuurin vihdoinkin nou-
semaan, olisiko ylioppilastutkintoon pa-
lautettava suullinen kuulustelu esimerkik-
si koulukohtaiseksi tutkinnon osaksi?
Huomasin, ettd Tuomo Jamsi on koros-
tanut puheilmaisun lohkoa péiattékokeen
kannalta (Virke 2/1981).

5. Koetyyppi on sama kumpanakin pai-
vana.

Vastahuomautus: Viite pitaa tietysti
paikkansa. Mutta toisaalta aine-nimityk-
sen alaan kuuluu niin monentyyppistd
kirjoittamista, ettd saman oppilaan yliop-
pilasaineet voivat olla hyvinkin erilaiset:
pakina ja novellin analyysi; mielipideaine
huippu-urheilusta ja pohdiskelua, onko
uskonto ihmisen yksityisasia; kirjoitus
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annettujen tilastotietojen pohjalta siita,
suositaanko poikia koulussa, ja kuvaus
siirtolaisen paluusta. Otsikkotypologian
avulla voidaan paattokokeen kirjoitta-
mista ohjailla haluttuun suuntaa ja samal-
la silti sailyttdd melko suuri valinnan va-
paus.

6. Aiheena on vain yksi rivi. Lisdohjeita ja
virikemateriaalia tarjotaan vahan.
Vastahuomautus: Viime vuosina on li-
sdohjeiden ja virikemateriaalin tarjonta
lisaantynyt. Totta kuitenkin on, ettd mo-
nessa muussa maassa, esimerkiksi Ruot-
sissa, suositaan kirjoittamista virikemate-
riaalin pohjalta. Miké estaa paattokokeen
uudistuksen toteuttamisen meilld niin, et-
td virikemateriaalia tarjotaan meilldakin
enemman, vaikka paattokoe muuten sii-
lytettdisiin suurin piirtein entiselladan?

7. Aidinkielen arvosana ei mairiydy pel-
kastaan kielen kriteerein vaan myods sen
mukaan, miten oppilaat hallitsevat muut
oppiaineet.

Vastahuomautus: Suomessa kdytinto
on vakiintunut sellaiseksi, ettd aiheet ovat
monien oppiaineiden alalta. Muualla
paattokoe on usein kielen, kirjallisuuden
ja yleistiedon alalta. Pyrkimys »kypsyys-
kokeesta» puhtaaseen kielen kokeeseen
on ymmarrettdvd, mutta onko sen toteut-
taminen didinkielessda mahdollista? Mo-
nien mielestd referaatti annetun tekstin
pohjalta edustaa parhaiten tallaista teks-
tissa pysyttelevda tdassd ja nyt -tilannetta
ja on siksi koetyyppina puollettavissa.

Mihin suuntaan?

Paattokokeen kehittimisen nykyvaihe
tuntuu olevan se, ettd aineen rinnalle etsi-
tdan muita vaihtoehtoja. Kokeiltavina
ovat olleet referaatti, mielipidekirjoitus ja
kirjallisuusanalyysi. Esitan joitakin aja-
tuksiani referaatista ja kirjallisuusanalyy-
sista.

1. Referaatti

»Referaatti on teksti, jossa alkuperiis-
tekstin keskeinen aines selostetaan uudel-
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le lukijalle tiiviissd ja selkedssda muodos-
sa». (Teksteja teksteista s. 197.) Kdytossa
olevat lukion didinkielen oppikirjat anta-
vat referaatista epéselvid, osin ristiriitaisia-
kin kasityksid, kuten Raili Joensuu on
osoittanut (Virke 2/1984). Jos referaatti
virallistetaan paittokokeen yhdeksi muo-
doksi, on oppikirjojen ilmaisua tdsmen-
nettivi ja taydennettdva.
Kehittimisraportissa esitellddan yhtend
kokeilutehtdvanid Kari Sajavaaran artik-
kelin »Turmeleeko englanti didinkielem-
me?» tiivistiminen 1500 sanasta 100—
150 sanaksi. Tehtdvi osoittautui vaikeak-
si, ja raportissa annetaan ymmartia, ettd
lukiolaiset eivit ole harjaantuneet sellai-
seen kielenkidyttotaitoon, jota referaatti
vaatii. Mutta vaikka oppilas selvidisikin
tehtdvistd, eivdt opettajat ole harjaantu-
neet sellaiseen yksityiskohtaisen tarkkaan
arviointiin, jota raportissa esitellaan. Kir-
jassa kovin selkeiltd tuntuvat arviointikri-
teerit voivat muuttua kdytinnon tyossi
hankaliksi: »Referaatti asettaa kirjoitta-
jalleen ankarat kommunikatiivisuuden
vaatimukset, eivatkd timidn vaatimuksen
edelle saa menna mitkaan esteettiset kri-
teerit. Referaatin arvioijan kaikkein tar-
kein kriteeri on se, ettd alkutekstin kirjoit-
tajan intentiot vilittyvit referaatin luki-
jalle tiiviissa, oikeassa ja ymmarrettdvassa
muodossa.» (Teksteja teksteistd s. 198—
199.) Pii- ja sivuasioiden l0ytymisen ar-
viointi vield onnistuu, mutta esimerkiksi
sindnsa hyviaksyttava vaatimus kayttaa
omia lauserakenteita voi johtaa vaikeisiin
sanojen ja rakenteiden arvotusongelmiin.
Referaatin arviointikriteerit tuntuvat mo-
nimutkaisilta. Arvosanahajontaan on
kuitenkin paistdvi, jotta tietokone voi
viipaloida tuotokset sopiviin arvosana-
ryhmiin. Niilld nakymin ei jokakeviinen
keskustelu didinkielen paattokokeen ar-
vioinnista ainakaan lakkaisi.
Tarvitaanko didinkielen paattokokees-
sa ndin muodollista ja ohjattua kirjoitta-
mista kuin referaatti? Vaikka asiantunti-
jat vakuuttavat sen vaativan luovuutta ja
ajattelua siind missd muutkin kirjoittami-
sen lajit, se on koetyyppind tylsa. Jos se
hyvaksytdan paattokokeeseen, sen har-
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joittelu tietysti maksimoidaan. On vaara,
ettd lukion kirjoittamisharjoitukset muut-
tuvat paljolti pikkutarkaksi puurtamisek-
si. Maksaako vaivan? Useimmat arkiela-
min referaatit ovat suullisia, ja tdmin-
tyyppisid referaattiharjoituksia on yllin
kyllin niin koulussa kuin koulun ulkopuo-
lellakin. Itse asiassa koko elama on pitkd
referaattiharjoitus.

Toivottavasti referaattia kasittelevid
tutkimuksia kansantajuistetaan ja esitel-
laan esimerkiksi koulutuspaivilla. Koe-
muotona referaatti tuntuu monen mieles-
td parhaiten vastaavan nimenomaan kiel-
td mittaavan kokeen vaatimuksia. Erius-
koisiakin on: kollegani, joka on opettanut
kauppaopistossa ja kidyttanyt referaattia
kirjoitusharjoituksena runsaasti, on vah-
vasti sitd mieltd, ettd referaatti mittaa en-
nen kaikkea dlykkyyttd, ei niinkdén kieli-
taitoa.

2. Kirjallisuusanalyysi

Kirjallisuusanalyysi on paattokokeena
kidytossd monessa maassa. Sen kdyttoon-
ottoa meilldkin puoltaa se, ettd nykyddn
noin kolmannes lukion didinkielen opetus-
ajasta omistetaan kirjallisuudelle. Ja
kadntden: kirjallisuusanalyysi paattoko-
keen osana vahvistaisi kirjallisuuden
asemaa lukio-opetuksessa entisestddn.
Jos kirjallisuusanalyysi otetaan mukaan
paittokokeeseen, on kirjallisuuden lohko-
ja tdsmennettdvd, esimerkiksi luetteloi-
malla kaikille lukion oppilaille yhteiset
teokset, kuten niissd maissa, joissa kirjallisuus-
analyysi on kaytossd. Silti kirjallisuus-
analyysi ei mielestini ole joka oppilaan
koe, eiki sitd liene sellaiseksi tarkoitettu-
kaan. Piittokokeen pakollisuus  voisi
tehda kirjallisuuden »opettamisestakin»
ilotonta puurtamista. »Miten vield voisi
vihentid oppilaiden kiinnostusta kirjalli-
suuteen?» kysyi vuosien takaa mieleeni
jadnyt lehtiartikkelin otsikko. Padttoko-
keen pakollinen kirjallisuusanalyysi olisi
varma tapa. Jos halutaan tarjota lisad
mahdollisuuksia kirjallisuuden késitte-
lyyn my6s péittokokeessa, voitaisiin yk-
sinkertaisesti lisdtd ylioppilasaineotsikoi-
hin kirjallisuusaiheita, jolloin kirjallisuu-
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desta kiinnostuneilla olisi valittavana
useita otsikoita nykyisen yhden sijasta.

Eris kollega sanoi Heinolassa, ettd kir-
ja-analyysi ei hdnen mielestddn tuo oppi-
laan kirjoittamiseen mitddan uutta valais-
tusta: b:n ainekirjoittaja kirjoittaa hanen
kokemuksensa mukaan b:n analyysin.
Toisin sanoen kirjoitustyypin muuttumi-
nen ei paranna kirjoitustaitoa. Siksi hdn
piti koko koemuotoa turhana. Tastdkin
lienee syyta keskustella.

Keti kehitetaan?

Mielestini nykyinen koetyyppi on melko
hyvd. Monet paittokoetta kehiteltdessd
ilmi tulleet ongelmat ovat ratkaistavissa
suuritta muutoksitta. Vaikka koetyyppi
on sama kumpanakin piivdnd, otsikot
tarjoavat vaihtelua. Jos didinkielen opet-
tajia kiusaa se, ettd aiheet ovat monen
oppiaineen alalta, tarjottakoon runsaasti
lisd4 otsikoita kielesta ja kirjallisuudesta.
Jos yhden rivin otsikoiden sijasta halu-
taan tarjota virikemateriaalia, sita tarjot-
takoon.

Paiattokokeen uudistaminen on vakava
asia. Opettaminen on vakavaa, ja opetta-
jat suhtautuvat tyohonsa vakavasti. Tétd
suhtautumistapaa on viime vuosina sy-
ventianyt se myllakka, joka nykyistd opet-
tajapolvea on kohdannut. Omat koke-
mukseni opettajana olosta ovat viiden-
toista vuoden ikiisid: koko ajan on uudis-
tettu, vaadittu, koulutettu. Joidenkin uu-
distusten toteuttamispaatoksen opettajat
ovat saaneet lukea uutena asiana aamun
sanomalehdestd. Se tuntuu vihintddnkin
loukkaavalta, koska kyseessd on ammat-
tikunta, joka pystyisi aika pitkille paat-
tamain tyonsa sisallostd. Nédiden vuosien
aikana monet opettajat ovat tulleet en-
nakkoluuloisiksi: monesti »uudistus», jo-
ka paperilla ja palisanteripdyddn takaa
on niyttinyt askeleelta eteenpdin, on kiy-
tinnon koulutydssd osoittautunut kah-
deksi askeleeksi taaksepdin.

Tietysti olisi hienoa kuulua innovaatto-
reihin. Onhan heita koulutuspaivilla nay-
tetyn kalvon mukaan vain hédvidvin pieni
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osa vaestostd. Suurin osa vastustaa uudis-
tusta ja tulee mukaan myohemmin, osa
vield myohemmin. Oma didinkielen opet-
tajani opetti aikanaan: »Kylma ja kuuma
on hyvii, mutta haalea yokottaa.» Talla
hetkella suhtaudun paattokokeen kehit-
tamiseen viela viiledsti. Heinolassa kayty
vilkas keskustelu osoitti, ettd minun lail-
lani ajattelevia on jasenistdssa runsaasti.
Meidin valtaamme ei voi kdyttda vaitta-
milld, ettd »muutoksen tarpeellisuudesta
ei voine olla erimielisyytta».

Tata kirjoittaessani minun oli pakko
jalleen kerran pohtia opettajana olemista
yleensi ja didinkielen opettajana olemista
erityisesti. Mitd minulta odottavat oppi-
laat, heidan vanhempansa, kollegat, yli-
oppilastutkintolautakunta, yliopistojen
professorit, erilaiset kehittamistyoryh-
mit, yhteiskunta? Millaiseen yhteiskun-
taan nuoria ylipdansa olen kouluttamas-
sa? Kysymysten tulvasta oli talla kertaa
tavallista vaikeampaa paasté pinnalle.

Nykyinen opettajapolvi on ollut kovil-
la: pitkd pesuohjelma ja ylipitka linkous-
vaihe. Monet opettajat ovat ajautuneet
ylikuntotilaan. Maailman melskeeseen ei
jaksaisi osallistua edes kohtuullisesti, var-
sinkaan nyt, kun alkaa olla se aika luku-
vuodesta, jolloin on hukkua ylioppilaskir-
joitusten papereihin. Siksi kai riviopetta-
jat pysyvat hiljaa, vaikka paiattokokeen
kehittamishankkeista olisi keskusteltava
tdssd vaiheessa. Asia on tarked: virsikirja
ja didinkielen paattokoe uudistetaan ker-
ran sadassa vuodessa.

SyrLvi HONKKILA
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