
Aidinkielen opetus 

Kielen vaihtelua 
nykylukiolaisille 

Sita mukaa kuin vanhojen kansanmurtei­

den rinnalla on Suomessa lahes kahden­

kymmenen viime vuoden aikana alettu 

tutkia uudempia puhekielen muotoja, on 

ruvettu puhumaan kielellisesta vaihtelus­

ta. Sosiaalitaustaista vaihtelua on pyritty 

erittelemaan ja suhteuttamaan jo vanhas-
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taan tunnettuun, alueelliseen vaihteluun. 
Dialektologian alue on siten laajentunut: 
perinnaisen murteentutkimuksen rinnalle 
on syntynyt uusi tutkimussuunta, jota ul­
komaisten mallien mukaan on ruvettu 
kutsumaan sosiolingvistiikaksi. Vanhan 
ja uuden suunnan kosketuskohdat ovat 
kuitenkin osittain varsin laheiset; perin­
niiistii murteentutkimusta voisi jopa pitaa 
eraanlaisena esisosiolingvistisena suunta­
na silla perusteella, etta senkin tutkimus­
kohde on tietysti sidoksissa sosiaaliseen 
taustaansa. Tutkimussuuntien erot juon­
tuvat perimmaltaan tuon sosiaalisen taus­
tan erilaisuudesta: perinnaisen murteen­
tutkimuksen kohteena on kieli, joka 
useimmiten on varsin yhtenaisen talon­
poikaisyhteison hengen tuote , kun taas 
sosiolingvistiikka pyrkii selvittelemaan 
uusia , sosiaalisen taustan mukaan kirja­
via kielimuotoja. 

Kielen murrosta ja sen merkitysta kieli­
tieteelle on hahmotellut jo 1966 Erkki It­
konen teoksessaan »Kieli ja sen tutkimus» 
(s. 127-128). Hanen ajatuksiinsa on edel­
leen helppo yhtya. Uuden tutkimussuun­
nan ohjelmanjulistus »Yleiskielen mur­
rosvaiheen tutkimus» on taas Terho ltko­
sen kasialaa vuodelta 1965 (julkaistu 
»Kansallisten tieteiden kehittamisohjel­
massa 1966-80» ), ja hanen ohjaamanaan 
valmistui Helsingin yliopistossa jo 1960-
luvun lopussa kolme pro gradu -tyota 
kaupunkien puhekielesta. ltkosen aloite 
johti 1972, varsin pian amerikkalaisen 
William Labovin sosiolingvististen pio­
neeritutkimusten jalkeen, hankkeesee n, 
jolla on raskaanlainen nimi »Nykysuoma­
laisen puhekielen murroksen tutkimus». 
Tutkimustyon johdossa ovat olleet aluksi 
Terho Itkonen ja Heikki Paunonen , myo­
hemmin nimenomaan Paunonen, ja sen 
lopputulokset ovat hahmottumassa. 

Paitsi yliopistollisen tutkimuksen koh­
teena on kielellinen vaihtelu nykytavalla 
kasitettyna saanut jalansijaa muuallakin. 
Aihe on ilmaantunut joidenkin yliopisto­
jemme suomen kielen opinto-ohjelmiin, 
mutta se tulee puheeksi jo varhemmassa 
koulutusvaiheessa, tana kevaana kurssi­
muotoisen lukion ensi kertaa paattavien 
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aidinkielen oppimaarasuunnitelmassa, 
sen 3. kurssissa . Tarkastelen, miten tuon 
kurssin sisalto on kielen vaihtelun osalta 
esitetty seuraavissa kirjasarjoissa (sulkeis­
sa kustantaja ja lyhenne, jota olen oppi­
kirjasta kayttanyt) : Kieli ja kirjallisuus 
(Kirjayhtyma, KK) , Lukion kielentaito 
(Otava, LK), Uuden lukion aidinkieli 
(Werner Soderstrom Osakeyhtio, LA) ja 
Aidinkielen sampo (Weilin + Goos , AS). 
Kun kirjojen tekijat ovat olleet sidoksissa 
kouluhallituksen oppimaarasuunnitel­
maan, on syyta ensin tarkastella sen sisal­
toa varsinkin kielen vaihtelun osalta. 

Kolmannen kurssin otsikko kuuluu 
oppimaarasuunnitelmassa (»Lukion ai­
dinkielen kurssimuotoinen oppimaara­
suunnitelma») kokonaisuutena »Kielen 
vaihtelua; kaunokirjallisuuden a ihepiireja 
ja lajeja». Sen selvennys on varsin kirjalli­
suuspainotteinen: 

Kurssilla tarkastellaan kielen vaihtelua 
seka kirjallisuuden lajeja ja keinoja. Kau­
nokirjallisuutta luetaan runsaasti aihepii­
reittain valittuna. Luetun on tarjottava 
mahdollisuuksia erilaisille ongelmanaset­
teluille ja pohdinnoille seka esteettisille 
elamyksille. Oppilas kehittaa itseilmai­
suaan puhe- ja kirjoitustilanteissa . (Mts. 
13.) 

Kurssin tavoitteena on, etta oppilas 

oppii vertaamaan samasta aiheesta 
kirjoitettuja teksteja ja pohtimaan 
niiden erilaisuuden syita 
ymmartaa, etta aihetta voidaan lahes­
tya eri tavoin 
osaa puhua ja kirjoittaa tilanteeseen 
sopivalla tavalla 
syventaa tietojaan kielen vaihtelusta 
uska ltaa kokeilla erimuotoista kirjoit­
tamista seka ilmaisupuhuntaa 
tuntee myos kuvitteellisen kirjoittami­
sen ja ilmaisupuhunnan keinoja. 
(Mp.) 

Tavoitteisiin pitaisi oppisisaltojen mu­
kaan kielen (vaihtelun) osalta paasta, kun 
tunnetaan kielen 

sosiaaliset 
alueelliset 
yksilolliset 
tilanteiset vaihtelut. (Mp.) 



Kohdan »Opetusjii.rjestelyt» lopuksi on 
mainittu seuraavasti : 

Kielen erilaisiin vaihteluihin tutustumi­
nen tukee samalla tavoin ymmii.rtii.myk­
sen ja suvaitsevuuden kasvua kuin kurssin 
kirjallisuuden opiskelu. Se luontuu hyvin 
projektityoskentelyksi: oppilaat kerii.ii.vii.t 
ja jii.rjestii.vii.t aineistoa sekii. esittelevii.t tu­
lokset toisille. (Mts. 14.) 

Kielen va ihtelun osalta saattaa panna 
merkille ainakin yhden seikan, joka on 
aiheuttanut kirjavuutta eri oppikirjojen 
vii.lille . Kun oppisisii.lloissii. on kysymys 
puhutun kielen vaihtelusta , niin tavoit­
teissa, heti niiden ensimmii.isessii. kohdas­
sa, on sellaista (esim. samaa aihetta kii.sit­
televien tekstien erittely) , joka selittyy 
enintii.ii.n vii.lillisesti puhutun kielen kaut­
ta. Kaikki kirjantekijii.t ovat ratkaisseet 
pulman perimmii.ltii.ii.n samalla tavalla: 
lii.htemii.llii. tavoitteiden pohjalta ja pane­
malla - aivan oikein - pii.ii.painon puhu­
tun kielen esittii.miseen . Niin LK:ssa kuin 
LA :ssii. on pidetty tarkoin erossa puhutun 
ja kirjoitetun kielen muodot, mikii. on sel­
vii.sti ryhdistii.nyt esitystii.. Aivan yhtii. 
hahmokkaita eivii.t ole KK:n ja AS:n esi­
tykset. Edellisessii. on sijoitettu keskelle 
puhutun kielen muotoja kappale »lnsti­
tuutioiden kieliii. », jossa on puhe lii.hinnii. 
laki- ja usk onnollisesta kielestii.. Jii.lkim­
mii.isessii. on taas, jaksossa »Kielen vaihte­
lut», epii.johdonmukaisesti sekaisin sekii. 
puhutun ettii. kirjoitetun kielen rekisterei­
tii. mutta niiden lisii.ksi jopa lapsen kielen­
oppimista kii.sittelevii. kappale (»lhmisen 
kieli - a inutkertainen perinto» ), joka ei 
nii.hdii.kseni lainkaan sovi asianomaiseen 
kohtaan. 

Paitsi 3. kurssin tavoitteiden ja oppisi­
sii.ltojen jonkinvertaisesta vastaamatto­
muudesta on kirjavuutta koitunut siitii. , 
ettii. sosiaalitaustainen kielen vaihtelu on, 
3. kurssin vahingoksi , useimmissa kirja­
sarjoissa sijoitettu joko kokonaan tai osit­
tain 6. kurssiin, jonka oppisisii.lloissii. on 
kielentutkimuksen nii.kokulmien kokoa­
vaa tarkastelua, mm. kielen tarkastelua 
yhteison kannalta . LK-sarjassa on nii.h­
dii.kseni paras ratkaisu: kielen vaihtelun 
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eri muodot on kii.sitelty kokoavasti 3. 
kurssissa ja 6. kurssissa vain lyhyesti se , 
mitii. sosiolingvistiikalla ymmii.rretii.ii.n . 

Puhutun kielen muotojen johdannoksi 
olisi eri oppikirjoihin toivonut kappalet­
ta , jossa olisi selvitetty kielen vaihtelun 
taustaa tekemii.llii. esim. ero kii.yttii.jittii.isen 
ja tilanteittaisen vaihtelun vii.lillii.. Tuolta 
pohjalta, varsinkin jos kii.yttii.jittii.istii. 
vaihtelua olisi vielii. eritelty , koko kielen 
vaihtelun esitys pysyisi ryhdissii. ja asia 
hahmottuisi lukijoille paremmin kuin ii­
man johdantoa. LK-sarjassa on nahdii.k­
seni johdannossa osuttu olennaiseen, ja 
kun siinii. on lisii.ksi ansiokas esitys mur­
teen kii.sitteestii. , on esitystii. kaikkineen 
pidettii.vii. hyvii.nii.. Parista pikku rikkeestii. 
tekee mieli huomauttaa . Tekstin viereinen 
sisii.llonotsikko »Kieli kertoo kii.yttii.jii.s­
tii.an» (I s. 211) kertoo vain osan tekstin 
sisii. llostii. , jossa on myos tilanteittaisen 
vaihtelun kii.sittelyii.. S. 213 taas mainitaan 
huomion kiintyvii.n esim . hii.mii.lii.isten le­
veii.ii.n diftongiin. Kun kolmesta esimer­
kistii. vain yksi (miiis) on oikea, koululais­
lukija voi joutua ymmii.lle; hii.n tuskin 
osaa ottaa huomioon korjausluvussa sat­
tuneita kommii.hdyksiii.. KK-sarjassa on 
lukijaa johdatettu aiheeseen aluksi (I s. 
194) samaan tapaan kuin LK-sarjassa. 
Tosin on puhuttu »kielen tilanne- ja kii.yt­
tii.jii.kohtaisesta sekii. alueellisesta vaihte­
lusta» LK-sarjan kahtiajaon asemesta, 
jolloin alueellinen vaihtelu on - syystii. 
kyllii. - luettu kii.yttii.jittii.isen vaihtelun 
alalajiksi. Tuon »yhteisen» alun jii.lkeen 
on laveasti puhuttu vaihtelun eri muo­
doista tilanteittaisesta vaihtelusta lii.htien; 
sosiaalitaustaista vaihtelua on selvitetty 
laajasti, ja alueellisen vaihtelun kautta 
pii.ii.dytii.ii.n yleisk ielen kaikkia suomalaisia 
yhdistii.vii.ii.n merkitykseen. Esityksessii. on 
sinii.nsa ansioita, mutta johdannoksi se on 
liian laaja. LA-sarjan kielen vaihtelua 
koskeva osuus poikkeaa sikii.li kaikista 
muista, ettii. alussa on kirja- ja puhekielen 
eroista laajahko kuvaus, jonka viimeises­
sii. kohdassa puhutaan kielen vaihtelusta 
esim. puhujien kotiseudun, iii.n, ammatin 
ja tilanteiden mukaan. AS:ssa taas ei var-
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sinaista johdantoa ole, ellei sellaiseksi 
katsota ensimmaista lukua, jossa - mie­
lestani kylla varsin hamarasti ja vakinai­
sesti - on lahdetty selvittelemaan kielen 
moninaisuutta Samuli Parosen aforismin 
»Maailma on sana» pohjalta. 

Missa jarjestyksessa puhutun kielen eri 
muodot otetaan kasiteltava ksi, ei o le sa­
mantekevaa . Luonnollista on aloittaa 
alueellisesta vaihtelusta, varsinkin kun 
paikallismurteet ovat vanhin puhutun kie­
len laji ja kun vasta niiden pohjalta on 
ymmarrettavissa esim. sosiaa litaustainen 
kielen vaihtelu. Tama seikka on johdon­
mukaisimmin otettu huomioon LK-sa r­
jassa. KK-sarjan johdannossa edetaan 
nurinkurisesti sosiaalitaustaisesta vaihte­
lusta paikallismurteisiin; puhekielen eri 
muotojen kasittelyssa sen sijaan on kylla 
paikallismurteet - aivan oikein - sijoi­
tettu ennen sosiaalitaustaista kayttajit­
taista ja tilanteittaista vaihtelua , mutta 
ennen kaikkia naita on kuitenkin esitys 
slangista ja ammattikielista, jopa ma init­
semani jakso »Instituutioiden kielia », jo­
ka ei nahdakseni lainkaan sovi tuo hon 
kohtaan . LA- ja AS-sa rjassa on taas so­
siaalitaustaista vaihtelua kasitelty seka en­
nen paikallismurteita 3. kurssissa etta nii­
den jalkeen, 6. kurssissa . 

Vanhat kansanmurteemme on esitelty 
jaksoissa, jotka on otsikoitu jo ko »paikal­
lismurteiksi» (KK ja A.S) tai »alueellisiksi 
murteiksi» (LK) tai , kuten vanhastaan, 
»suomen murteiksi» (LA.). Kaikkia nimi­
tyksia nakee kaytettavan , ja kaikkien 
kayttoa voidaan perustella - vahvasti 
myos sita, etta yha edelleen rajoitetaan 
»suomen murteet » tarkoittamaa n vain 
vanhoja ka nsanmurteita . Kas ittelytavassa 
ei ole suuria eroja eri kirjojen valilla, ja 
esiteltavana on mm. seuraavanlaista ai­
nesta : murrejaotus karttoineen (kartta 
olisi ollut syyta piirtaa kuten LK- ja LA­
sarjassa niin , etta siita olisi nakynyt 
kaa kkoismurteiden alue ennen viime so­
tia; liian suurpiirteista on taas ollut KK­
ja LA-sarjan tavoin jattaa lounaiset vali­
murteet merkitsematta) , esitys suomen 
murteiden tai yleensa murteiden muotou-
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tumisesta, murrepiirteita ta i vain murre­
naytteita , esimerkkeja murteen kaytosta 
kaunokirjallisuudessa . Kaikki tuo a ines 
puoltaa paikkaansa. Aiheen tarkeyden 
korostamiseksi ,jopa opiskeluhalun paran­
tamiseksi olisi ollut tahdellista puhua 
myos siita, milla tavoin kirj a kieli pohjaa 
murteisiin ja miten se yha edelleen, lahin­
na sa nastoo nsa, saa lisia van hasta kan­
sankielesta. Tuon merk ittavan nakokul­
ma n on Martti Rapo laa siteeraten esitta­
nyt vain As. Toinen , kaikkia esi tyksia 
hairitseva seikka on se , etta yks ikaan 
murrenayte ei o le litteroitua a itoa murret­
ta. LK:ssa on jopa tyydytty pelkkiin kau­
nok irja llisuuden ka tkelmiin , KK:ssa ja 
LA.:ssa lahinna murreasuisiin , sina nsa 
haus koihin sa nanparsiin ja A.S:ssa kirj o i­
tettuun murteeseen , »Suomen kansan 
murrekirjan» naytteisiin . Puutteen voivat 
opettajat kylla helposti korvata a ntamalla 
oppilaiden kuulla ai toja nauhoitettuja 
murrenaytteita. Naiden yleis havaintojen 
lisa ksi voidaa n sa rja sarjalta ottaa pu­
heeksi vie la a inak in seuraavat seika t. 

KK on ai noa sa rj a , jossa kansallisen 
kulttuurin nakokulmaa on avar rettu kie­
lesta kansatieteeseen ja kiinnitetty huo­
miota tapa uksii n, joissa jako Lansi- ja 
Ita-Suomeen koskee myos mon ia kansa­
tieteellisia ilmioi ta. Nakokulman avarrus 
on esi tyksen ansioi ta. Ansioiden vasta­
painona on kuitenkin joukko era ita yksi­
ty iskohtia koskevia rikkei ta ja epatark­
kuuk sia. Murrejaosta ei kay ilmi , mika o n 
lansi- ja itamurteiden raja; viittaus si ihen, 
etta tuo raja on kulkenut - paitsi pohjoi­
sessa - lahella Pahkinasaaren rauha n ra­
jaa, on liian ylimalkainen, vaikka pitaa­
kin paikkansa joidenkin piirteiden osa lta. 
Kun keski- ja pohjoispohjalaiset ja pe­
rapohja laiset murteet niiden eri lahto isista 
kom ponen teista huolimatta ovat la ntisia 
paa murtei ta mme ja kun lansisavolaiset 
murteet ova t osa savolaism urteita , olisi 
se uraavassa kin fo rmulo inn issa toivomi­
sen varaa: 

Lansimurteiden puo lella ovat lounais- ja 
hamalaismurtee t seka Etela-Pohjanmaan 
murre, itamurteiden puo lella savolais- ja 



kaakkoismurteet paamurteitamme. Kun 
asutus yha vain laajeni , syntyi seka- ja 
siirtymamurteita. Perapohjolan murteis­
sa, keski- ja pohjoispohjalaisissa seka lan­
sisavolaisissa murteissa on seka itaisia et­
ta lantisia murrepiirteita. (KK I s. 211.) 

Sivuutan kokonaan sanastollisten murre­
piirteiden esitykseen sisaltyvat monet vir­
heet ja muut heikkoudet ja kiinnitan 
huomiota pariin aanneopin seikkaan. Me­
pronominin genetiivimuodot ovat huono 
esimerkki r:n heikkoasteisesta edustukses­
ta , koska puhtaissa lansimurteissakin on 
samanlaisia muotoja (esim. meijiin) kuin 
itamurteissa; r:llinen variantti meiriin on 
kaiken lisaksi jatetty taysin mainitsemat­
ta. Maa, piiii, ka/aa, leipiiii -sanojen avulla 
osoitettu lansi- ja itamurteiden vokaalis­
ton ero on itamurteisten varianttien osal­
ta puutteellinen: tavallisista varianteista 
puuttuvat mua ja piii, ja kun kerran on 
mainittu /eipeii-muoto , olisi pitanyt mai­
nita myos muoto ka(/)/oa. 

LK-sarjassa on selvitetty to isaalta kah­
den murteen valista , toisaalta kielen ja 
murteen valista rajanka yntia mutta lisaksi 
suomen murteiden muotoutumista. Esitys 
on kaikkineen kylla ansiokas mutta aina­
kin murteiden muotoutumisen osalta Iiian 
laaja, varsinkin kun sama asia tulee esite­
tyksi paitsi tekstissa myos kartassa ja sen 
selityksissa . Silti esityksessa muutoin on 
nakokulmia paikallismurteisiin yllattavan 
vahan. 

LA:ssa pohditaan murteiden muotou­
tumista yleiselta kannalta , mutta jatetaan 
- ihme kylla - suomen murteiden muo­
toutumisen esitys aivan alkuasteelle viit­
taamalla vain oletettaviin kantasuomalai­
siin murresuhteisiin ; esitys oikeastaan py­
sahtyy siihen, mista sen vasta pitaisi al­
kaa. Sinansa kelvollisessa murrekartassa 
kiintyy huomio kohtiin, joissa on poiket­
tu perinnaisista rajalinjoista. Kaakkois­
murteiden ja etelasavolaismurteiden va­
limurteet seka kaakkoismurteiden ja ita­
savolaismurteiden valimurteet on vastoin 
nykyisin vallitsevaa kaytantoa liitetty sa­
volaismurteisiin . Pohjoisessa on taas ita­
murteisiin kuuluva Posio viety lansimur­
teiden puolelle, vaikka raja pitaisi vetaa 
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niin, etta Posion lisaksi jopa Pudasjarvi ja 
osa Ranuaakin jaisivat itamurteiden puo­
lelle (ks. Raisanen, Kainuun murteiden 
aannehistoria I s. 11-13). Murrepiirtei­
den esittelyssa on vikana oikeastaan vain 
se, etta aannevariantteja on joissain ta­
pauksissa turhan paljon (esim . persoona­
pronomineista olisivat lansimurteista riit­
taneet me ja re, d:n vastineista r ja /); va­
hempiin variantteihin tyytyminen tuollai­
sissa tapauksissa tuottaa opetuksessa 
varmasti paremman tuloksen kuin kaik­
kien, harvinaistenkin varianttien tarkka 
kirjaaminen. Murreasuisten sananparsien 
esitykseen on lipsahtanut kasittamatto­
mia virheita. Lounaismurteisiin sijoite­
tuista sananparsista vain viimeinen on 
lounaismurretta (muut nelja ovat lounai­
sista valimurteista); perapohjalaismurtei­
ta edustamassa on yksi sananparsi 
(»Hukkam [= turhaan] piika toivo ku hen 
trenkki toivo, tiete hen trenki muutonki 
saavas») Karunasta, siis selvista lounais­
murteista . Joissakin valinnoissa on taas se 
heikkous, etta sananparsi ei kieliasultaan 
ole mitenkaan tyypillinen asianomaiselle 
murteelle. Esim. Toysasta kirjattu »Tuak­
ko, viakko, otakko vai annakko? » saat­
taisi edustaa kaikkia niita lansimurteita, 
joissa ensi tavun diftongit ovat avartu­
neet. Suomen murteiden esityksen lopus­
sa on kaksi runoa : Hj . Nortamon »Jes­
kandeer» ja Kalle Vaanasen »Rakkaaves­
ta» . Nain on LA tullut esitelleeksi varsi­
naiset murrekirjailijat ja niista parhaat. 
Ihme, ettei tuo hyva ajatus ole juolahta­
nut muiden oppikirjantekijoiden mieleen . 

Ihme on mielestani sekin, ettei ns. sib­
boletteja, murteenmatkimuksia, ole hyo­
dynnetty muissa sarjoissa kuin AS:ssa; 
muutoin nakee esityksissa kylla jopa kei­
notekoisen tuntuisia hauskennuksia . An­
siona pidan sitakin, etta AS:ssa on murre­
jaottelua erittelemalla paadytty jaottelun 
aaripaahan, yksilonmurteisiin; aaripaiden 
osoittaminen on nahdakseni tarkeaa, jot­
ta oppilaat taysin ymmartaisivat murtei­
den ja varsinkin murrejaotuksen luon­
teen. Puutteeksi taas on katsottava se, et­
tei AS:ssakaan selviteta kysymysta suo­
men murteiden muotoutumisesta ja ettei 
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mainita, mitka ovat lansi- ja mitk a ita­
murteita , vaikka jopa esitetaan lannen ja 
idan valisia kielellisia eroj a. 

Vaikeampaa kuin va nh ojen kansanmur­
teiden osa lta on eri oppikirjojen vertailu 
kielen sosiaali taustaisen vaihtelun , sosiaa­
listen murteiden osal ta, jota sanontaa 
yleensa on kaytetty mutta jonka kaytt i:ia 
kielitieteellisessakaan tekstissa ei ilman 
muuta voine pitaa aiheellisena, kuten o len 
huomauttanut Vir. 1982 s. 334. Vaikeus 
johtuu palj o lti siita , etta tu o a ines on 
yleensa hajo tettu ka htee n kurssiin (ks. 
edelta) , mutta varmasti siitakin , etta uu­
den tutkimussuunnan tul okset ova t Suo­
messa vasta kypsymassa es ittam iskun­
toon. Ei ihme, etta selvasti ha llituimpaa n 
tulokseen on paasty LK:ssa , jossa kirjoit­
taja na o n ollut Heikki Paun onen, tutki­
mussuunnan kokene in ha rrastaja Suo­
messa. Siina o n aluksi ha hmo teltu sosiaa­
listen murteiden syntya I 800- ja I 900-lu­
vulla tapahtuneiden yh teisku nna llisten ja 
sivistyksellisten muutosten pohjalta , selvi­
tetty sitten noiden murteiden teh tavia , 
kielikomponentteja seka niiden va ihtelua 
eri sosiaalisten muuttujien mukaan ja lo­
puksi kasitelty kysymysta, mi ten al uee llis­
ten murrepiirteiden a rvostus eri maissa 
vaihtelee. Esitysta leimaa eraanla inen va­
rovuus, mika nakyy myi:is siina, ettei vas­
ta ha hmottuvia tutkimustuloksia kayda 
yksityiskohtaisesti esittelemaan. Ra tkai­
sua pidan onnistuneena . Esitys o lisi na h­
dakseni entisestaan parantunut , jos vii­
meinen kappa le jossa in maa rin hamarine 
ajatuksineen o lisi jatetty po is. (Kappa le 
loppuu nain [s. 222] : »Se , millaisia kielel­
lisia va lintoja kukin meista tiedostamat­
taankin tekee, riippuu siita, millaisia ta­
voit teita pida mme yle isem minkin tavoi t­
telemisen arvo isina ja milla isiin ryhmiin 
ha luamme sa mas tua ja tulla samas tetuksi. 
Viime kadessa jokai nen on myi:is o man 
puhekielensa seppa.») Esitykseen liittyy 
kolme kaaviota. Niista sivun 225 yla lai­
dassa o leva o n turha , kos ka sa ma asia 
(nykysuomalaisen puhekielen komponen­
tit) kay ilmi sivun 221 kaaviosta. Sivun 
225 a lalaidassa olevien pylvasdiagra m-
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mien tulkinta jaa taas arva iluksi , kun 
teksti on puutteellinen. 

AS:ssak in on sosiaa listen murteiden 
esi ttely paaosi n keskitetty, ei kielen vaih­
telua koskevaan kohtaan kuten LK:ssa 
vaa n 6. kurssiin sosiolingvistiika n yh tey­
teen (jakson paaotsikkona »Kielitieteen 
suunnan muutos»). Siina on paljon samo­
ja ai neksia kuin LK-sarjassa, mika on 
ymmarrettavaa, varsinkin kun lahdeai­
neisto na on o llut Heikki Paunosen joh­
taman puhekielen murroksen tutkimuk­
sen valiraportteja. Lopputulos ei nahdak­
seni kuitenkaan o le yhta ehyt kokonai­
suus, eika kaikkia yksityiskohtia nay 
kunnolla sisa istetyn. Esim. III s. 50-5 I 
sa notaa n se uraavas ti : 

Myos maantieteellisia eroja on: helsinki­
laisten sosiaa li sissa murteissa on enem­
man kirjakielisyyksia kuin maase udulla 
as uvien. Tama johtuu sii ta, etta maaseu­
dulla - myos maaseutukaupungeissa -
a lueelli sten murteiden vaik utus tuntuu 
edelleen kin va hvana. Niinpa esimerkiksi 
Tampereella ha malaismurteen piirteita 
kuulee pitkalle koulutettujenkin puheessa. 

Yrittamatta edes keks ia asia ntila n todel­
lista syyta edella on tyydytty vain totea­
maan, et ta helsinkila isten sosiaalisissa 
murteissa on enemman kirjakielisyyksia 
kuin esi m. ta mperela isten sosiaa lisissa 
murteissa, kos ka na issa taas on ene mm a n 
murteellisuuksia kuin helsinkil aisten so­
siaa lisissa murteissa 1 

LA-sa rjassa olisi ollut hyvaksi, jos kie­
len kayttajittainen ja tilanteitta inen vaih­
telu olisi erotettu paremmin to isistaa n. 
Nyt no ita asioi ta on kasi telty kahdessa 
kohdassa (kursseissa 3 ja 6), kuitenkin 
niin , etta 3. kurss issa on paa paino kaytta­
jittaisen ja 6. kurssissa tilanteittai se n vaih­
telun esityksessa. Kayttajittaista vaihtelua 
esiteltaessa on paljolti turvauduttu eng­
lantilaisen tutkimuksen tuloksiin ja 
oikeastaan vain niista kasin pyritty jos­
sa in kohdin silmailemaan suomen oloja. 
Menettely on ymmarrettavissa, koska 
oma sosiolingvistinen tutkimuksemme on 
viela kovin nuorta. Vieraiden kieliolojen 
tulokset tuskin kylla innostavat suomalai­
sia lukiolaisia aiheeseen . 



KK-sarjassa on selvemmin kuin muissa 
pyritty noudattamaan oppimaarasuunni­
telman koko maailmaa syleilevia tavoit­
teita . Sosiaalitaustaista kielen vaihtelua 
on kasitelty ensinnakin 3. kurssissa, sen 
jonkinlaisessa johdannossa »Meida n ja 
muiden kieli » seka kappaleissa »Paikal­
lismurteista aluepuhekieliin » ja " Yksi ih­
minen , monta kielta » mutta laajas ti niin 
ikaan 6. kurssissa, otsikkona »Kieli yh­
teison nakokulmasta» . Tuo nakokulma 
onkin avara. Siina o n baskien kielipoli­
tiikkaa, eri kielt en ja kielenkaytto tapojen 
arvostusta eri aikoina, run onsa keita kie­
len vallasta , ranskalaisen kirjeenvaihtajan 
ajatuksia suomalaisten poliitikkojen kie­
lenkaytosta , sosiolingvistiikkaa mik ro- ja 
makrotasoineen , tul oksineen ja tulosten 
tulkinto ineen , kielisosiologiaa ym. Jotta 
etaisimmatkin tavoitteet o lisi saa tu kirja­
tuksi , on arveltu (I s. 194) sosio lingvistii­
kan tulosten pohjalta ehka viela voitavan 
ratkaista jopa joitakin yhteiskunnan on­
gelmia. Sinansa on tietyst i hyva, etta ai­
hetta ta rk as tellaa n ennakkoluulottoman 
avarakatseisesti. Olisi kuitenkin koko 
ajan pidettava jalat tukevast i maassa, sel­
vitettava ainakin perusasiat se ka pidetta­
va huoli , ettei ongelmien esittelyssa men­
na meria edemmas kalaan. Kun Suomella 
on esim. itsellaiin ratkaisematta sellai nen 
kysymys kuin lappalaisten kieliongelma, 
on baskien esimerkki ka ukai nen. Seuraa­
via ajatuksia en lii o in ymma rra: 

Kuitenkin vasta 1970-luvulla, sosioling­
vistiikan ansiosta, paastiin niin pitkiille , 
ettii opittiin arvostamaan eri sosiaa liryh­
mien ja ammattien erilaista kielenkayttoa 
ja ymmiirrettiin kielen tilanteise n ja kayt­
tajakohta isen vaihtelun arvo. Arvostusten 
muuttumiseen ovat tietysti vai kuttaneet 
myos yhteiskunnan muuttuminen ja sen 
eri jasenten tasa-arvoisuuden lisaantymi­
nen . (III s. 65 .) 

Tuo llaisia se lvapiirteisia a rvostuksen 
muuto ksia ei nahdakseni kuitenkaan o le 
o llut , ja jos joku ol isi kuviteltuun a nti­
kvaariseen tapaan ajatellut , han aja ttelisi 
ilmeisesti niin edelleenkin sosio lingvistii­
kasta ja yhteiskunna llisista muutoksista 
huolimatta . (Ks. Vir. 1983 sivun 24 ala vii-
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tettii; siina olen kritikoinut Heikki Pau­
nosen Tietolippaassa 88 s. I 38 esittamia 
ajatuksia, jotka nayttiiviit ohjailleen KK­
sarjan esitystii tuolta osin.) III s. 70 sano­
taan, etta sosiolingvistiikan »yksi ansio 
on ollut se, etta se on kiinnittanyt huomio­
ta puhekieleen ». Ihmetyttaa , mista ta.ma 
ajatus o n peraisin , kun fennistiikkamme 
keskeisia tutk imusko hteita o n 1800-luvun 
lopulta lahtien ollut juuri puhekieli . Pu­
hekielen murrokseen se on kylla kiinnit­
tanyt huomi ota , mutta sehan on tuiki 
erilainen asia. Mts. 71 on taas kohta , joka 
ei kritiikikseen kai paa tekemaani kursi­
vointia enempia ko mmentteja: 

Kun kielen vaihtelua on ryhdytty selitta­
maan ja sen merk it ys ta pohtimaan, o n 
havaittu, ette ivat kielta koskevat tiedot 
yks inaan riita. Ne on liitettava yh teiskun­
taa ja sen rakennetta koskeviin tietoihin 
ja niikemyksiin. Jos nii in tehdiiii n, voi­
daan esimerkiksi nuorison kielen erilai­
su us tulkita siten , ettii nuoriso hal uaa sen 
avu lla osoittaa poikkeavansa muista yh­
teiskunnan ryhmista. Se ei halua kielen­
sakaan avulla osoi ttaa kuuluvansa yh­
teisoon, joka ei roisraiseksi o/e rarjonnur 
sille miti:ii:in. 

Vaikka KK:n sano maa ei kaikin osi n voi 
hyviiksyii, se etenee sulavasti ja johdon­
mukaises ti . Vuolaus ei o le kuin seuraa­
vassa kohdassa johtan ut pahanpuoleiseen 
tois toon: 

Useimmat sosio lingvistiikan tulokset ovat 
kuvailevia. Ne kertovat, miten puhe 
muuttuu haastateltavien sukupuolen, ian, 
koulutuksen, ase ma n ja roolin mukaan. 
Ne luokittelevat puhetilannetyyppeja sekii 
ryhmakielia. Tulokset osoittavat, miten 
puhekieli vaihtelee koulutuksen , ian , su­
kupuolen ja ammatin mukaan . (Mts. 70.) 

Kielen tilanteittaista vaih tel ua o n niin 
ikaan kasitelty kaikissa oppikirjasarjois­
sa. Esitykset eivat pa lj on poikkea toisis­
taan. On se lvitetty, mita ymmii rretaan 
kielellisillii rekistereilla ja miten nuo re­
kisterit vaih televa t puheti lantei ttain, var­
si nkin muodollisen ja epamuodo llisen 
puheti lantee n mukaa n. Aivan oikei n on 
o llut saman tien korostaa puhetila nteiden 
jatkumonomaisuutta. Yleensii on muistet-
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tu huomauttaa siitakin , ettei puhekielia 
voi - ottamatta huomioon puhetilannet­
ta - panna arvojarjestykseen . Kun on 
otettu kovin vapaamielinen kanta eri pu­
hekielen muotojen valintaan, olisi luul­
lakseni ollut hyvii korostaa sivistyneen 
puhekielen merkitystii julkitilaisuuksien 
kielenii ja asiallisena keskustelukielenii 
enemmiin kuin yhdessiikiiiin oppikirjassa 
on tehty . Oppikirjat joutuvat tahtoen tai 
tahtomattaan ohjaamaan kielenkayttoii , 
ja siksi olisi aihetta osoittaa, kuinka tuol­
la puhekielen lajilla on oma tehtavansii 
kirjakielen ja rennompien puhekielen la­
jien silloittajana. Liihtokohdaksi olisi so­
pinut vaikka Terho Itkosen tarkastelu kir­
jassa »Nailla nakymin », 2. p . s. 48-49 . 
Puhekulttuuriakin voi kehittiiii , aivan ku­
ten kirjoituskulttuuria. 

Suurin ero eri kirjasarjojen valilla tilan­
teittaisen vaihtelun esityksessii on oikeas­
taan puhuttelutapojen kohdalla: joissakin 
sarjoissa nuo asiat sivuutetaan liihes ko­
konaan, mutta ainakin LK-sarjassa asia 
tulee esille jopa turhan laajasti ja kahteen 
kertaan (Is. 231-234, IVs. 18-26). 

Myi:is slangista on oma lukunsa joka sar­
jassa . Esityksissii kuvataan slangin ole­
musta ja erilaisia slangilajeja liihti:ikohta­
na tietysti nuorisoslangi. Lopputulos eri 
kirjasarjoissa on varsin samanlainen, 
AS:ssa kuitenkin ehkii viihiin huonompi 
kuin muissa sen vuoksi, ettii siina ei lain­
kaan kasitellii slangin syntyhistoriaa. LK­
sarjassa tuo osuus jakson kokon aisuuteen 
niihden on taas niihdiikseni liian laaja . 

Seuraavassa joitakin otteita eri kirjasar­
joista osastoon »Jyvia ja akanoita »: 

Naisten keskimaaraistii yleiskielisempi 
puhetapa taas selittyy siten , ettii naiset on 
kasvatettu hyvaksymiiiin yhteiskunnan 
saanni:it. (KK III s. 71.) 
Tyypillista niin ammattikielille kuin slan­
geille kuitenkin on, ettii ne poikkeavat sa­
nastoltaan yleiskielestii. Siksi potilaan 
saattaa olla vaikea seurata kahden liiiikii­
rin neuvonpitoa , vaikka hiinen oma hen­
kensii olisi hilkulla - -. (LK I s. 223 .) 

Vain Helsingissii puhutulla slangilla on 

116 

eniten muusta kielestii erottuvia pm­
teita. (LA Is. 247.) 
Ennen niikemiitti:imiin vilkas muuttoliike 
on vieroittanut huomattavan kansanosan 
maany_iljelijan ja kalastajan eliimiinpiiris­
tii. (LA I s. 250.) 
Kielessamme on sailynyt ilmaisuja , jotka 
ovat peraisin meille jo vieraaksi kayneestii 
eliimiinpiiristii, mutta joiden sisalti:iii em­
me tule ajatelleeksi taltii kannalta. Me 
emme metsiistii paivittain, mutta silti me 
ajamme takaa jotakin ajatusta, piiiisemme 
jutun jiiljil/e, .rmgimme tietoomme salai­
suuksia --. (AS Is. 197.) 
Samoin maaltamuuton seurauksena (!) 
saattaa kaupungeissa kuulla monien mur­
teiden piirteita , mika ei aina murteen 
kiiyttajalle ole ongelmatonta . (AS I s. 
208.) 
Ja vaikka nykyaiin on esitetty olettamuk­
sia, ettii murteet ovat yhdenmukaistavien 
tekiji:iiden vuoksi vaarassa, niin kaunokir­
jallisuus todistaa toista. 70-luvun romaa­
neissa murteiden kiiytti:i on ollut _parem­
minkin siiiinti:i kuin poikkeus. (AS I s. 
214.) 

Olen edellii keskittynyt liihinnii sellaisiin 
tiirkeisiin seikkoihin , jotka tulevat pu­
heeksi kaikissa kirjoissa, ja enintiiiin si­
vumennen maininnut asioista , jotka esiin­
tyvat vain osassa kirjoja ja joiden puut­
tuminen ei niihdakseni ainakaan pahasti 
loukkaa aiheesta saatavaa kokonaisku­
vaa. Joissain kohdin olen ollut tarkaste­
lussani ylimalkainen. Joissain kohdin 
olen taas hienontanut kasitte lyii jopa pik­
kutarkaksi - varsinkin kun on ollut ai­
heellista osoittaa se suurpiirteisyys, joka 
toisinaan leimaa juuri tarkkuutta kaipaa­
vien kohtien kasittelyii. Kokonaan olen 
jattiinyt kasittelemattii kielen vaihtelun 
eri kohtiin liittyviit tehtiiviit; katson niihin 
sisaltyviin runsaasti sellaista puhtaasti di­
daktista ainesta, jonka arviointiin en ole 
piiteva. Olen koko ajan koettanut suh­
teuttaa arvion oppikirjojen yleiseen tie­
tomiiiiriiiin. Se ei siis vastaa henkili:ikoh­
taista kasitystani (ks . tuonnempaa) siita, 
minkii verran nykylukiolaisia pitaisi pu­
hutun kielen eri muotoihin perehdyttiiii. 

Lukijalle on selvinnyt, ettii yksi sarja 
saa kiitosta yhdestii asiasta ja toinen toi­
sesta . Sen vuoksi ei esitysten kokonaisar-



v10mt1 ole lainkaan helppoa. Arviooni 
vaikuttavat seuraavat kaksi seikkaa: dis­
position pohjalta muodostuva kokonais­
vaikutelma sekii yksityiskohtien rikkeet­
tomyys. KK:n ja AS:n esitysten viilillii en 
osaa tehda eroa. Vakuuttavamman kuvan 
saa LA:sta, joka nahdakseni ainakin ko­
konaisvaikutelman osalta yltaa korkeam­
malle kuin kaksi edellistii. Kun LK:ssa 
on dispositio kohdallaan ja asiat esitetty 
keskitetysti 3. kurssissa ja ainakin ilman 
isompia rikkeitii, se asettuu kielen vaihte­
lun osalta selvasti ykkoseksi. Sen paikoin 
hieman tieteellisvarinen kieliasukaan tus­
kin on liian vaikea lukiolaisten omaksua. 

Kaikissa esityksissa on kuitenkin yhtei­
nen vika: on pysytelty aivan liikaa koulu­
hallituksen sanelemassa oppimaiirasuun­
nitelmassa ja pyritty - LK:ssakin lahes 
senttimittaisesti tasapainoilemaan 
vaihtelun eri muotojen esityksessii niin, 
etta yksikaan vaihtelun muoto ei painotu 
muita enemman. Nahdiikseni olisi ollut 
mahdollista ja asialle kaikin tavoin eduksi 
painottaa esitysta vanhojen kansanmur­
teiden hyvaksi ja silmai ll ii tapahtumassa 
olevaa kielellistii murrosta vain hyvin 
ylimalkaisesti tuolta pohjalta - ylimal­
kaisesti senkin vuoksi, ettii noista uu­
demmista puhekielen muodoista puuttuu 
viela eksaktit tutkimustulokset. Kurssin 
otsikkokin voisi kuulua »kielen vaihte­
lun» asemesta »suomen murteet» . Niiin 
viiltyttaisiin otsikkoa myoten puhumasta 
»kielen vaihtelusta», joka kylla nykyisin 
on kielitieteen muotitermejii mutta joka 
luontuu oppikirjatekstiin vielii huonom­
min kuin kielitieteelliseen tekstiin. 

Nain olen, tahtomattani, tullut koulu­
hallituksen oppimaiirasuunnitelmaan . 
Sen tarkastelu ei voi tietysti olla kuin 
enintiian toissijainen tehtavani senkaan 
vuoksi, etta tarkastelen syntynytta kirja­
satoa vain yhdesta nakokulmasta. 

Tulin edella puhuneeksi »koko maail­
maa sy leilevistii tavoitteista». Kun sen 
kirjoitettuani kuulin eraiin kokeneen ai­
dinkielen opettajan mainitsevan , etta op­
pimaiiriisuunnitelma sisiiltiia »kaiken 
maan ja taivaan valilta», ja kun samanta­
paisia ajatuksia kuulee esitettavan alan 
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ammatti laisten piirissa taman tasta (mm. 
Raili Joensuu ja Eeva Kylanpaa, Vir. 
1983 s. 281 ), arvelen olevani ainakin siina 
miiiirin oikeassa, etta uskallan palata kir­
joitukseni lopussa asiaan. Kasitykseni 
nimittain on, ettii tuo kurssimuotoisen 
lukion aidinkielen moniportainen oppi­
maarasuunnitelma on todella sullomalla 
sullottu tayteen mita moninaisimpia ta­
voitteita ym. asiaa. Kun suunnitelmassa 
eivat erotu sivuasioista piiaasiat ja kun 
kirjantekijiit ovat olleet sidoksissa suunni­
telmaan, on lukiolaisten opittavaksi syn­
tynyt aidinkielen kursseja, jotka vaativat 
paitsi oppilai lta myos opettajilta paljon. 
Kaikkea ei tietysti voi nykyisin tuntimaii­
rin ajatellakaan opetettavaksi, ja ennen 
kuin ryti:iii on niin paljon vesottu, etta 
metsii nakyisi, on jokaisen opettajan olta­
va kovassa risusavotassa. Tulee vain ky­
syneeksi, ehtiviitki:i opettajat lukukausien 
kiireilta savottati:iihin, ja jos ehtivat, niin 
eiki:i ole pelattavissa, etta kiireessa tulee 
karsituksi sellaistakin, jonka soisi kasva­
van. 

Uuden lukion ongelmat eivat ole yksin 
aidinkielen opetuksen ongelmia. Tama on 
kaynyt ilmi mm. viime vuosien sanoma­
lehtikirjoittelusta, joka kaikkineen on kyl­
lii ollut ylliittiiviin vaisua mutta joka aivan 
viime aikoina on ainakin Tampereen puo­
lessa selvasti vilkastunut. Seuraavassa ot­
teita kolmen kokeneen opettajan , Tampe­
reen normaalikoulun biologian lehtorin 
tri Matti Leinosen , Tampereen lukion 
saksan kielen lehtorin Annikki Lehtolan 
ja Tampereen normaalikoulun uskonnon 
ja psykologian lehtorin Antti Soinnun, 
jarkipuhetta sisiiltavista kirjoituksista, 
jotka on julkaistu Aamulehdessa , Leino­
sen kirjoitus 29. syyskuuta 1983 otsikolla 
»Lukion ahdistus», Lehtolan kirjoitus 18 . 
tammikuuta 1985 otsikolla »Uusi lukio -
askel kilpailuyhteiskuntaan» ja Soinnun 
kirjoitus 25. tammikuuta I 985 otsikolla 
»Uuden lukion epiikohdat ». 

Yhden kurssin pituus on 38 oppituntia. 
Lukion aikana suo ritettavien kurssien 
maara vaihtelee oppiaineesta riippuen. 
Esimerkiksi biologiassa on kolme, aid in-
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kielessa kahdeksan ja laajassa matematii­
kassa yksitoista kurssia. Tavanomaiseen 
suomalaiseen tapaan kukin kurssi on 
huohottavan taynna tiukkaa asiaa. (Lei­
nonen.) 

Nimenomaan lukion opettajien - alansa 
asiantuntijoina - pitaisi kiireesti kaivaa 
esiin uuden lukion tavoitteet , todeta ny­
kyinen mieleton meno ja rajayttaa siihen 
johtanut arvostelujarjestelma. Muitakin , 
inhimillisempia, laaja-alaisia kulttuuri­
ihmisia kasvattavia menetelmia toki on. 
(Leinonen .) 

On oireellista ja halyttavaa , etta uuden 
lukion ongelmat tulivat esiin - laakari­
paivilla . Seka HYKS:n psykiatri etta ar­
vostettu pedagogi totesiva t kumpikin yh­
tapitavasti , ettei kurssimuotoinen lukio 
ole vastannut siihen asetettuja toiveita . 
(Lehtola .) 

Keskustellessani lukion oppilaiden seka 
eri a ineiden opettajien ka nssa on yleisin 
valituksen aihe , etta kurssien oppimaarat 
on maaratty kauttaaltaan liian laajoiksi . 
Koulutyota haittaa jatkuva kiire , samoin 
myos pelko siita , ettei kurssin oppimaa­
raa saada ajoissa suoritetuksi loppuun. 
Kuitenkin rauhallinen tahti ja kiireetto­
myys takaisivat turvallisen ja viihtyisan 
ilmapiirin , mika nuorten kehityksen kan­
nalta olisi valttamatonta. 

Tallaisessa tilanteessa viisas opettaja 
tietysti pyrkii arvioimaan oppilaiden edel­
lytykset ja karsii kursseja tai vahat valit­
taa kurssikokonaisuuksista. Tietynlainen 
epaonnistumisen tunne siitakin jaa seka 
opettajalle etta oppilaille - kun nyt ker­
ran ollaan kurssimuotoisessa lukiossa ... 
Ja niin sita sitten yritetaan kovalla vauh­
dilla lukea kirja toisensa jalkeen . Ketka 
tasta hyotyvat? Ainakin kirjantekijat ja 
kirjankustantajat. (Lehtola .) 

Kokeilutoimintaa tosin joissakin kouluis­
sa harjoitettiin . Palaute oli myonteinen 
niin kuin kokeilutoiminnassa aina asiaan 
kuuluu. Kokeiluaika o li kuitenkin liian 
lyhyt riittavan perusteellisten ja myos 
kriittisten johtopaatosten tekemiseen . 
Tasta sa mas ta asiasta totesi dosen tti 
Veikko Aalberg askeisilla laakaripaivilla: 
»Kun koululaitoksen hallintoa on jatku­
vasti lisatty ja keskitetty , ovat opettajien 
mielipiteet jaaneet yha enemman syrjaan 
ja luottamus heidan a mmattitaitoonsa on 
karsinyt.» (Lehtola.) 

1 I 8 

Kun opettajat pyrkivat ilmaisemaan huo­
lestumisensa, ja joskus jopa tuskastumi­
sensa, nykyisen lukion ilmeisiin heik­
kouksiin, heita on syytetty uudistumisha­
lun puutteesta ja aikamme muotitaudista 
- urautumisesta. Ehka heidan mielipitei­
siinsa ja kokemuksiinsa kannattaa kiin­
nittaa vastedes enemman huomiota. He 
eivat valita pelkastaan omia nakemyk­
siaan ja tuntojaan. Heilla on jokapaivai­
nen yhteys varsinaisiin asianosaisiin, op­
pilaisiin. Opettaja nakee ja tuntee koulun 
arkipaivan , sen rutiinit, sen hyvat ja huo­
not hetket. Han ehka tietaa enemman 
opiskelun kuluttavasta harmaudesta kuin 
virastossa pohdiskeleva suunnittelija. 
(Lehtola.) 

Lukion opettajien kannanottoja ei selvi­
tetty ainakaan siten , etta niista olisi saatu 
luotettavat tulokset. Sen sijaan uudistajat 
ovat tuoneet esiin mm . eraan tutkimuksen 
lukiolaisten motivaatiosta . Siihen oli va­
littu oppilaita Suomesta, Ruotsista , Sak­
sasta, jopa Intiastakin. Olen kahdessakin 
koulutustilaisuudessa, Tampereella ja va­
han myohemmin Heinolan kurssikeskuk­
sessa, kuullut siita kouluhallituksen edus­
tajalta, joka on ollut aktiivisesti mukana 
lukiouudistuksessa. 

Tuon 'tutkimuksen' mukaan suoma­
laisten lukiolaisten motivaatio on ollut 
vanhan lukion aikana selvasti heikompi 
kuin esim. em. vertailumaitten oppilait­
ten . Heti ensimmaisen kerran kuultuani 
asiasta kysyin, onko tutkittu myos, minka 
verran ikaluokasta vertailumaissa siirtyy 
lukioon . Siita en saanut mitaan tietoa. 
Tallaisessa tutkimuksessa perusedellytyk­
sena on pidettava vertailtavien ryhmien 
vertai lukelpoisuutta. On tietysti otettava 
monta asiaa huomioon ennen vertailuja, 
mutta ainakin se on selvaa , etta esim . In­
tiassa vain pieni murto-osa vaestosta voi 
kayda lukion, ja jo pelkastaan siksi lukio­
laisten motivaatio on korkea. Meilla moni 
peruskoulunsa kaynyt tulee lukioon , kun 
han ja hanen vanhempansa eivat keksi 
muutakaan vaihtoehtoa opiskelussa. Eh­
ka viela nykyaankin se johtuu myos yli­
oppilastutkinnon yl iarvostuksesta. 

Kun toisen kerran kuulin samalta kou­
luhallituksen edustajalta tuosta lukiolais­
ten motivaatiota koskevasta tutkimukses­
ta, toistin puolestani huomautukseni em. 
syista sen epaluotettavuudesta. Han lupa­
si minun kuulteni olla siita enaa puhu­
matta. Toivoin hanen vaikenevan siita 
kokonaan. En ole paassyt vaikutelmasta, 



etta esim. tuon tutkimuksen perusteella 
on motivoitu lukiouudistusta. (Sointu .) 

Olen siteerannut koulumaailman am­
mattilaisten ajatuksia laajasti ensinnakin 
siksi, etta kurssimuotoisen lukion aidin­
kielen oppimaarasuunnitelmaan ja sii hen 
pohjaaviin oppikirjasarjoihin tutustunee­
na saatan yhtya niihin taysin. Toisaalta 
olen ottanut ne puheeksi siitakin syysta, 
etta samantapaisia ajatuksia tulee mieleen 
myos eraista muista virkamiestoina teh­
dyista ja mahtikaskyin toteutetuista uu­
distuksista, joilla vii me vuosina on koetel­
tu paitsi koulu- myos yliopistoyhteisoa . 
Osa noista uudistuksista, kunhan virheet 
on korjattu , voi merkita myonteista kehi­
tysta. Osasta uudistuksia on kuitenkin 

A.idinkielen ope tus 

tullut niin taydellisia susia, etta peruskor­
jauksestakaan tuskin on apua. Pitaa pur­
kaa entinen ensin maan tasa lle ja raken­
taa uudelleen mutta sellaisin piirustuksin , 
etta lopputulos ainakin paaosi n muistut­
taa sita koulua ja yliopistoa, jota 1970-lu­
vun alussa alettiin uudistaa . Jossain asias­
sa on jo otettu lusikka kauniiseen kateen 
ja palattu vanhaan. Kyseeseen tulevilta vi­
ranomaisilta vaaditaan nyt rohkeutta tun­
nustaa kaikki tehdyt virheet ja sa man tien 
oikaista ne. Mita ennemmin rohkeutta 
loytyy, sita nopeammin niin koulu- kuin 
yliopistolaitos palaavat opetusta ja tut­
kimusta hedelmoittavaan normaaliin 
elamanmenoon. 
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