Aidinkielen opetus

Kielen vaihtelua
nykylukiolaisille

Sitd mukaa kuin vanhojen kansanmurtei-
den rinnalla on Suomessa ldhes kahden-
kymmenen viime vuoden aikana alettu
tutkia uudempia puhekielen muotoja, on
ruvettu puhumaan kielellisesta vaihtelus-
ta. Sosiaalitaustaista vaihtelua on pyritty
erittelemain ja suhteuttamaan jo vanhas-
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taan tunnettuun, alueelliseen vaihteluun.
Dialektologian alue on siten laajentunut:
perinndisen murteentutkimuksen rinnalle
on syntynyt uusi tutkimussuunta, jota ul-
komaisten mallien mukaan on ruvettu
kutsumaan sosiolingvistiikaksi. Vanhan
ja uuden suunnan kosketuskohdat ovat
kuitenkin osittain varsin ldheiset; perin-
ndistd murteentutkimusta voisi jopa pitda
erdinlaisena esisosiolingvistisend suunta-
na silld perusteella, ettd senkin tutkimus-
kohde on tietysti sidoksissa sosiaaliseen
taustaansa. Tutkimussuuntien erot juon-
tuvat perimmaltdin tuon sosiaalisen taus-
tan erilaisuudesta: perinniisen murteen-
tutkimuksen kohteena on kieli, joka
useimmiten on varsin yhteniisen talon-
poikaisyhteisén hengen tuote, kun taas
sosiolingvistiikka pyrkii selvittelemdin
uusia, sosiaalisen taustan mukaan kirja-
via kielimuotoja.

Kielen murrosta ja sen merkitysta kieli-
tieteelle on hahmotellut jo 1966 Erkki It-
konen teoksessaan »Kieli ja sen tutkimus»
(s. 127—128). Hanen ajatuksiinsa on edel-
leen helppo yhtya. Uuden tutkimussuun-
nan ohjelmanjulistus »Yleiskielen mur-
rosvaiheen tutkimus» on taas Terho Itko-
sen kdsialaa vuodelta 1965 (julkaistu
»Kansallisten tieteiden kehittimisohjel-
massa 1966—80»), ja hdnen ohjaamanaan
valmistui Helsingin yliopistossa jo 1960-
luvun lopussa kolme pro gradu -tyotd
kaupunkien puhekielestd. Itkosen aloite
johti 1972, varsin pian amerikkalaisen
William Labovin sosiolingvististen pio-
neeritutkimusten jilkeen, hankkeeseen,
jolla on raskaanlainen nimi »Nykysuoma-
laisen puhekielen murroksen tutkimus».
Tutkimustyon johdossa ovat olleet aluksi
Terho Itkonen ja Heikki Paunonen, myo-
hemmin nimenomaan Paunonen, ja sen
lopputulokset ovat hahmottumassa.

Paitsi yliopistollisen tutkimuksen koh-
teena on kielellinen vaihtelu nykytavalla
kisitettyna saanut jalansijaa muuallakin.
Aihe on ilmaantunut joidenkin yliopisto-
jemme suomen kielen opinto-ohjelmiin,
mutta se tulee puheeksi jo varhemmassa
koulutusvaiheessa, tiana kevdianid kurssi-
muotoisen lukion ensi kertaa paittiavien

110

aidinkielen  oppimiidrasuunnitelmassa,
sen 3. kurssissa. Tarkastelen, miten tuon
kurssin sisaltd on kielen vaihtelun osalta
esitetty seuraavissa kirjasarjoissa (sulkeis-
sa kustantaja ja lyhenne, jota olen oppi-
kirjasta kayttanyt): Kieli ja kirjallisuus
(Kirjayhtymi, KK), Lukion kielentaito
(Otava, LK), Uuden lukion iidinkieli
(Werner Séderstrém Osakeyhtio, LA) ja
Aidinkielen sampo (Weilin + Go6s, AS).
Kun kirjojen tekijiat ovat olleet sidoksissa
kouluhallituksen oppiméiriasuunnitel-
maan, on syyti ensin tarkastella sen sisal-
t64 varsinkin kielen vaihtelun osalta.

Kolmannen kurssin otsikko kuuluu
oppimidirisuunnitelmassa (»Lukion &i-
dinkielen kurssimuotoinen oppimaira-
suunnitelma») kokonaisuutena »Kielen
vaihtelua; kaunokirjallisuuden aihepiireja
ja lajeja». Sen selvennys on varsin kirjalli-
suuspainotteinen:

Kurssilla tarkastellaan kielen vaihtelua
sekd kirjallisuuden lajeja ja keinoja. Kau-
nokirjallisuutta luetaan runsaasti aihepii-
reittdin valittuna. Luetun on tarjottava
mahdollisuuksia erilaisille ongelmanaset-
teluille ja pohdinnoille sekid esteettisille
elamyksille. Oppilas kehittdaa itseilmai-
suaan puhe- ja kirjoitustilanteissa. (Mts.
13.)

Kurssin tavoitteena on, ettd oppilas

— opplt vertaamaan samasta aiheesta
kirjoitettuja teksteja ja pohtimaan
niiden erilaisuuden syiti

— ymmartai, ettd aihetta voidaan lahes-
tyd eri tavoin

— osaa puhua ja kirjoittaa tilanteeseen
sopivalla tavalla

— syventid tietojaan kielen vaihtelusta

— uskaltaa kokeilla erimuotoista kirjoit-
tamista sekd ilmaisupuhuntaa

— tuntee myos kuvitteellisen kirjoittami-
sen ja ilmaisupuhunnan keinoja.
(Mp.)

Tavoitteisiin pitdisi oppisisdltdjen mu-
kaan kielen (vaihtelun) osalta paastd, kun
tunnetaan kielen

— soslaaliset
— alueelliset
— yksilolliset
— tilanteiset vaihtelut. (Mp.)



Kohdan »Opetusjarjestelyt» lopuksi on
mainittu seuraavasti:

Kielen erilaisiin vathteluihin tutustumi-
nen tukee samalla tavoin ymmartamyk-
sen ja suvaitsevuuden kasvua kuin kurssin
kirjallisuuden opiskelu. Se luontuu hyvin
projektitydskentelyksi: oppilaat kerddvat
ja jarjestavit aineistoa seka esittelevit tu-
lokset toisille. (Mts. 14.)

Kielen vaihtelun osalta saattaa panna
merkille ainakin yhden seikan, joka on
aitheuttanut kirjavuutta eri oppikirjojen
vilille. Kun oppisisalloissa on kysymys
puhutun kielen vaihtelusta, niin tavoit-
teissa, heti niiden ensimmaisessd kohdas-
sa, on sellaista (esim. samaa aihetta kasit-
televien tekstien erittely), joka selittyy
enintain valillisesti puhutun kielen kaut-
ta. Kaikki kirjantekijdt ovat ratkaisseet
pulman perimmiltddn samalla tavalla:
lahtemalld tavoitteiden pohjalta ja pane-
malla — aivan oikein — paipainon puhu-
tun kielen esittamiseen. Niin LK:ssa kuin
LA:ssd on pidetty tarkoin erossa puhutun
ja kirjoitetun kielen muodot, mika on sel-
vasti ryhdistanyt esitystd. Aivan yhtd
hahmokkaita eivit ole KK:n ja AS:n esi-
tykset. Edellisessd on sijoitettu keskelle
puhutun kielen muotoja kappale »Insti-
tuutioiden kielid», jossa on puhe lahinna
laki- ja uskonnollisesta kielestd. Jalkim-
maisessa on taas, jaksossa »Kielen vaihte-
lut», epdjohdonmukaisesti sekaisin seka
puhutun ettd kirjoitetun kielen rekisterei-
td mutta niiden lisdksi jopa lapsen kielen-
oppimista kisitteleva kappale (»]hmisen
kieli — ainutkertainen perint6»), joka ei
nahdikseni lainkaan sovi asianomaiseen
kohtaan.

Paitsi 3. kurssin tavoitteiden ja oppisi-
siltojen jonkinvertaisesta vastaamatto-
muudesta on kirjavuutta koitunut siita,
ettd sosiaalitaustainen kielen vaihtelu on,
3. kurssin vahingoksi, useimmissa kirja-
sarjoissa sijoitettu joko kokonaan tai osit-
tain 6. kurssiin, jonka oppisisalléissd on
kielentutkimuksen nakokulmien kokoa-
vaa tarkastelua, mm. kielen tarkastelua
yhteisén kannalta. LK-sarjassa on nih-
dikseni paras ratkaisu: kielen vaihtelun
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eri muodot on Kkisitelty kokoavasti 3.
kurssissa ja 6. kurssissa vain lyhyesti se,
mitd sosiolingvistiikalla ymmarretdan.

Puhutun kielen muotojen johdannoksi
olist eri oppikirjoihin toivonut kappalet-
ta, jossa olisi selvitetty kielen vaihtelun
taustaa tekemalld esim. ero kayttajittaisen
ja tilanteittaisen vaihtelun vililla. Tuolta
pohjalta, varsinkin jos kayttdjittaistd
vaihtelua olisi vield eritelty, koko kielen
vaihtelun esitys pysyisi ryhdissd ja asia
hahmottuisi lukijoille paremmin kuin il-
man johdantoa. LK-sarjassa on nahdak-
seni johdannossa osuttu olennaiseen, ja
kun siind on lisaksi ansiokas esitys mur-
teen késitteestd, on esitystd kaikkineen
pidettdvd hyvana. Parista pikku rikkeestd
tekee mieli huomauttaa. Tekstin viereinen
sisallénotsikko »Kieli kertoo kayttdjds-
taan» (I s. 211) kertoo vain osan tekstin
sisdllostd, jossa on myds tilanteittaisen
vaihtelun kisittelyd. S. 213 taas mainitaan
huomion kiintyvdn esim. hamélaisten le-
veadn diftongiin. Kun kolmesta esimer-
kista vain yksi (mids) on oikea, koululais-
lukija voi joutua ymmille; hdn tuskin
osaa ottaa huomioon korjausluvussa sat-
tuneita kommahdyksid. KK-sarjassa on
lukijaa johdatettu aiheeseen aluksi (I s.
194) samaan tapaan kuin LK-sarjassa.
Tosin on puhuttu »kielen tilanne- ja kayt-
tajakohtaisesta sekd alueellisesta vaihte-
lusta» LK-sarjan kahtiajaon asemesta,
jolloin alueellinen vaihtelu on — syysti
kylla — luettu kéyttdjittdisen vaihtelun
alalajiksi. Tuon »yhteisen» alun jilkeen
on laveasti puhuttu vaihtelun eri muo-
doista tilanteittaisesta vaihtelusta lahtien;
sosiaalitaustaista vaihtelua on selvitetty
laajasti, ja alueellisen vaihtelun kautta
paadytdan yleiskielen kaikkia suomalaisia
yhdistavaan merkitykseen. Esityksessa on
sindnsi ansioita, mutta johdannoksi se on
liian laaja. LA-sarjan kielen vaihtelua
koskeva osuus poikkeaa sikili kaikista
muista, ettd alussa on kirja-jap :kielen
eroista laajahko kuvaus, jonka viimeises-
sd kohdassa puhutaan kielen vaihtelusta
esim. puhujien kotiseudun, iin, ammatin
ja tilanteiden mukaan. AS:ssa taas ei var-
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sinaista johdantoa ole, ellei sellaiseksi
katsota ensimmaistd lukua, jossa — mie-
lestani kylld varsin hamarasti ja vakinai-
sesti — on ldhdetty selvittelemidin kielen
moninaisuutta Samuli Parosen aforismin
»Maailma on sana» pohjalta.

Missi jarjestyksessd puhutun kielen eri
muodot otetaan kisiteltaviksi, ei ole sa-
mantekevdd. Luonnollista on aloittaa
alueellisesta vaihtelusta, varsinkin kun
paikallismurteet ovat vanhin puhutun kie-
len laji ja kun vasta niiden pohjalta on
ymmarrettavissa esim. sosiaalitaustainen
kielen vaihtelu. Tama seikka on johdon-
mukaisimmin otettu huomioon LK-sar-
jassa. KK-sarjan johdannossa edetdidn
nurinkurisesti sosiaalitaustaisesta vaihte-
lusta paikallismurteisiin; puhekielen eri
muotojen kasittelyssd sen sijjaan on kylla
paikallismurteet — aivan oikein — sijoi-
tettu ennen sosiaalitaustaista kayttd)jit-
taista ja tilanteittaista vathtelua, mutta
ennen kaikkia nditd on kuitenkin esitys
slangista ja ammattikielista, jopa mainit-
semani jakso »Instituutioiden kielia», jo-
ka el ndahdakseni lainkaan sovi tuohon
kohtaan. LA- ja AS-sarjassa on taas so-
siaalitaustaista vaihtelua kisitelty seki en-
nen paikallismurteita 3. kurssissa etta nii-
den jilkeen, 6. kurssissa.

Vanhat kansanmurteemme on esitelty
jaksoissa, jotka on otsikoitu joko »paikal-
lismurteiksi» (KK ja AS) tai »alueellisiksi
murteiksi» (LK) tai, kuten vanhastaan,
»suomen murteiksi» (LA). Kaikkia nimi-
tyksid ndkee kéaytettdvdn, ja kaikkien
kdyttéa voidaan perustella — vahvasti
myos sitd, ettd yhd edelleen rajoitetaan
»suomen murteet» tarkoittamaan vain
vanhoja kansanmurteita. Kasittelytavassa
el ole suuria eroja eri kirjojen vilill, ja
esiteitivind on mm. seuraavanlaista ai-
nesta: murrejaotus karttoineen (kartta
olisi ollut syyta piirtaa kuten LK- ja LA-
sarjassa niin, ettd siitd olisi ndkynyt
kaakkoismurteiden alue ennen viime so-
tia; liian suurpiirteistd on taas ollut KK-
ja LA-sarjan tavoin jattai lounaiset vili-
murteet merkitsemittd), esitys suomen
murteiden tai yleensid murteiden muotou-
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tumisesta, murrepiirteitd tai vain murre-
naytteitd, esimerkke)d murteen kaytosta
kaunokirjallisuudessa. Kaikki tuo aines
puoltaa paikkaansa. Aiheen tirkeyden
korostamiseksti, jopa opiskeluhalun paran-
tamiseksi olisi ollut tdhdellistd puhua
my0s siitda, milla tavoin kirjakieli pohjaa
murteisiin ja miten s¢ yhi edelieen, ldhin-
ni sanastoonsa, saa lisid vanhasta kan-
sankielesta. Tuon merkittavan nakokul-
man on Martti Rapolaa siteeraten esitta-
nyt vain AS. Toinen, kaikkia esityksia
héiritseva seikka on se, ettd yksikaian
murrendyte ei ole hitteroitua aitoa murret-
ta. LK:ssa on jopa tyydytty pelkkiin kau-
nokirjallisuuden katkelmiin, KK:ssa ja
LA:ssa lahinndz murreasuisiin, sininsa
hauskoihin sananparsiin ja AS:ssa kirjoi-
tettuun murteeseen, »Suomen kansan
murrekirjan» naytteisiin. Puutteen voivat
opettajat kylla helposti korvata antamalla
oppilaiden kuulla aitoja nauhoitettuja
murrenaytteitda. Naiden yleishavaintojen
lisaksi voidaan sarja sarjalta ottaa pu-
heeksi vield ainakin seuraavat seikat.

KK on ainoa sarja, jossa kansallisen
kulttuurin nakokulmaa on avarrettu kie-
lestd kansatieteeseen ja kiinnitetty huo-
miota tapauksiin, joissa jako Lansi- ja
Ita-Suomeen koskee myos monia kansa-
tieteellisia ilmisitd. Nakokulman avarrus
on esityksen ansioita. Anstoiden vasta-
painona on kuitenkin joukko erditd yksi-
tyiskohtia koskevia rikkeita ja epétark-
kuuksia. Murrejaosta ei kdy ilmi, miki on
lansi- ja itAmurteiden raja; viittaus siihen,
ettd tuo raja on kulkenut — paitsi pohjoi-
sessa — lahelld Pahkinasaaren rauhan ra-
jaa, on liian ylimalkainen, vaikka pitda-
kin paikkansa joidenkin piirteiden osalta.
Kun keski- ja pohjoispohjalaiset ja pe-
riapohjalaiset murteet niiden erilahtoisista
komponenteista huolimatta ovat lantisia
pdamurteitamme ja kun ldnsisavolaiset
murteet ovat osa savolaismurteita, olisi
seuraavassakin formuloinnissa toivomi-
sen varaa:

Liansimurteiden puolella ovat lounais- ja
hamailaismurteet sekd Etela-Pohjanmaan
murre, itamurteiden puolella savolais- ja



kaakkoismurteet pddmurteitamme. Kun
asutus yhid vain laajeni, syntyi seka- ja
siirtymamurteita. Perdpohjolan murteis-
sa, keski- ja pohjoispohjalaisissa seki ldn-
sisavolaisissa murteissa on seka itdisid et-
td ldnusia murrepiirteitd. (KK I's. 211.)

Stvuutan kokonaan sanastollisten murre-
piirteiden esitykseen sisidltyvat monet vir-
heet ja muut heikkoudet ja kiinnitin
huomiota pariin danneopin seikkaan. Me-
pronominin genetitvimuodot ovat huono
esimerkki 7:n heikkoasteisesta edustukses-
ta, koska puhtaissa lansimurteissakin on
samanlaisia muotoja (esim. meijdn) kuin
itdmurteissa; r:llinen variantti meirdn on
kaiken lisiksi jatetty tdysin mainitsemat-
ta. Maa, pdd, kalaa, leipdd -sanojen avulla
osoitettu ldnsi- ja itdmurteiden vokaalis-
ton ero on itamurteisten varianttien osal-
ta puutteellinen: tavallisista varianteista
puuttuvat mwua ja pid, ja kun kerran on
mainittu /eiped-muoto. olisi pitinyt mai-
nita myds muoto ka(/)loa.

[LK-sarjassa on selvitetty toisaalta kah-
den murteen vilista, toisaalta kielen ja
murteen vilistd rajankdyntid mutta lisaksi
suomen murteiden muotoutumista. Esitys
on kaikkineen kylld ansiokas mutta aina-
kin murteiden muotoutumisen osalta liian
laaja, varsinkin kun sama asia tulee esite-
tyksi paitsi tekstissd myos kartassa ja sen
selityksissd. Silti esityksessa muutoin on
nikokulmia paikallismurteisiin yllattavian
vahin.

LA:ssi pohditaan murteiden muotou-
tumista yleiseltd kannalta, mutta jitetdan
— ihme kyHa — suomen murteiden muo-
toutumisen esitys aivan alkuasteelle viit-
taamalla vain oletettaviin kantasuomalai-
siin murresuhteisiin; esitys oikeastaan py-
sahtyy siithen, mistd sen vasta pitdist al-
kaa. Sinansa kelvollisessa murrekartassa
kiintyy huomio kohtiin, joissa on poiket-
tu perinndisistd rajalinjoista. Kaakkois-
murteiden ja eteldsavolaismurteiden vi-
limurteet sekd kaakkoismurteiden ja 1ita-
savolaismurteiden valimurteet on vastoin
nykyisin vallitsevaa kaytantoa liitetty sa-
volaismurteisiin. Pohjoisessa on taas iti-
murteisiin kuuluva Posio viety lansimur-
teiden puolelle, vaikka raja pitaisi vetai
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niin, ettd Posion lisdksi jopa Pudasjidrvi ja
osa Ranuaakin jaisivdt itdimurteiden puo-
lelle (ks. Riisanen, Kainuun murteiden
aannehistoria 1 s. 11—13). Murrepiirtei-
den esittelyssd on vikana oikeastaan vain
se, etta aannevariantteja on joissain ta-
pauksissa turhan paljon (esim. persoona-
pronomineista olisivat lansimurteista riit-
taneet me ja fe, d:n vastineista r ja /); va-
hempiin variantteihin tyytyminen tuollai-
sissa tapauksissa tuottaa opetuksessa
varmasti paremman tuloksen kuin kaik-
kien, harvinaistenkin varianttien tarkka
kirjaaminen. Murreasuisten sananparsien
esitykseen on lipsahtanut kasittamatto-
mid virheitd. Lounaismurteisiin sijoite-
tuista sananparsista vain viimeinen on
lounaismurretta (muut neljd ovat lounai-
sista vdlimurteista); perdpohjalaismurtei-
ta edustamassa on yksi sananparsi
(»Hukkam [=turhaan] piika toivo ku hen
trenkki toivo, tiete hen trenki muutonki
saavas») Karunasta, siis selvistd lounais-
murteista. Joissakin valinnoissa on taas se
heikkous, etta sananparsi el kieliasultaan
ole mitenkdan tyypillinen asianomaiselle
murteelle. Esim. Toysasta kirjattu »Tuak-
ko, viakko, otakko vai annakko?» saat-
taisi edustaa kaikkia niitd lansimurteita,
joissa ensi tavun diftongit ovat avartu-
neet. Suomen murteiden esityksen lopus-
sa on kaksi runoa: Hj. Nortamon »Jes-
kandeer» ja Kalle Vadnasen »Rakkaaves-
ta». Ndin on LA tullut esitelleeksi varsi-
naiset murrekirjailijat ja niistd parhaat.
Ihme, ettei tuo hyvé ajatus ole juolahta-
nut muiden oppikirjantekijéiden mieleen.

Ihme on mielestdni sekin, ettei ns. $ib-
boletteja, murteenmatkimuksia, ole hys-
dynnetty muissa sarjoissa kuin AS:ssa;
muutoin nakee esityksissa kylld jopa kei-
notekoisen tuntuisia hauskennuksia. An-
siona pidan sitdkin, etta AS:ssa on murre-
jaottelua erittelemalld paadytty jaottelun
adripaahan, yksilonmurteisiin; adripdiden
osoittaminen on nahdakseni tirkeaa, jot-
ta oppilaat taysin ymmartaisivat murtei-
den ja varsinkin murrejaotuksen luon-
teen. Puutteeksi taas on katsottava se, et-
tei AS:ssakaan selviteti kysymystd suo-
men murteiden muotoutumisesta ja ettei
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mainita, mitkd ovat linsi- ja mitkd ita-
murteita, vaikka jopa esitetddn ldnnen ja
idan vilisia kielellisid eroja.

Vaikeampaa kuin vanhojen kansanmur-
teiden osalta on eri oppikirjojen vertailu
kielen sosiaalitaustaisen vaihtelun, sosiaa-
listen murteiden osalta, jota sanontaa
yleensd on kiytetty mutta jonka kayttdd
kielitieteellisessakaan tekstissa ei ilman
muuta voine pitdd aiheellisena, kuten olen
huomauttanut Vir. 1982 s. 334. Vaikeus
johtuu paljolti siitd, ettd tuo aines on
yleensd hajotettu kahteen kurssiin (ks.
edeltd), mutta varmasti siitikin, etti uu-
den tutkimussuunnan tulokset ovat Suo-
messa vasta kypsymissd esittamiskun-
toon. Ei ihme, ettd selvisti hallituimpaan
tulokseen on paasty LK:ssa, jossa kirjoit-
tajana on ollut Heikki Paunonen, tutki-
mussuunnan kokenein harrastaja Suo-
messa. Siind on aluksi hahmoteltu sosiaa-
listen murteiden syntyd 1800- ja 1900-lu-
vulla tapahtuneiden yhteiskunnallisten ja
sivistyksellisten muutosten pohjalta, selvi-
tetty sitten noiden murteiden tehtidvid,
kielikomponentteja seka niiden vaihtelua
eri sosiaalisten muuttujien mukaan ja lo-
puksi kasiteity kysymysti, miten alueellis-
ten murrepiirteiden arvostus eri maissa
vaihtelee. Esitystd leimaa erddanlainen va-
rovuus, mikd nakyy myds siind, ettei vas-
ta hahmottuvia tutkimustuloksia kayda
yksityiskohtaisesti esittelemidn. Ratkai-
sua pidan onnistuneena. Esitys olisi nih-
dakseni entisestddn parantunut, jos vii-
meinen kappale jossain mairin hidmirine
ajatuksineen olisi jatetty pois. (Kappale
loppuu ndin [s. 222]: »Se, millaisia kielel-
lisia valintoja kukin meistd tiedostamat-
taankin tekee, riippuu siita, millaisia ta-
voitteita pidimme yleisemminkin tavoit-
telemisen arvoisina ja millaisiin ryhmiin
haluamme samastua ja tulla samastetuksi.
Viime kidessa jokainen on myds oman
puhekielensd seppé.») Esitykseen liittyy
kolme kaaviota. Nustd sivun 225 ylidlai-
dassa oleva on turha, koska sama asia
(nykysuomalaisen puhekielen komponen-
tit) kdy ilmi sivun 221 kaaviosta. Sivun
225 alalaidassa olevien pylviasdiagram-
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mien tulkinta jai taas arvailuksi, kun
teksti on puutteellinen.

AS:ssakin on sosiaalisten murteiden
esittely padosin keskitetty, et kielen vaih-
telua koskevaan kohtaan kuten LK:ssa
vaan 6. kurssiin sosiolingvistiikan yhtey-
teen (jakson piddotsikkona »Kielitieteen
suunnanmuutos»). Siind on paljon samo-
ja aineksia kuin LK-sarjassa, mikd on
ymmirrettdvada, varsinkin kun ldhdeai-
neistona on ollut Heikki Paunosen joh-
taman puhekielen murroksen tutkimuk-
sen viliraportteja. Lopputulos ei nahdik-
seni kuitenkaan ole yhtd ehyt kokonai-
suus, eikd kaikkia yksityiskohtia nay
kunnolla sisdistetyn. Esim. III s. 50—51
sanotaan seuraavasti:

My6s maantieteellisid eroja on: helsinki-
laisten sosiaalisissa murteissa on enem-
min kirjakielisyyksia kuin maaseudulla
asuvien. Tama johtuu siitd, ettid maaseu-
dulla — my0s maaseutukaupungeissa —
alueellisten murteiden vaikutus tuntuu
edelleenkin vahvana. Niinpd esimerkiksi
Tampereella hamailaismurteen piirteita
kuulee pitkille koulutettujenkin puheessa.

Yrittdméttd edes keksid asiantilan todel-
lista syytd edella on tyydytty vain totea-
maan, ettd helsinkildisten sosiaalisissa
murteissa on enemmadan kirjakielisyyksia
kuin esim. tamperelaisten sosiaalisissa
murteissa, koska naissd taas on enemmain
murteellisuuksia kuin helsinkildisten so-
siaalisissa murteissa!

L. A-sarjassa olisi ollut hyviksi, jos kie-
len kayttdjittainen ja tilanteittainen vaih-
telu olisi erotettu paremmin toisistaan.
Nyt noita asioita on kisiteity kahdessa
kohdassa (kursseissa 3 ja 6), kuitenkin
niin, ettd 3. kurssissa on paipaino kiaytta-
jittdisen ja 6. kurssissa tilanteittaisen vaih-
telun esityksessd. Kayttdjittaistd vaihtelua
esiteltdessd on paljolti turvauduttu eng-
lantilaisen  tutkimuksen tuloksiin ja
otkeastaan vain niistd kasin pyritty jos-
sain kohdin silméilemidn suomen oloja.
Menettely on ymmirrettdvissd, koska
oma sosiolingvistinen tutkimuksemme on
vield kovin nuorta. Vieraiden kieliolojen
tulokset tuskin kylld innostavat suomalai-
sia lukiolaisia aiheeseen.



KK-sarjassa on selvemmin kuin muissa
pyritty noudattamaan oppimiiriasuunni-
telman koko maailmaa syleilevid tavoit-
teita. Sosiaalitaustaista kielen vathtelua
on késitelty ensinnidkin 3. kurssissa, sen
jonkinlaisessa johdannossa »Meidin ja
muiden kieli» sekd kappaleissa »Paikal-
lismurteista aluepuhekieliin» ja »Yksi ih-
minen, monta kieltd» mutta laajasti niin
ikddn 6. kurssissa, otsikkona »Kieli yh-
teisén nakokulmasta». Tuo nikoékulma
onkin avara. Siina on baskien kielipoli-
titkkaa, eri kielten ja kielenkdyttétapojen
arvostusta eri aikoina, runonsikeitd kie-
len vallasta, ranskalaisen kirjeenvaihtajan
ajatuksia suomalaisten poliitikkojen kie-
lenkdytdsta, sosiolingvistitkkaa mikro- ja
makrotasoineen, tuloksineen ja tulosten
tulkintoineen, kielisosiologiaa ym. Jotta
etdistmmadtkin tavoitteet olisi saatu kirja-
tuksi, on arveitu (I s. 194) sosiolingvistii-
kan tulosten pohjalta ehki vield voitavan
ratkaista jopa joitakin yhteiskunnan on-
gelmia. Sindnsd on tietysti hyva, ettd ai-
hetta tarkastellaan ennakkoluulottoman
avarakatseisesti. Olisi  kuitenkin koko
ajan pidettdva jalat tukevasti maassa, sel-
vitettdvid ainakin perusasiat seka pidetti-
vd huoli, ettet ongelmien esittelyssi men-
ni merid edemmis kalaan. Kun Suomella
on esim. itselladn ratkaisematta sellainen
kysymys kuin lappalaisten kieliongeima,
on baskien esimerkki kaukainen. Seuraa-
via ajatuksia en liioin ymmarra;
Kuitenkin vasta 1970-luvulla, sosioling-
vistitkan ansiosta, paastiin niin pitkalle,
ettd opittiin arvostamaan eri sosiaaliryh-
mien ja ammattien erilaista kielenkdyttoa
ja ymmarrettiin kielen tilanteisen ja kayt-
tdjakohtaisen vaihtelun arvo. Arvostusten
muuttumiseen ovat tietysti vaikuttaneet
myo6s yhteiskunnan muuttuminen ja sen

eri jdsenten tasa-arvoisuuden lisidntymi-
nen. (IIT s. 65.)

Tuollaisia  selvidpiirteisia  arvostuksen
muutoksia ei nahdikseni kuitenkaan ole
ollut, ja jos joku olisi kuviteltuun anti-
kvaariseen tapaan ajatellut, hian ajattelisi
ilmeisesti niin edelleenkin sosiolingvistii-
kasta ja yhteiskunnallisista muutoksista
huolimatta. (Ks. Vir. 1983 stvun 24 alavii-

Aidinkielen opetus

tettd; siind olen kritikoinut Heikki Pau-
nosen Tietolippaassa 88 s. 138 esittimii
ajatuksia, jotka nayttavit ohjailleen KK-
sarjan esitystd tuolta osin.) IIl s. 70 sano-
taan, ettd sosiolingvistiikan »yksi ansio
on ollut se, etté se on kiinnittanyt huomio-
ta puhekieleen». IThmetyttda, mistd tama
ajatus on peraisin, kun fennistilkkamme
keskeisia tutkimuskohteita on 1800-luvun
lopulta ldhtien ollut juuri puhekieli. Pu-
hekielen murrokseen se on kylld kiinnit-
tinyt huomiota, mutta sehdn on tuiki
erilainen asia. Mts. 71 on taas kohta, joka
ei kritiikikseen kaipaa tekemidani kursi-
vointia enempid kommentteja:

Kun kielen vaihtelua on ryhdytty selitti-
maidn ja sen merkitystd pohtimaan, on
havaittu, etteivdat kieltd koskevat tiedot
yksindan riitd. Ne on litettava yhteiskun-
taa ja sen rakennetta koskeviin tietothin
ja ndakemyksiin. Jos ndin tehdian, voi-
daan esimerkiksi nuorison kielen erilai-
suus tulkita siten, ettd nuoriso haluaa sen
avulla osoittaa poikkeavansa muista yh-
teiskunnan ryhmistd. Se ei halua kielen-
sikaidn avulla osoittaa kuuluvansa yh-
teisOon, joka ei toistaiseksi ole rarjonnut
sille mirddn.

Vaikka KK:n sanomaa ei kaikin osin voi
hyviksyd, se etenee sulavasti ja johdon-
mukaisesti. Vuolaus ei ole kuin seuraa-
vassa kohdassa johtanut pahanpuoleiseen
toistoon:

Useimmat sosiolingvistiikan tulokset ovat
kuvailevia. Ne kertovat, miten puhe
muuttuu haastateltavien sukupuolen, idn,
koulutuksen, aseman ja roolin mukaan.
Ne luokittelevat puhetilannetyyppeji seka
ryhmakielid. Tulokset osoittavat, miten
puhekieli vaihtelee koulutuksen, idn, su-
kupuolen ja ammatin mukaan. (Mts. 70.)

Kielen tilanteittaista vaihtelua on niin
ikaan kasitelty kaikissa oppikirjasarjois-
sa. Esitykset eivit paljon poikkea toisis-
taan. On selvitetty, mitd ymmarretdin
kielellisilla rekistereilld ja miten nuo re-
kisterit vaihtelevat puhetilanteittain, var-
sinkin muodollisen ja epdmuodollisen
puhetilanteen mukaan. Aivan oikein on
ollut saman tien korostaa puhetilanteiden
jatkumonomaisuutta. Yleensid on muistet-
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tu huomauttaa siitidkin, ettei puhekielid
voi — ottamatta huomioon puhetilannet-
ta — panna arvojarjestykseen. Kun on
otettu kovin vapaamielinen kanta eri pu-
hekielen muotojen valintaan, olisi luul-
lakseni ollut hyva korostaa sivistyneen
puhekielen merkitystd julkitilaisuuksien
kielenid ja asiallisena keskustelukielend
enemmin kuin yhdessidkaan oppikirjassa
on tehty. Oppikirjat joutuvat tahtoen tai
tahtomattaan ohjaamaan kielenkayttod,
ja siksi olisi aihetta osoittaa, kuinka tuol-
la puhekielen lajilla on oma tehtdvinsi
kirjakielen ja rennompien puhekielen la-
jien silloittajana. Lahtdkohdaksi olisi so-
pinut vaikka Terho Itkosen tarkastelu kir-
jassa »Niilld nikymin», 2. p. s. 48—49.
Puhekulttuuriakin voi kehittaa, aivan ku-
ten kirjoituskulttuuria.

Suurin ero eri kirjasarjojen vélilla tilan-
teittaisen vaihtelun esityksessd on oikeas-
taan puhuttelutapojen kohdalla: joissakin
sarjoissa nuo asiat sivuutetaan lihes ko-
konaan, mutta ainakin LK-sarjassa asia
tulee esille jopa turhan laajasti ja kahteen
kertaan (1's. 231—234, IV s. 18—26).

Myds slangista on oma lukunsa joka sar-
jassa. Esityksissd kuvataan slangin ole-
musta ja erilaisia slangilajeja lahtokohta-
na tietysti nuorisoslangi. Lopputulos eri
kirjasarjoissa on varsin samanlainen,
AS:ssa kuitenkin ehki vihin huonompi
kuin muissa sen vuoksi, ettd siini el lain-
kaan kisitelld slangin syntyhistoriaa. LK-
sarjassa tuo osuus jakson kokonaisuuteen
nihden on taas nihdikseni liian laaja.

Seuraavassa joitakin otteita eri kirjasar-
joista osastoon »Jyvid ja akanoita»:

Naisten keskimaaraista yleiskielisempi
puhetapa taas selittyy siten, ettd naiset on
kasvatettu hyviaksymidin yhteiskunnan
sadnnot. (KK IITs. 71.)

Tyypillistd niin ammattikiclille kuin slan-
geille kuitenkin on, ettd ne poikkeavat sa-
nastoltaan yleiskielestd. Siksi potilaan
saattaa olla vaikea seurata kahden ldaki-
rin neuvonpitoa, vaikka hinen oma hen-
kensi olisi hilkulla - -. (LK I's. 223.)

Vain Helsingissi puhutulla slangilla on
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eniten muusta kielestd erottuvia piir-
teitd. (LA I's. 247.)

Ennen nikemattomin vilkas muuttoliitke
on vieroittanut huomattavan kansanosan
maanviljelijan ja kalastajan elamanpiiris-
td. (LA I's. 250.)

Kielessimme on sidilynyt ilmaisuja, jotka
ovat perdisin metlle jo vieraaksi kdyneestd
elaménpiiristd, mutta joiden sisaltdéa em-
me tule ajatellecksi tdltd kannalta. Me
emme metsastd paivittidin, mutta silti me
ajamme takaa jotakin ajatusta, pddsemme
jutun jaljille, ongimme tictoomme salai-
suuksia —-. (AS Is. 197))

Samoin maaltamuuton seurauksena (!)
saattaa kaupungeissa kuulla monien mur-
teiden piirteitd, mikd ei aina murteen
kayttajalle ole ongelmatonta. (AS I s.
208.)

Ja vaikka nykyain on esitetty olettamuk-
sia, ettd murteet ovat yhdenmukaistavien
tekijoiden vuoksi vaarassa, niin kaunokir-
jallisuus todistaa toista. 70-luvun romaa-
neissa murteiden kdytté on ollut parem-
minkin sdanté kuin poikkeus. (AS I s.
214))

Olen edelld keskittynyt ldhinna sellaisiin
tarkeisiin seikkoihin, jotka tulevat pu-
heeksi kaikissa kirjoissa, ja enintddn si-
vumennen maininnut asioista, jotka esiin-
tyvit vain osassa kirjoja ja joiden puut-
tuminen ei niahdidkseni ainakaan pahasti
loukkaa aiheesta saatavaa kokonaisku-
vaa. Joissain kohdin olen ollut tarkaste-
lussani ylimalkainen. Joissain kohdin
olen taas hienontanut késittelya jopa pik-
kutarkaksi — varsinkin kun on ollut ai-
heellista osoittaa se suurpiirteisyys, joka
toisinaan leimaa juuri tarkkuutta kaipaa-
vien kohtien kisittelyd. Kokonaan olen
jattanyt kisittelemattd kielen vaihtelun
eri kohtiin liittyvit tehtavit; katson niihin
sisdltyvin runsaasti sellaista puhtaasti di-
daktista ainesta, jonka arviointiin en ole
pitevd. Olen koko ajan koettanut suh-
teuttaa arvion oppikirjojen yleiseen tie-
tomadrdidn. Se ei siis vastaa henkilokoh-
taista kasitystini (ks. tuonnempaa) siiti,
minkd verran nykylukiolaisia pitdisi pu-
hutun kielen eri muotoihin perehdyttai.
Lukijalle on selvinnyt, ettd yksi sarja
saa kiitosta yhdesta asiasta ja toinen toi-
sesta. Sen vuoksi el esitysten kokonaisar-



viointi ole lainkaan helppoa. Arviooni
vaikuttavat seuraavat kaksi seikkaa: dis-
position pohjalta muodostuva kokonais-
vaikutelma sekd yksityiskohtien rikkeet-
tomyys. KK:n ja AS:n esitysten vililld en
osaa tehdd eroa. Vakuuttavamman kuvan
saa LA:st4, joka nihdikseni ainakin ko-
konaisvaikutelman osalta yltda korkeam-
malle kuin kaksi edellistad. Kun LK:ssa
on dispositio kohdallaan ja asiat esitetty
keskitetysti 3. kurssissa ja ainakin ilman
isompia rikkeitd, se asettuu kielen vaihte-
lun osalta selvasti ykkoseksi. Sen paikoin
hieman tieteellisviarinen kieliasukaan tus-
kin on liian vaikea lukiolaisten omaksua.

Kaikissa esityksissd on kuitenkin yhtei-
nen vika: on pysytelty aivan liikaa koulu-
hallituksen sanelemassa oppimairidsuun-
nitelmassa ja pyritty — LK:ssakin ldhes
senttimittaisesti —  tasapainoilemaan
vaihtelun eri muotojen esityksessi niin,
ettd yksikddn vaihtelun muoto ei painotu
muita enemmain. Nihdikseni olisi ollut
mahdollista ja asialle kaikin tavoin eduksi
painottaa esitystd vanhojen kansanmur-
teiden hyviaksi ja silmdilld tapahtumassa
olevaa kielellistdi murrosta vain hyvin
ylimalkaisesti tuolta pohjalta — ylimal-
kaisesti senkin vuoksi, etti noista uu-
demmista puhekielen muodoista puuttuu
vield eksaktit tutkimustulokset. Kurssin
otsikkokin voisi kuulua »kielen vaihte-
lun» asemesta »suomen murteet». Niin
valtyttaisiin otsikkoa myoten puhumasta
»kielen vaihtelusta», joka kylld nykyisin
on kielitieteen muotitermeja mutta joka
luontuu oppikirjatekstiin vield huonom-
min kuin kielitieteelliseen tekstiin.

Nain olen, tahtomattani, tullut koulu-
hallituksen oppimadrasuunnitelmaan.
Sen tarkastelu e1 voi tietysti olla kuin
enintddn toissijainen tehtdvani senkain
vuoksi, ettd tarkastelen syntynyttd kirja-
satoa vain yhdestd nikokulmasta.

Tulin edelld puhuneeksi »koko maail-
maa syleilevistd tavoitteista». Kun sen
kirjoitettuani kuulin erddn kokeneen ai-
dinkielen opettajan mainitsevan, etta op-
pimadrdasuunnitelma sisdltad »kaiken
maan ja taivaan valiltd», ja kun samanta-
paisia ajatuksia kuulee esitettavan alan
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ammattilaisten piirissd tamaan tdsta (mm.
Raili Joensuu ja Eeva Kylanpidid, Vir.
1983 s. 281), arvelen olevani ainakin siind
madirin oikeassa, ettd uskallan palata kir-
joitukseni lopussa asiaan. Kisitykseni
nimittdin on, ettd tuo kurssimuotoisen
lukion didinkielen moniportainen oppi-
midrasuunnitelma on todella sullomalla
sullottu tdyteen mitd moninaisimpia ta-
voitteita ym. asiaa. Kun suunnitelmassa
eivat erotu sivuasioista padasiat ja kun
kirjantekijat ovat olleet sidoksissa suunni-
telmaan, on lukiolaisten opittavaksi syn-
tynyt didinkielen kursseja, jotka vaativat
paitsi oppilailta myés opettajilta paljon.
Kaikkea el tietysti voi nykyisin tuntimaa-
rin ajatellakaan opetettavaksi, ja ennen
kuin rytéd on niin paljon vesottu, ettd
metsd nakyisi, on jokaisen opettajan olta-
va kovassa risusavotassa. Tulee vain ky-
syneeksi, ehtivdtkd opettajat lukukausien
kiireilta savottatoihin, ja jos ehtivit, niin
eikd ole peldttavissd, ettd kiireessd tulee
karsituksi sellaistakin, jonka soisi kasva-
van.

Uuden lukion ongelmat eivdt ole yksin
aidinkielen opetuksen ongelmia. Tdma on
kdaynyt ilmi mm. vitme vuosien sanoma-
lehtikirjoittelusta, joka kaikkineen on kyl-
12 ollut vllattdvan vaisua mutta joka aivan
viime aikoina on ainakin Tampereen puo-
lessa selviasti vilkastunut. Seuraavassa ot-
teita kolmen kokeneen opettajan, Tampe-
reen normaalikoulun biologian lehtorin
tri Matti Leinosen, Tampereen lukion
saksan kielen lehtorin Annikki Lehtolan
ja Tampereen normaalikoulun uskonnon
ja psykologian lehtorin Antti Soinnun,
jarkipuhetta sisidltavista kirjoituksista,
jotka on julkaistu Aamulehdessa, Leino-
sen kirjoitus 29. syyskuuta 1983 otsikolla
»Lukion ahdistus», Lehtolan kirjoitus 18.
tammikuuta 1985 otsikolla »Uusi lukio —
askel kilpailuyhteiskuntaan» ja Soinnun
kirjoitus 25. tammikuuta 1985 otsikolla
»Uuden lukion epidkohdat».

Yhden kurssin pituus on 38 oppituntia.
Lukion aikana suoritettavien kurssien
madrd vaihtelee oppiaineesta riippuen.
Esimerkiksi biologiassa on kolme, didin-

117



Aidinkielen opetus

kielessd kahdeksan ja laajassa matematii-
kassa yksitoista kurssia, Tavanomaiseen
suomalaiseen tapaan kukin kurssi on
huohottavan taynné tiukkaa asiaa. (Lei-
nonen.)

Nimenomaan lukion opettajien — alansa
asiantuntijoina — pitaisi kiireesti kaivaa
esiin uuden lukion tavoitteet, todeta ny-
kyinen mieletén meno ja rajayttaa sithen
johtanut arvostelujarjestelma. Muitakin,
inhimiilisempid, laaja-alaisia kulttuun-
ihmisida kasvattavia menetelmia toki on.
(Leinonen.)

On oireellista ja halyttavaa, ettd uuden
lukion ongelmat tulivat esiin — laakari-
paivilla. Sekda HYKS:n psykiatri ettd ar-
vostettu pedagogi totesivat kumpikin yh-
tapitdvasti, ettei kurssimuotoinen lukio
ole vastannut siithen asetettuja toiveita.
(Lehtola.)

Keskustellessani lukion oppilaiden seka
erl aineiden opettajien kanssa on yleisin
valituksen aihe, ettd kurssien oppimaérat
on maaratty kauttaaltaan lilan laajoiksi.
Kouluty6td haittaa jatkuva kiire, samoin
myds pelko siitd, ettei kurssin oppimai-
rad saada ajoissa suoritetuksi loppuun.
Kuitenkin rauhallinen tahti ja kiireetto-
myys takaisivat turvallisen ja viithtyisan
ilmapiirin, mikad nuorten kehityksen kan-
nalta olisi valttimatonta.

Tallaisessa tilanteessa viisas opettaja
tietysti pyrkii arvioimaan oppilaiden edel-
lytykset ja karsii kursseja tai vahat valit-
tad kurssikokonaisuuksista. Tietynlainen
epdonnistumisen tunne siitakin jaa seka
opettajalle ettd oppilaille — kun nyt ker-
ran ollaan kurssimuotoisessa lukiossa...
Ja niin sitd sitten yritetddn kovalla vauh-
dilla lukea kirja toisensa jalkeen. Ketkd
tistd hyotyvit? Ainakin kirjantekijat ja
kirjankustantajat. (Lehtola.)

Kokeilutoimintaa tosin joissakin kouluis-
sa harjoitettiin. Palaute oli mydnteinen
niin kuin kokeilutoiminnassa aina asiaan
kuuluu. Kokeiluaika oli kuitenkin liian
lyhyt riittdvdin perusteellisten ja myos
kriittisten  johtopditosten tekemiseen.
Tastd samasta asiasta totesi dosentti
Veikko Aalberg askeisilla laakaripaivilla:
»Kun koululaitoksen hallintoa on jatku-
vasti lisdtty ja keskitetty, ovat opettajien
mielipiteet jadneet yha enemman syrjain
ja luottamus heidin ammattitaitoonsa on
karsinyt.» (Lehtola.)
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Kun opettajat pyrkivat ilmaisemaan huo-
lestumisensa, ja joskus jopa tuskastumi-
sensa, nykyisen lukion ilmeisiin heik-
kouksiin, heitd on syytetty uudistumisha-
lun puutteesta ja aikamme muotitaudista
— urautumisesta. Ehki heidan mielipitei-
siinsd ja kokemuksiinsa kannattaa kiin-
nittda vastedes enemmain huomiota. He
eivat vilitd pelkastian omia nakemyk-
siaan ja tuntojaan. Heilld on jokapiivii-
nen yhteys varsinaisiin asianosaisiin, op-
pilaisiin. Opettaja nikee ja tuntee koulun
arkipdivan, sen rutiinit, sen hyvit ja huo-
not hetket. Hidn ehkd tietdd enemmin
opiskelun kuluttavasta harmaudesta kuin
virastossa  pohdiskeleva suunnittelija.
(Lehtola.)

Lukion opettajien kannanottoja ei selvi-
tetty ainakaan siten, ettd niistd olisi saatu
luotettavat tulokset. Sen sijaan uudistajat
ovat tuoneet esiin mm. eraan tutkimuksen
lukiolaisten motivaatiosta. Sithen oli va-
littu oppilaita Suomesta, Ruotsista, Sak-
sasta, jopa Intiastakin. Olen kahdessakin
koulutustilaisuudessa, Tampereella ja vi-
hin myohemmin Heinolan kurssikeskuk-
sessa, kuullut siita kouluhallituksen edus-
tajalta, joka on ollut aktiivisesti mukana
lukiouudistuksessa.

Tuon ’tutkimuksen’ mukaan suoma-
laisten lukiolaisten motivaatio on ollut
vanhan lukion aikana selvasti heikompi
kuin esim. em. vertailumaitten oppilait-
ten. Heti ensimmaisen kerran kuultuam
asiasta kysyin, onko tutkittu myos, minka
verran ikaluokasta vertailumaissa siirtyy
lukioon. Siitd en saanut mitddn tietoa.
Téllaisessa tutkimuksessa perusedellytyk-
send on pidettavd vertailt=vien ryhmien
vertailukelpoisuutta. On ti  sti otettava
monta asiaa huomioon ennen vertailuja,
mutta ainakin se on selvaa, etta esim. In-
tiassa vain pieni murto-osa vaestosta voi
kayda lukion, ja jo pelkastaan siksi lukio-
laisten motivaatio on korkea. Meilld moni
peruskoulunsa kaynyt tulee lukioon, kun
hidn ja hianen vanhempansa eivit keksi
muutakaan vaihtoehtoa opiskelussa. Eh-
ki vield nykydidnkin se johtuu myos yli-
oppilastutkinnon yliarvostuksesta.

Kun toisen kerran kuulin samalta kou-
luhallituksen edustajalta tuosta lukiolais-
ten motivaatiota koskevasta tutkimukses-
ta, toistin puolestani huomautukseni em.
syistd sen epaluotettavuudesta. Hian lupa-
st minun kuulteni olla siitd enda puhu-
matta. Toivoin hidnen vaikenevan siitd
kokonaan. En ole paidssyt vaikutelmasta,



ettd esim. tuon tutkimuksen perusteella
on motivoitu lukiouudistusta. (Sointu.)

Olen siteerannut koulumaailman am-
mattilaisten ajatuksia laajasti ensinnikin
siksi, ettd kurssimuotoisen lukion aidin-
kielen oppimadrasuunnitelmaan ja siihen
pohjaaviin oppikirjasarjoihin tutustunee-
na saatan yhtyi nithin taysin. Toisaalta
olen ottanut ne puheeksi siitikin syysti,
ettd samantapaisia ajatuksia tulee mieleen
myds erdistd muista virkamiestoind teh-
dyistd ja mahtikdskyin toteutetuista uu-
distuksista, joilla viime vuosina on koetel-
tu paitsi koulu- myds yliopistoyhteisoa.
Osa noista uudistuksista, kunhan virheet
on korjattu, voi merkitd myonteistd kehi-
tystd. Osasta uudistuksia on kuitenkin

Aidinkiclen opetus

tullut niin taydellisii susia, ettd peruskor-
Jauksestakaan tuskin on apua. Pitai pur-
kaa entinen ensin maan tasalle ja raken-
taa uudelleen mutta sellaisin piirustuksin,
ettd lopputulos ainakin péddosin muistut-
taa sitd koulua ja yliopistoa, jota 1970-lu-
vun alussa alettiin uudistaa. Jossain asias-
sa on jo otettu lusikka kauniiseen kiteen
ja palattu vanhaan. Kyseeseen tulevilta vi-
ranomaisilta vaaditaan nyt rohkeutta tun-
nustaa kaikki tehdyt virheet ja saman tien
oikaista ne. Mitd ennemmin rohkeutta
l6ytyy, sitd nopeammin niin koulu- kuin
yliopistolaitos palaavat opetusta ja tut-
kimusta hedelméittavdain normaaliin
elamdnmenoon.
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