Kirjallisuutta

Ansiokas tutkimus suomen
kielen metriikasta

PentTI LEINO Kieli, runo ja mitta: suomen
kielen metriikka. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 376, Pieksi-
maki 1982. 350 s.

Fennistiikan pirstominen v. 1908 ja 1924
kolmeksi erilliseksi oppiaineeksi (kieli,
kansanrunous ja kirjallisuus) johti pian
naiden aineiden vilisten luonnollisten yh-
teyksien heikkenemiseen. Vastaavien eril-
listen ainelaitosten perustaminen on sit-
temmin vain pahentanut tilannetta. Loh-
koutumisesta ovat eniten karsineet sellai-
set raja-alueet kuin stilistiikka, poetiikka
ja esim. Kalevalan-tutkimus, jotka ovat
vuosikymmenia olleet ei-kenenkddn-maa-
ta. Siksi viimeaikaiset merkit tieteellisen
kiinnostuksen kasvusta ndita aloja koh-
taan herittivit toiveita. Parin vuoden ai-
kana on saatu mm. kaksi tarkedd teosta
suomalaisesta runousopista, Pentti Lei-
non »Kieli, runo ja mitta» 1982 ja Hannu
Launosen vaitoskirja »Suomalaisen ru-
nouden struktuurianalyysia» 1984.

Leino on tutkijanuransa alusta lahtien
vithtynyt hyvin kolmen valtakunnan ra-
japyykin tuntumassa. Kielen ja runon
leikkauskohta on se koordinaattipiste,
johon han retkilladn ehtimiseen palaa.
Suomen alkusointua kisitelleestd vaitos-
kirjastaan (1970) ja jo sitd edeltdneestd
Henrik Achreniuksen runojen alkusoin-
nun tarkastelusta (1969) lihtien han on
monissa tutkimuksissaan pohtinut runoa
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kielellisend rakenteena ja kehitellyt met-
ritkan teoriaa. Han on etsinyt menetel-
mdd, jolla parhaiten padsisi kidsiksi ru-
nomitan ongelmiin. Alkuvaiheen kvanti-
tatiivisesti painottunut tarkastelu on va-
hitellen vaihtunut sadntosysteemin kehit-
telyksi. Oivallus, ettd runon metrinen
rakenne voidaan nahdia eri abstraktiota-
sojen hierarkiana, minkia Leino esitti v.
1974 ilmestyneessa artikkelissaan »Kale-
valamitan ongelma» (Kalevalaseuran vuo-
sikirja 54), osoittautui lopulta hedelmalli-
sekst. Kehiteltydan tata ideaansa tutki-
muksissaan »Suomen kielen metriset sys-
teemit ja mittatyypit» (Virittaja 1979) ja
»Kaarlo Kramsun metriikka» (Kirjalli-
suudentutkijain Seuran vuosikirja 32,
1980) han esitti sen yhtendisena, runsaalla
aineistolla testattuna teoriana tdhinasti-
sessa paateoksessaan »Kieli, runo ja mit-
ta».

Leino on asettanut tyolleen korkeat ta-
voitteet. Han pyrkii luomaan yleisen
metriikan teorian, jonka pohjalta voidaan
esittdd eksplisiitti metriikan saannosto.
Talta saannostolta on vaadittava periaat-
teessa samanlaista tarkkuutta kuin kieli-
opin saannoilta. Eikd pelkka mitallisten
runojen systemaattisten rakenneominai-
suuksien osoittaminen riitd; Leinon mu-
kaan myos kaikki havaittavat poikkea-
mat on voitava selittaa.

Tehtdva on vaativa sithen ndhden, mita
suomen kielen metritkan tutkimuksessa
on aikaisemmin saavutettu. Sen vuoksi
saattaa tuntua yllattavilta, ettd Leino on
rajannut aineistonsa vain yhteen mitta-



tyyppiin, samaa »metristd pohjakaavaa»
edustaviin runoihin, joiden mitta traditio-
naalisin termein ilmaistuna on jambinen
tai jambis-anapestinen. Ratkaisuaan hin
perustelee silld, ettd ndin han voi luotet-
tavammin kasitelld eri runoilijain vilisid
eroja ja hallita metristen rakenteiden mo-
ninaisuutta. Tédtd rajoitusta eivit tdysin
kompensoi ekskursiot muihin mittoihin.
Tarkastelun kohteeksi valittu mittatyyppi
on kylld sitten saanutkin taakseen run-
saan aineiston: 4 000 saettd, 100 runoa 80
runoilijalta. Ajallisesti runot Kkattavat
runsaan vuosisadan A. Oksasesta (1868)
Aale Tynniin (1974). Jokainen sdanto ja
jokainen kaava on testattu koko aineistol-
la. Niin ollen tuloksia voi asetetuissa ra-
joissa pitad luotettavina.

Kirja jakaantuu 21 lukuun. Niista nelja
ensimmadistd (s. 11—75) muodostavat
erddnlaisen johdannon, jossa Leino esit-
tad lahtokohtansa, tarkastelee tdhdnasti-
sla metrisia teorioita, nostaa esiin metrii-
kan kuvauksen keskeiset kysymykset ja
selostaa aineistonvalintakriteereitdan.
Lukuja 5—15 (s. 76—226) voisi nimittda
kehittelyjaksoksi. Siind otetaan yksityis-
kohtaisesti tarkasteltavaksi metriitkan on-
gelmakohdat yksi toisensa jalkeen: met-
ritkan ja syntaksin suhde, riimi, tavu ja
sana runomitan kannalta, neli- ja viisita-
vuiset sanat, sanapainon ja mitan suhde,
inversio ja prominenssisddannot. Tdmin
kehittelyn synteesina esitetadan 16. luvussa
(s. 227—236) »metrinen kielioppi». Nailta
kymmeneltd sivulta voi tiiviissa ja selkeds-
sa muodossa lukea sithenastisen esityksen
padkohdat. Luku 17 (s. 237—249) kisitte-
lee runomittaa ja sanaston tavurakennet-
ta lahinna tilastolliselta pohjalta. 18. lu-
vussa (s. 250—269) tulevat puheeksi ru-
nokielen kielelliset poikkeamat, kuten
loppuheitto ja muut lyhentymamuodot,
tavuluvun lisadminen sekd sanajirjestys-
seikat. Sitten palataan taas tavuihin: 19.
luku (s. 270—287) on omistettu tavulu-
vun ja tavujen pituuden variaatiolle. Kak-
si viimeista lukua (s. 288—330) ovat luon-
teeltaan kokoavia ja esseemaiisen pohdis-
kelevia.

Kuten jo tédsta ylimalkaisesta sisdllon
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luonnehdinnasta ilmenee, Leino kisitte-
lee teemaansa sangen monipudlisesti.
Tuskin voi kuvitella mitddn sellaista ai-
heeseen liittyvaa ilmiota, vahapitoisinta-
kddn, joka ei olisi joutunut hdnen suu-
rennuslasinsa alle. Asioiden runsaus ja
niidden monimutkaiset kytkokset kai ovat
ainakin osasyyni siihen, ettd kirjan ra-
kenne ei ole aivan kiinted. Esitystapa vai-
kuttaa hyppivilta. Tekija palaa tuon
tuostakin alemmin esittimaansa, hin jou-
tuu kertaamaan, paikkaamaan ja tdyden-
tamadn ennen sanomaansa. Tatd kaikkea
tuskin itse asia vaatii. Tekstissd olisi var-
masti ollut tiivistimisen varaa. Se joka
tyokseen joutuu lukemaan tiedeproosaa,
oppil arvostamaan selkeyttd ja keskitty-
nyttd esitystapaa. Niditd ominaisuuksia
tapaa harvoin suomalaisten humanistien
teksteissa.

Leino esittelee perusteellisesti ja kriitti-
sestl erilaisia metriikan teorioita, etenkin
uusimpia, generatiivisesti orientoituneita.
Huomaa kylla, ettd hdn on syvillisesti
paneutunut aiheensa taustaan ja saanut
myoOs vaikutteita uusimmasta metriikkaa
koskevasta keskustelusta. Lopputulos on
kuitenkin omintakeinen, vuosia kesti-
neen kehittelyn tulos. Lyhyesti kerrottuna
Leinon esittdman mallin padkohdat ovat
seuraavat:

Metriset rakennesadnnot generoivat ru-
non metrisen »syvarakenteen», abstraktin
rytmikaavan, joka koostuu nousuista (N)
ja laskuista (L). Nditd sdantoja on nelja:

. runo — sikeisto"

. sikeisto — sdepari’
. sdepari — sde’
.sde — (L + N)*

S W N -

Tutkitussa runotyypissd on siis syvim-
malla tasolla nelja laskua ja nelja nousua.
Niistd pinnalla toteutuu kuitenkin vain
neljd laskua ja kolme nousua saeparin en-
simmaiseen siakeeseen sekd kolme laskua
Jja kolme nousua jalkimmaiseen, esim.

Te pankaa tulli kallis
L N L NLNL

maan vieraan viinoillen.
L N L NLN
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Sen vuoksi tarvitaan kaksi sdadntoa,
jotka poistavat taukona toteutuvat las-
kut ja nousut:

S.IN—-Q@/ ______#
6.N — @/ #
(# = sdeparin raja, # = sikeen raja)

Niin saadaan astetta konkreettisempi
taso, metrinen pohjakaava, jossa nousu-
jen ja laskujen maara vastaa jo runoteks-
tid. Pohjakaavasta generoidaan vastaa-
vuussddnnoilld eri sdetyyppien tavura-
kenne. Sen on noudatettava ns. promi-
nenssisdannostdd, joka madrittaa, millai-
set tavut ovat prominentteja, millaiset ei-
vit. Sijoittamalla tavurakennekaavaan
tavut saadaan konkreettinen sde. Tétd ne-
litasoista rakennetta valaisee seuraava
kaavio (s. 310):

1. rytmikaava T IT [“ I\|I
2. pohjakaava - + - +
Lo L
3. tavurakenne 00 -‘F T c|) T
4. teksti \Je-|li kuo - lo-a pdin

Edellid esitetyn lisiksi metriseen kieli-
oppiin kuuluu 3 riimisaantod, sidonta-
saantd, viisi mairitelmaa seki joitakin ra-
joituksia ja lievennyksid. Konstruoiman-
sa metrisen kieliopin, joka riittad kuvaa-
maan koko 4000-sakeisen aineiston mit-
tarakenteen, Leino saa tiivistetyksi vajaa-
seen kolmeen sivuun (s. 331—333). Tama
on jo hurraamisen arvoinen saavutus,
jonka vaatiman ajatustyon maédrastd saa
kisityksen kahlaamalla lapi edeltavit 330
sivua.

Nyt on paikallaan kysya, ovatko kaikki
nelji tasoa tarpeen, onko generatiivis-
henkinen kuvausmalli ylimalkaan paras
mahdollinen ja missd maarin Leinon saa-
vuttamat tulokset ovat yleistettavissd
muihin mittatyyppeihin.

Leino itsekin ndyttaa jonkin verran
epardivan abstrakteimman tason kiyt-
toonottoa. Kirjansa alkupuolella hin ke-
hittelee teoriaansa hyvin pitkalle ilman si-
td. Voidakseen osoittaa runotekstin nou-
sujen ja laskujen lisaksi my0s siind esiin-
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tyvit systemaattiset tauot han kuitenkin
lisdd kielioppiinsa viela rytmikaavan.
Epéilemittd tauot on jotenkin saatava
kuvaukseen. Siitd vakuuttuu luettuaan
perustelut s. 87—89. Se ettd tauko vastaa
nimenomaan jotakin rytmikaavan osaa,
Leinon tutkimissa tapauksissa sidkeen-
loppuista nousua tai laskua ja nousua,
tuo mieleen musiikin rytmirakenteen, jos-
sa tauot ovat soivien nuottien veroisia yk-
sikoitd. Runon mitta on sukua musiikin
rytmille, ehkd samaa juurtakin. Kenties
molempien takana on ihmisen taipumus
jasentda rytmisesti aikaa ja ajassa tapah-
tuvia ilmidita. Jos ndin on, silloin Leinon
rytmikaavan taso on todella syvilld: se
koskee paitsi runoa ja kieltd myos mu-
siikkkia ja ehkd muitakin ihmisen toimin-
nan tuotteita. Se ei kuitenkaan ole aivan

L N L N
[ 1]
L1

17
a-jan nuot - tL [Tauko]

abstrakti, vaan sille on osoitettavissa hy-
vinkin konkreettista evidenssid. Jo klassi-
sessa metriikassa puhuttiin vajaista runo-
jaloista, mika implikoi ajatuksen taydelli-
sestd runojalasta ja sen puuttuvasta osas-
ta. Ja puuttuvan osan paikalla on tauko
tai sesuura. Runon systemaattisten tauko-
jen huomioonottoa rytmikaavassa puol-
taa tavallaan myds isokronisuuden teesi,
jota Leino varovasti asettuu kannatta-
maan (s. 278—285, 311).

Vaikka on hyvin perusteltavissa ottaa
tauot metriseen rakenteeseen, osoittautuu
yllattavan vaikeaksi méaritelld pintara-
kenteen ns. fonologinen tauko yksiselit-
teisesti (s. 104—109). Mitddn tasmallista
madritelmaa Leino ei esitikdin vaan
luonnehtii taukoa erilaisin Kriteerein,
padosin syntaktisin.

Jo edella sanottu paljastaa, ettd Leinon
valitsema tarkastelutapa tuo nakyviin ru-
non rakenteen syvyysulottuvuuden ja on
siind suhteessa hyodyllinen. On kuitenkin
syytd korostaa, etti mistddn puhtaasta



generatiivisesta menetelmasta ei tdssad
teoksessa ole kysymys. Metodi on tiukasti
empiirinen, argumentointi perustuu koko
ajan konkreettiseen materiaaliin ja sy-
vimmankin kidytetyn rakennetason yhteys
itse runotekstiin on helppo havaita.
Oikeastaan generatiivisuuden jaljet ilme-
nevit Leinon kirjassa pikemmin joinakin
esityskonventioina ja joissakin termeissi
kuin periaatteellisena nakemyksena. Niin
on varmaan hyvd niina aikoina, jolloin
GT-kielioppia ja sen kannattajia lyodaan
pahemmin kuin vierasta sikaa.

Viime kéddessd Leinon teoria seisoo tai
kaatuu yleistyskelpoisuutensa mukana.
Se on testattu systemaattisesti vain yhdel-
la mittatyypilld. Ekskursiot muthin mit-
toithin antavat vihjeitd sen sovellusalan
laajuudesta, eikd ndytd olevan mitdan teo-
reettisia esteitd, jotka rajoittaisivat sen
kehittelyd edelleen. Sen lopullinen kayt-
tokelpoisuus, kattavuus, ekonomisuus ja
»eleganttius» nahddan kuitenkin vasta
sitten, kun sitd on kokeiltu kaikkiin suo-
men kielen runomittoihin ja ndhty, mil-
laiseksi suomen kieliopin metrinen kom-
ponentti kaikkine kategorioineen ja sdan-
toineen muodostuu.

Metristen rakenteiden kuvaamisen li-
siaksi Leinon tavoitteena on ollut osoit-
taa, milla tavoin mitta kytkeytyy kielelli-
seen struktuuriin. Tamia tehtava nousee-
kin hyvin keskeiseksi, onhan juuri kieli
mitan raaka-ainetta. Tekiya tarkastelee
suomen kielen fonologian, fonotaksin,
morfologian ja syntaksin yksikoiden ja
luonteenomaisten piirteiden roolia suo-
menkielisen runomitan rakentumisessa
hyvin monipuolisesti ja perusteellisesti.
Jopa mitan ja typografian suhdekin tulee
ohimennen puheeksi (s. 62—64). Leinon
kanta ndyttda olevan se, ettd metritkka on
osa kielioppia. Tdmin jo klassikoilta tu-
tun kasityksen hdn lausuu julki mm. s. 13.
Sithen ndhden tuntuu hieman himaavalta
se, ettd toisaalla (esim. s. 58,90, 91) puhu-
taan metrisen ja lingvistisen systeemin
suhteesta ikaan kuin edellinen ei olisi osa
jalkimmaista vaan kyseessd olisi rinnak-
kaiset jarjestelmat.

Muitakin pienid epajohdonmukaisuuk-
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sia kirjaan on jaanyt. Mm. runotekstin
redundanssin suhde mittaan ja runoilijan
valinnanmahdollisuuksiin esitetdan risti-
riitaisesti. Yhtaalld vditetdan: »Ndin mitta
rajoittaa runoilijan valintamahdollisuuk-
sia kasvattamalla fonologisella tasolla
hanen kiyttiminsi koodin redundans-
sia.» (S. 237.) Toisaalla taas: »Runomitan
joko ehdottomina rajoituksina tai erilai-
sina preferensseind kieleen kohdistama
paine kaventaa runoilijan valinnanmah-
dollisuuksia ja lisaa siten kielen redun-
danssia.» (S. 249.) Jalkimmaiinen tulkinta
on tietysti oikea. Notaatiota olisi voinut
yhdenmukaistaa. Nousun ja laskun sym-
boleina esiintyy milloin + ja -, milloin N
ja L. Paikoin saa vaikutelman, ettd eri
merkintitavoilla halutaan erottaa toisis-
taan eri tasot (esim. s. 88, 310). Niin ei
kuitenkaan menetelld johdonmukaisesti,
vaan molempia tapoja kadytetdan milloin
rytmikaavassa, milloin pohjakaavassa.
Tallaiset pikkuseikat eivat sindansa him-
menné Leinon tyon arvoa, lisddviatpdahédn
lukijan vaivoja tamaian yrittdessd seurata
polveilevaa esitysta.

Joka jaksaa viimeiseen lukuun »Mitta
ja kieli» (s. 309—330), saa palkinnon.
Luku sisdltdd paitsi tiivistelman aikai-
semmin esitetystd myos sellaista metrii-
kan filosofiaa, joka voi nousta vain vuo-
sikausien hellittimattoman tutkimustyon
kypsyttamaista nakemyksestd. Tekija poh-
tii mm. metristen sadntojen, tendenssien
ja tyylin suhdetta, tarkastelee, milld ta-
voin variaatio ja muutos ilmenevit ru-
nomitassa, seki erittelee mittaa kielellise-
ni rakenteena. Kuten itse kieli niin myos
runomitta on vaihtelun ja muutoksen alai-
nen systeemi. Joistakin luonnollisella ta-
valla selittyvistd eroista huolimatta metri-
sen variaation ja muutoksen lainalaisuu-
det osoittautuvat hyvin samanlaisiksi
kuin muidenkin kielellisten rakenteiden.

Kalevalamitta, josta Leino on aikai-
semminkin kirjoittanut, putkahtaa myos
tiassa kirjassa esille sielld taalla. Tarkastel-
lessaan pdatosluvussa suomen kielen met-
risten systeemien diakroniaa Leino aset-
tuu kannattamaan oletusta, jonka mu-
kaan kalevalamitta on balttilaista lainaa
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(s. 323). Han enempaia kuin muutkaan
viimeaikaiset metritkkamme tutkijat eivit
nikojddn endd pida kalevalamitan histo-
rian kannalta merkitsevdna sitd, ettd
mordvassa esiintyy hyvin yleisend kaleva-
lamittaa muistuttava kahdeksantavuisiin
sikeisiin perustuva mitta, minkd saman-
kaltaisuuden jo Heikki Paasonen pani
merkille (»Itisuomalaisten kansain ru-
noudesta», Valvoja 1897). Kun otetaan
huomioon, etti suomen ja mordvan esi-
vaiheiden prosodinen rakenne on niin
pitkalle, kuin tutkimuksen valokeila ulot-
tuu, todennikdisesti ollut timiantyyppi-
siin mittoihin mitd soveliain, saattaisi
niiden sukulaiskielten mittojen tarkempi
vertailu olla hyvinkin vaivan arvoinen.

Leinon kirja ei ole suomen kieliopin
metrinen komponentti. Se on yhden mit-
tatyypin lahes tyhjentava analyysi, jossa
punaisena lankana kulkee mitan ja kielen
suhteen tarkastelu. Mutta tutkimuksensa
edetessa Leino on joutunut selvittimidn
niin monia varsinaisen aineistonsa ulko-
puolelle lankeavia suomen kielen met-
ritkkaa ja yleista metriikan teoriaa koske-
via kysymyksia, ettd teosta on pidettdvi
painokkaana puheenvuorona myos ndis-
sd suhteissa. Se on ymmartaakseni paras-
ta, mitd koskaan on suomen metriikasta
kirjoitettu. On ilahduttavaa, ettd siitd on
valmistumassa englanninkielinen versio.
Leinolla on sanottavaa kansainviliselle-
kin lukijakunnalle.

Mikko KORHONEN
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