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Tutkimus suomen
lohkolauseesta

PeNTTI LEINO Suomen kielen lohkolause.
Suomi 124:2. SKS, Helsinki 1982. 228 s.

Leinon teos kasittelee suomen kielen syn-
taksin lieveilmiotd, jolle ei tiukan oikea-
kielisyyden kannalta ole haluttu edes an-
taa kieleemme kotipaikkaoikeutta mutta
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joka silti on yleinen ja elinvoimainen.
E. A. Saarimaan Kielenopas (1958) hyljek-
sii jopa tuttua sananlaskua Luonto se on jo-
ka tikanpojan puuhun vetdd ja ehdottaa ti-
lalle suomalaisempaa versiota Luonto se ti-
kanpojan puuhun vetdd. Esimerkki osoittaa
selvisti, mihin lohkolausetta tarvitaan:
edellinen »vddrd» sanonta on tismenti-
vampi ja emfaattisempi kuin karsittu oi-
keakielinen. Mutta entd jos sananlasku
kuuluisikin: Se on luonto, joka tikanpojan
puuhun vetda?

Leino on ottanut tehtavikseen lohko-
lauseen  perinpohjaisen  selvittimisen.
Lohkolause noudattaa syntaktista kaa-
vaa: NP on NP (+ relatiivilause); toinen
NP on pronomini (se, ne), toinen substan-
tiivi, ja kokonaisuutena konstruktio upo-
tetaan matriisilauseen subjektiksi. Lohko-
lause on siis eraanlainen subjektin laven-
ne, mutta kun se rakenteeltaan edustaa
nominaalilausetta, sitd tulkittaessa joudu-
taan puuttumaan subjektin ja predikatii-
vin pulmaan. Leino tarkastelee tyypin
esiintymistd suomen kirja- ja puhekielessi
kiinnittden erityisti huomiota vanhaan
kirjakieleen ja sananparsistoon, jotka an-
tavat viitteita ilmion idstd ja levinneisyy-
desta. Uutta ei ole, ettd lohkolause on
yleistymassi ja ettd se on vierasta alkupe-
rada — skandinaaviseen vaikutukseen viit-
taa sen yleisemmyys ldntisissd murteis-
samme. Leino kuitenkin laajentaa pers-
pektiividdn niin, ettd hin tarkastelee
ruotsin ja muiden germaanisten kielten li-
saksi my6s ranskan lohkolausetta ja etsii
siitd vastaavuuksia suomeen, miki laajen-
taa hdnen ndakokulmaansa yleislingvistii-
kan suuntaan.

Lohkolause on universaali ilmi6, jonka
selvittamiseen voi etsid yleisid kuvausmal-
leja. Sen paafunktiona on informaatiora-
kenteen sovittaminen syntaksiin, niin etta
tarkein asia korostuu emfaasin avulla.
Indoeurooppalaisten kielten ja suomen
vililld on olennainen ero siini, etti suo-
messa ei ole muodollista subjektia. Sen
vuoksi suomen lohkolauseiden pronomi-
ni on determinoiva elementti. Se - - joka
kuuluu elimellisesti yhteen, huolimatta
viliin sijoittuvista ilmauksen muista jise-



nistd. Suomen demonstratiivipronominin
»epdmuodollisuus» nidkyy siindkin, ettd
se voi vaihtaa paikkaa nominaalilauseen
predikatiivin kanssa: Se olen mind joka
tddlld mddrdan t. mddrdd, kun esim. eng-
lannissa sama asia voidaan ilmaista vain
nominaalilauseen subjektin ehdoin: /7 is I
who decides here. Lohkolause kuuluu
suomen kielen ilmaisuvarastoon, muodol-
linen subjekti ei kuulu. Epitietoisuutta
syntyy silloin, kun ei ole selvdd, onko re-
latiivipronominin korrelaattina lohkolau-
seen pronomini se/ne vai predikatiivia —
reemaa — edustava nomini. Tamin
vuoksi alussa olleista vaihtoehdoista
Luonto se on joka tikanpojan puuhun vetdd
tuntuu hyvaksyttivaimmaltd kuin Se on
luonto joka tikanpojan puuhun vetdd. Lei-
no katsoo lohkolauseiksi ne perusraken-
teen mukaiset tapaukset, joihin liittyy ns.
vilttamaton relatiivilause. Riippuu pre-
suppositiosta, miten ilmaus kulloinkin
tulkitaan. Esim. sivuilla 76—77 olevista
vanhan kirjasuomen esimerkeistd useim-
mat eivdt minulle hahmotu lohkolauseta-
pauksiksi vaan aivan tavallisiksi relatiivi-
lauseen maarittamiksi pronominiesiinty-
miksi: Cuca ombi se / ioca HERRA pelka?
tai HERRA ombi se / ioca Sodhan asettapi.
Suomen kielen kannalta Leinon ratkaisu
on kuitenkin puolustettavissa. Talla ta-
voin ongelma laajenee suomen kielen eri-
koissuhteisiin, vieraan vaikutuksen ulot-
tumattomiin.

Lohkolause on erittdin yleinen skandi-
naavisissa kielissd, ranskassa ja englan-
nissa. Otto Jespersen on nakdjdan aluksi
tulkinnut englannin lohkolausetta irralli-
sen nominaalilauseen kannalta mutta
myOhemmin paatellyt, ettd lohkolauseen
predikatiivinomini onkin itse asiassa suo-
raan matriisilauseen subjekti, joten loh-
kolause rakenteena voidaan jattda huo-
miotta: It is the wife that decides on struk-
turaalisesti samanlainen lause kuin The
wife decides. Talloin lohkolausetta kisi-
telladn matriisilauseen subjektin méaarit-
teend. Transformaatioteorian mukaan
lohkolause voitaisiin jiljittaa pailausee-
seen, mutta se ei muuta asiaa, sillé relatii-
vipronomini tulee vasta noston yhteydes-
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sa relevantiksi, attribuuttisuhteen ilmen-
tajand. Syvarakenteet eivit selvenni ti-
lannetta, silla lohkolauseella ei ole matrii-
silauseen kannalta syntaktista funktiota:
se vain merkitsee jonkin lauseenjdsenen
— yleenséa subjektin — paikan. Itse asias-
sa prosessi on upotukselle painvastainen:
syvdrakenteesta ei tuoda ilmaisua matrii-
silauseeseen, vaan matriisilauseesta irro-
tetaan osa erilliseksi, sithen yha elimelli-
sesti kuuluvaksi yksikoksi. Sen vuoksi
lohkolause selittyykin pinta- eikd syvéara-
kenteen perusteelta.

Leino selvittdd englannin kielen ta-
pauksia eri tutkijoiden kannalta ja varsin
perusteellisesti — lomaan olisi vain ehka
kaivannut jo tdssa vaiheessa suomen suh-
teiden esittelyd, yhtéldisyyksien ja erilai-
suuksien pohdintaa. Voisi kysyi, eiko
Kalle kirjan ostaa sisdlla lohkoilmausta
siind kuin Se on Kalle joka kirjan ostaa:
molemmissa tapauksissa subjekti on fo-
kusoitunut, ja jos halutaan, suomen esi-
merkki voidaan pohjata kahteen rinnak-
kaiseen lauseeseen: X ostaa kirjan ja X on
Kalle. Kun jalkimmainen lause sijoitetaan
subjektin paikalle edelliseen, seurauksena
on joko uposlauseen relatiivistuminen tai
padlauseen sisdinen permutaatio. Toisin
sanoen ilmioé voidaan selittdd joko syvi-
tai pintarakenteen kannalta.

Lohkolause on erikoisesti kotiutunut
kieliin, joissa syntaktisten yksikoiden siir-
rettdvyys on vahdista, kuten on esim. eng-
lannin laita. Suomihan edustaa aivan
toista tyyppid. Tasta ehka johtuu, etta in-
doeurooppalaisten kielten lohkolauseva-
riaatioiden selvitys ei tunnu paljonkaan
valaisevan suomen suhteita. Suomen kie-
len kannalta on mielenkiintoista, ettd
lohkolause-emfaasin rinnalle on koko
ajan nousemassa taka-alalta toinen pai-
notuskeino: sanajarjestysemfaasi. Esim.
Leinon s. 93 erittelemille englannin loh-
kolauseen ja pseudolohkolauseen kaa-
voille on olemassa suomenkieliset, eri pe-
riaatteille rakentuvat kaanndsvastineet. It
was Bill who bought the camel ja Who
bought the camel was Bill voitaisiin ilmais-
ta suomeksi Ville se oli joka osti kamelin
tai Ville kamelin osti ja Se joka osti kame-
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lin oli Ville tai Kamelin osti Ville. Jalkim-
maisessad esimerkkiparissa tuskin on kyse
lohkolauseesta, miké osoittaa, ettei pseu-
dolohkolause kuulu suomen systeemiin.
Primaarina kielessa on ilmaisutarve, jota
eri systeemeissd tyydytetdin erilaisin kei-
noin. Leino paatyykin siihen, ettd lohko-
lause oli suomessa tarpeen emfaattisuu-
den osoittamiseksi nimenomaan sanan-
laskuissa, koska niiden arkaistinen SOV-
sanajarjestys el sallinut »vapaata» lause-
konstituenttien vaihtelua. Lisdksi on
huomattava, ettei sananlaskujen infor-
maatio vol perustua presuppositioon sa-
massa mairin kuin yhtendisen tekstin.

Suomen kielen sanajarjestystd Leino
kisittelee erillisend ilmiond, perusteelli-
sesti ja ansiokkaasti. Usein toistettu kasi-
tys suomen vapaasta sanajdrjestyksestd
pitdd paikkansa vain morfologisin perus-
tein: toisin sanoen suomen sanajarjestys
on syntaktisesti vapaa mutta temaattisesti
sidonnainen. Kielessd, jossa syntaktiset
suhteet ilmaistaan ensisijaisesti affiksi-
aineksen avulla, sanojen paikkaa voidaan
vaihdella ilmauksen kieliopillisuuden siita
karsimattd. Illokutionaaliset vivahteet
saadaan ilmi sanojen jarjestystd vaihta-
malla. Sen sijaan sanajarjestykseltdaan ri-
goristisissa kielissd ilmauksen emfaatti-
suus on saatava ilmi toisin keinoin, etu-
paissd juuri lohkolauseiden avulla. Jos
lohkolauseelle annetaan kotipaikkaoi-
keus suomen kieleen, niaiden eri mahdol-
lisuuksien vertailu osoittautuu aiheelli-
seksi.

Mielenkiintoista on, etti temaattisesti
varioitava lause sisaltaa vahintdaan kolme
jasentd. Tamd jo osoittaa, ettei perinnii-
nen jako teemaan ja reemaan ole riittava.
Juho 16i Heikkid ja Heikkid loi Juho selite-
‘tddn teemaltaan ja reemaltaan samanlai-
siksi. Eiko kuitenkin edellisen lauseen
teemana ole Juho ja jalkimmaisen Heik-
kia? Yhtenevat parit olisivat mielestdni
Juho Heikkid l6i ja Heikkid l6i Juho, joissa
kummassakin Heikkid on teema ja Juho
l6i reema. Leino ottaa kayttoon kasitepa-
rin topiikki ja kommentti, jonka suhde
teemaan ja reemaan jad epaselviksi. Syy
lienee siini, ettd lukija tulkitsee ilmauksia
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niiden kirjoitusasun eikd todennikoisen
painotuksen perusteella. Painotus ja sana-
jarjestys voivat olla funktioiltaan yhtene-
vat tai toimia ristikkdin. Kirjoitetussa
tekstissa painotuksen roolia edustaa pre-
suppositio. Jos sanajarjestykseltdan nor-
maali Juho 16i Heikkid esiintyy vastauk-
sena kysymykseen Kuka l6i Heikkid?, on
Juho topiikki ja l6i Heikkid kommentti;
Heikkid loi Juho selittyy péinvastoin,
mutta Juho Heikkid loi edustaa tapausta,
jossa topiikki suhteutuu reemaan ja
kommentti teemaan.

Suomea pidetdan SVO-kielend, mutta
tima pitaa paikkansa vain normaalipai-
notteisten ilmausten suhteen, ts. sellaisten
joissa topiikki ja teema, kommentti ja
reema kayvat yksiin. Leino pohtii sana-
jarjestyksen variaatioita, jotka jo kolmi-
jasenisen lauseen osalta johtavat kuuteen
eri mahdollisuuteen. Kun painotussuhteet
otetaan mukaan, saadaan presuppositioi-
ta vaihdellen kuusi kertaa kuusi variaatio-
ta, joista tosin puolet on kielenvastai-
sia. Ne kelpuutettaisiin kuitenkin runo-
kieleen, mista saadaan runokielelle yk-
si mielenkiintoinen ominaisuus: siind
presuppositioiden, painotuksen ja sana-
jarjestyksen suhde on vapaa. Normaali-
proosastakin puheen ollen suomen selit-
taminen yksioikoisesti SVO-kieleksi on
suunnilleen yhta latteata kuin 1. infinitii-
vin esittaminen verbin perusmuotona.

Sikéli SVO-tyyppi sopii suomen sana-
jarjestysvaihteluiden lahtokohdaksi, ettd
vain se sallii kaikkien lauseenjdsenten
vuoropainotuksen. Kaikki edelld maini-
tut kieliopilliset lauseet saadaan perus-
tyypistd neljan transformaatiosddnnon
avulla. Niiden tuloksena on fokusoitumi-
nen, topikaalistuminen ja/tai definioitu-
minen — yksityiskohtaiset suhdevaihtelut
jaavat  vaikeaselkoisiksi.  Yleisehtona
transformaatioille on, etta fokusoituva
jasen on remaattinen, mutta se ei ndytd
riittdvin: toisen jasenen taytyy olla defi-
niittinen. Definiittisyys voi iskostua ver-
biinkin. Katsoo mies poikaa tavallaan
lohkaisee verbin varsinaiselta paikaltaan
ja tekee siita definiittisen (katsoo eikd ole
katsomatta).



Leinon esitys on antoisa ja ajatuksia
herédttiva mutta ei kovin helppo omak-
sua. Selvittelyn perusteella uskoo, ettd
suomessa on lohkolause, vielipd oma-
pohjainen, mutta lohkolausetta ei silti ai-
na pysty tunnistamaan. Selvimmin erot-
tuu omaksi kategoriakseen emfaattinen
tyyppi. Terdavda on Leinon huomio, ettd
lohkolause on viélttamaton fokusointi-
keino kaksijasenisissa SV-lauseissa, joissa
sanajarjestelyihin ei ole mahdollisuuksia:
Hevonen se on jolla pddsee. Muuten pitdad
varmasti paikkansa Leinon toteamus (s.
215—216), jonka mukaan lohkolause on
suomessa vasta kehittymaissd oleva kate-
goria ja luontevimmin selitettdavissa rela-
tiivilauseen yhdeksi variantiksi.
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