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Aleksis Kiven juhlavuosi tuotti paljon kir-
jallisuutta, myos tieteellisia julkaisuja.
Tahan kirjavaan 150-vuotiaan kansallis-
kirjailijamme syntyméapaivalahjojen jouk-
koon kuuluu Timo Joenpellonkin teos
Nummisuutarien puheakteista. Joenpelto
tarkastelee kirjassaan Kiven kuulua nay-
telmaa kirjoitettuna, painettuna ja luetta-
vana tekstind, el teatterissa esitettivana
ndyttimoteoksena. Hanen lahtokohtansa
on siis tuo Kiven naytelmateksti. Sitad
tarkkaan lukien hidn on tutkiskellut nay-
telman henkildiden tekoja, puhetekoja
eritoten.

Tutkimuksensa aluksi Joenpelto esitte-
lee nakemystdan puheaktiteoriasta. Ta-
man lahinnd Dieter Wunderlichin artik-
kelikokoelman Studien zur Sprechakt-
theorie varaan rakentuvan lyhyen teorect-
tisen johdantojakson jidlkeen hidn siuirtyy
tarkastelemaan itse Nummisuutarit-nay-
telmaa. Alkajaisiksi han keskittyy nay-
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telman henkil6iden irrallisten repliikkien
analyysiin — niiden muodostamiin vasta-
kohtapareihin ja henkildiden puheen tois-
toon — mutta tutkimuksen edetessd ko-
rostuu keskustelun dynamiikan ymmar-
tamisen merkitys: Joenpelto pyrkii selvit-
telemdan puhetekojen suhdetta toisiinsa
sekd mm. puhujien rooleja ja viestinndn
epdonnistumisia, puheen institutionaali-
suutta. Tutkimuksensa lopuksi han tar-
kastelee teoksen rakennetta, kertojaa seka
kertojan ja henkiloiden nédkdkulmia.
Nummisuutareiden puheakteista Joenpel-
to nostaa poikkeusaseman lupaukset.
Han kutsuu Kiven teosta »Lupauksen
ndytelmaksi».

Kirjansa lyhyessd johdantoluvussa
Joenpelto ilmoittaa aikomuksekseen
»analysoida teosta soveltaen kielitieteen
tarjoamaa apua» (s. 7). Nayttaisi siis ole-
van kyse tieteidenvilisestd tutkimuksesta.
Kirjallisuudentutkijoille tiallainen ote tar-
joaisi tutkimuksen avuksi kielitiedetta ja
kielitieteilijat saisivat nahdd, miten hei-
dén teoriansa ja metodinsa pystyvat kau-
nokirjallisuuteen. Joenpelto kuitenkin lu-
paa johdannossaan litkaa. Kielitieteen
mahdollinen anti kirjallisuudentutkimuk-
selle jaanee lingvistitkan uusiin suuntauk-
siin perehtymattomalle kirjallisuudentut-
kijalle timén kirjan perusteella epamaa-
rdiseksi.

Puheaktiteoria on kielifilosofiaa, ei1 kie-
litiedettd. Puheaktiteoriaa ovat tosin
kayttineet hyvikseen monet lingvistit ja
kirjallisuudentutkijat. Taman alan tutki-
muksen maira on jo melkoinen. Joenpel-
to toteaa:

Puheaktiteoria on parin vuosikymmenen
aikana kehittynyt voimakkaasti eri suun-
tiin. Tutkijat painottavat kukin tavallaan
eri nikokohtia, ja kasitykset keskeisista-
kin asioista saattavat poiketa toisistaan
melkoisesti. Puheaktin kiasitteen maaritte-
ly, toteutumisen edellytykset, kompo-
nentteihin jako, typologiat, tutkimusme-
todit jne. ovat moninaiset. Siksi esittelen
puheaktiteorian synteesini, jollaisena sii-
hen tukeudun. (S. 9.)

Han jattaa kuitenkin ilmaisematta,
minka teorioiden. kenen ajatusten pohjal-
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rakkauseldmaisti eikd hdn — mainitsemia-
ni yllattdvia harharetkid lukuun ottamat-
ta — ole haeskellut mahdottomia kirjalli-
sia vertauskohtia. Toisaalta hdn on myos
viistellyt Kiven sijoittamista kirjallisuu-
den traditioon. Vaikka tutkimuksessa
tarkastellaan juuri Nummisuutarien hen-
kiloiden puhetta, e1 sund kasitelld Kiven
kieltd ja sen ominaislaatua lainkaan.

Joenpellon teoksen ansiot hautautuvat
ndenndisteoreettisuuden ja itseisarvoisten
késitteiden alle. Lukijan onkin ymmarret-
tavi, ettel Joenpelto oikeastaan tutkikaan
Nummisuutareita kielitieteen puheaktiteo-
rian tai keskustelunanalyysin pohjalta ja
ettd hdnen sorvaamistaan ilmauksista ei
kannata vilittdd vaan ne on korvattava
mielessddn sopivilla arkikielen kasitteilld.
Tdmén tehtyddan voi ryhtyd pohtimaan
kirjassa esitettyjd analyysejda ndytelmén
vuorokeskusteluista ja sen rakenteesta.
Joenpellon teos tuntuu paranevan loppua
kohden. Tdhidn tuntemukseen on mieles-
tdni selvd syy: puheaktit samoin kuin
uusissa kisitteissd rdmpiminen jadvat
hiukan taemmaksi. Nummisuutarien ana-
lyysin ja tulkinnan avuksi tarjoavat eniten
hyvid havaintoja kirjan viides ja seitsemas
luku, jotka késittelevdat vuorokeskustelu-
jen toistoa ja roolien ja nstituutioiden
vaikutusta ndytelmdn puheeseen. Tutki-
muksen loppuosan huomiot ndytelmin
rakenteesta, kertojasta ja nakokulmista
ovat enimmaékseen kiintoisaa luettavaa.
Niiden antimien ddreen pddstdkseen on
lukijan kuitenkin ndhtdva runsaasti vai-
vaa. Vain kieltdytymalld uskomasta Joen-
pellon lupauksia tutkimuksensa tarkaste-
lutavasta ja kiertdmadlld hdnen kasityk-
sensd puheakteista on mahdollista loytaa
taman kirjan innoittamana uusia piirteitad
Kiven Nummisuutareista.
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