
Katteettomia lupauksia 

T1Mo JoENPEL TO Aleksis Kiven Nummisuu
tarit: tuTkimus niiyTelmiin puheakleisla. 
Suomi 128. SKS 1984, Rauma. 112 s. 

Aleksis Kiven juhlavuosi tuotti paljon kir
jallisuutta, myos tieteellisia julkaisuja. 
Tahan kirjavaan 150-vuotiaan kansallis
kirjailijamme syntymapaivalahjojen jouk
koon kuuluu Timo Joenpellonkin teos 
Nummisuutarien puheakteista. Joenpelto 
tarkastelee kirjassaan Kiven kuulua nay
telmaa kirjoitettuna, painettuna ja luetta
vana tekstina, ei teatterissa esitettavana 
nayttamoteoksena. Hanen lahtokohtansa 
on siis tuo Kiven naytelmateksti. Sita 
tarkkaan lukien han on tutkiskellut nay
telman henkiloiden tekoja, puhetekoja 
eritoten. 

Tutkimuksensa aluksi Joenpelto esitte
lee nakemystaan puheaktiteoriasta. Ta
man lahinna Dieter Wunderlichin artik
kelikokoelman Studien zur Sprechakt
theorie varaan rakentuvan lyhyen teorect
tisen johdantojakson jalkeen han siirtyy 
tarkastelemaan itse Nummisuutarit-nay
telmaa. Alkajaisiksi han keskittyy nay-
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telman henkiloiden irrallisten repliikkien 
analyysiin - niiden muodostamiin vasta
kohtapareihin ja henkiloiden puheen tois
toon - mutta tutkimuksen edetessa ko
rostuu keskustelun dynamiikan ymmar
tamisen merkitys: Joenpelto pyrkii selvit
telemaan puhetekojen suhdetta toisiinsa 
seka mm. puhujien rooleja ja viestinnan 
epaonnistumisia, puheen institutionaali
suutta. Tutkimuksensa lopuksi han tar
kastelee teoksen rakennetta, kertojaa seka 
kertojan ja henkiloiden nakokulmia. 
Nummisuutareiden puheakteista Joenpel
to nostaa poikkeusaseman lupaukset. 
Han kutsuu Kiven teosta »Lupauksen 
naytelmaksi». 

Kirjansa lyhyessa johdantoluvussa 
Joenpelto ilmoittaa aikomuksekseen 
»analysoida teosta soveltaen kielitieteen
tarjoamaa apua» (s. 7). Nayttaisi siis ole
van kyse tieteidenvalisesta tutkimuksesta.
Kirjallisuudentutkijoille tallainen ote tar
joaisi tutkimuksen avuksi kielitiedetta ja
kielitieteilijat saisivat nahda, miten hei
dan teoriansa ja metodinsa pystyvat kau
nokirjallisuuteen. Joenpelto kuitenkin lu
paa johdannossaan liikaa. Kielitieteen
mahdollinen anti kirjallisuudentutkimuk
selle jaanee lingvistiikan uusiin suuntauk
siin perehtymattomalle kirjallisuudentut
kijalle taman kirjan perusteella epamaa
raiseksi. 

Puheaktiteoria on kielifilosofiaa, ei kie
litiedetta. Puheaktiteoriaa ovat tosin 
kayttaneet hyvakseen monet lingvistit ja 
kirjallisuudentutkijat. Taman alan tutki
muksen maara on jo melkoinen. Joenpel
to toteaa: 

Puheaktiteoria on parin vuosikymmenen 
aikana kehittynyt voimakkaasti eri suun
tiin. Tutkijat painottavat kukin tavallaan 
eri nakokohtia, ja kasitykset keskeisista
kin asioista saattavat poiketa toisistaan 
melkoisesti. Puheaktin kasitteen maaritte
ly, toteutumisen edellytykset, kompo
nentteihin jako, typologiat, tutkimusme
todit jne. ovat moninaiset. Siksi esittelen 
puheaktiteorian synteesina, jollaisena sii
hen tukeudun. (S. 9.) 

Han jattaa kuitenkin ilmaisematta, 
minka teorioiden. kenen ajatusten pohjal_-
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le ja mi ten hanen »synteesinsa» rakentuu. 
Pikemmin kuin parin vuosikymmenen 
puheaktien tutkimuksen synteesi nayttaa 
Joenpellon nakemys puheakteista olevan 
Searlen Speech acts -teoksen alkuluvun 
puheaktiteorian perusajatusten innoitta
ma mutta pinnallinen ja hatara kasiteko
koelma, ongelmat pois sulkeva kompro
m1ss1. 

Puheaktiteoreetikkoja on syytetty irral
listen, kontekstittomien lauseiden tarkas
telusta (ks. esim. Franck 1980: 5-6 ja 
1984: 89-91 ). Joenpelto tarkastelee kylla 
enimmakseen vuorosanapareja, siis kes
kustelunkatkelmia mutta kasittelee nai
den, sielta taalta ympari naytelmaa poi
mimiensa esimerkkien puheakteja kovin 
yleisesti ja abstraktisti, suhteuttamatta 
n iita useinkaan koko diskurssitilantee
seen. Puheaktin rakenteen analyysissa 
han noudattelee empimatta perinnaista 
linjaa. Han toteaa mm . ihannepuheaktin 
koostuvan yhdesta lauseesta ja sisaltavan 
performatiiviverbin (s. 9). Han siis ilmei
sesti pitaa, monien edeltajiensa tavoin, 
»peruspuheaktina» vihkimista, kastamis
ta , lupaamista - institutionaalisten puhe
tilanteiden kaavoittuneita ilmauksia - it
se asiassa melko harvinaisia kielen ilmioi
ta. (vrt. Leech 1984: 23). Edelleen perin
netta seuraten Joenpelto jakaa puheaktin 
lausumisaktiin, propositionaaliseen aktiin 
(jota han myohemmin kutsuu propositio
naaliksi), illokutiiviseen ja perlokutiivi
seen aktiin. Tata erottelua han ei myo
hemmin juuri hyodynna. Kiintoisaa olisi 
varmaan ollut tarkata illokutiivisen ja 
perlokutiivisen aktin suhdetta Nummi
suutarien henkiloiden keskusteluissa. To
ki Joenpelto on tarkastellut sanotun ja 
tarkoitetun suhdetta seka sanotulla vai
kuttamista, mutta esimerkiksi perlokutii
visen aktin kasitetta valtellen. Jos sita il
mankin selviaa, miksi se on sitten otettu 
kirjaan mukaan lukijan rasitukseksi? Jos 
jaotteluja esittaa, pitaisi niita myos pystya 
hyodyntamaan systemaattisesti. 

Nummisuutarien puheakteista Joenpel
to pitaa keskeisimpina lupauksia. Vaikka 
han siis selvasti ilmoittaa nojaavansa nay
telman tarkastelussa mm. Searlen luo-
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maan puheaktiteoriaan, han jattaa kasit
telematta ja myos hyodyntamatta Searlen 
( 1980: 54-64) lupaamisen puheaktin 
esimerkkianalyysin. Kuitenkin tama Sear
Jen kuvausmalli olisi selventanyt lupauk
sen puheaktin kasittelya. Joenpelto tar
kastelee mm. lupauksiksi kutsumiensa 
puheaktien esiintymistiheytta , niiden si
joittumista naytelman rakenteeseen ja siis 
korostaa niiden merkitysta koko teokselle 
ja sen tulkinnalle. Han tuntuu kuitenkin 
sekoittaneen lupaamisen puheaktin ja 
suomen luvata-verbin semantiikan. Searle 
luettelee analyysissaan joukon piirteita, 
joista lupaamisen puheaktin tunnistaa 
(mts. 57-61 ). Yksi niista on se, etta lu
paus nimenomaan aina velvoittaa puhu
jaa. Jos jotakuta muuta velvoitetaan, on 
Searlen mielesta kyse uhkauksesta, ei lu
pauksesta (mts. 58). Joenpelto sen sijaan 
puhuu a- ja b-lupauksista: toisaalta puhu
jaa ja toisaalta kuulijaa tai jotakuta muu
ta velvoittavista (s. 18). Nama jalkimmai
set , b-lupaukset , olisivat juuri Searlen uh
kauksina pitamia puheakteja. Edelleen 
Joenpelto puhuu lupautumisesta ja luvan 
antamisesta lupauksina, lupaamisen pu
heakteina. Mielestani tassa siis ovat men
neet sekais in lupaukset , lupautumiset, 
uhkaukset ja sallimiset ja luvata-verbin eri 
merkitykset. Kyse olisi pikkuasiasta, ellei 
Joenpelto itse niin usein toistaisi lupauk
sen ja lupaamisen tarkeytta naytelman 
ymmartamisessa. Jona naytelmaa voisi 
kutsua »lupauksen naytelmaksi», taytyisi 
toki ensin selvittaa luvata-verbin eri kayt
totavat. Sama Ila selvenisivat lupauksen ja 
muiden, sita funktionaalisest i lahella ole
vien puheaktikategorioiden suhteet. 

Kun J oenpelto puheaktiteorian perus
teita esiteltyaan siirtyy tarkastelemaan 
naytelman henkiloiden puhetta, han ei 
pysahdy pohtimaan tutkimuskohteensa 
erikoisluonnetta, sita etta on kyse nimen
omaan kaunokirjallisuuden tutkimukses
ta. Searlen teoriat puheakteista ja Wun
derlichin puheaktiteorian lingvistiset so
vellukset samoin kuin Joenpellon keskus
telun ja draaman rakentumisen vertailun 
tukena kayttaman Sinclairin ja Coulthar
din havainnot luokkahuoneen diskurssiti-



lanteesta koskevat lahinna vain nk . luon
nollista diskurssia. Kaunokirjallisuuden 
tarkasteluun ei naita teorioita voine yksi
yksisesti soveltaa. (Vrt. esim. Smith 1978: 
45-46, 84- 85 ja 114; van Dijk 1976: 
36-51 ja 1981: 243-263 seka Kettunen 
1983: 5-6 ja 65- 66.) 

Puheaktiteorian sovelluksista kauno
kirjallisen tekstin analyysiin Joenpelto 
mainitsee lahteissaan kaksi : saksankieli
sen (luokittelemattoman, painopaikkaa ja 
-aikaa vaille jaaneen!) kasikirjoituksen 
Shakespearen naytelmista seka Mary 
Louise Prattin teoksen Toward a speech 
act theory of literary discourse ( 1977). 
Pratt ei tunnetusti halua myontaa kauno
kirjallisuuden kielen ominaislaatua. Sa
malla han tulee kuitenkin myos kieltaneek
si kaunokirjallisen tekstin erikoisluonteen 
analysoidessaan sanataideteoksia mm. 
puheaktiteorian ja Gricen maksiimien 
avulla. Han ei kaihda karkeitakaan yk
sinkertaistuksia formalismin ja struktura
lismin vastaisen ristiretkensa huumassa. 
Joenpelto tuntuu s1sa1staneen taman 
Prattin »mutkat suoriksi» -asenteen, mut
ta painvastoin kuin Pratt han ei edes ta r
kastele aiempaa tutkimusperinnetta vaan 
sivuuttaa sen ja samalla vaistaa monta 
potentiaalista ongelmaa. 

Tutkimuksensa alkupuolella Joenpelto 
toteaa kunkin fiktion olevan oma maail
mansa (s. 16) mutta ei nayta muistavan 
tata toteamusta tarkastellessaan Nummi
suutarien henkiloiden puhetta . J oenpelto 
erottaa oikein naytelman henkiloiden ja 
kertojan tason mutta ei tunnu ajatelleen 
loppuun asti taman eron merkitysta nay
telman tulkinnalle. Han vaittaa mm.: 

Kertojan nakokulma on objektiivinen. 
Han suo puheenvuoron yhta lai lla erilais
ten nakokantojen edustajille. Lukijan/ 
katsojan on mahdollista nahda tapahtu
mat eri osapuolten silmin. Kertoja ei pyri 
osoittamaan mitaan, ei yleistamalla todis
tamaan. Yleistys jaa lukijan paateltavaksi 
ja on paateltavissa kertojan valitsemista 
tekstin aineksista. (S. 107.) 

Tama havainto on ristiriitainen . Juuri tuo 
Joenpellon mainitsema puheenvuorojen 
jako, siis se, mita kunkin henkilon suuhun 
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kulloinkin pannaan, on kertojan tyota. 
Kertojan val innat ovat kaikkea muuta 
kuin »objektiivisia». Nummisuutarien 
maailma valittyy meille kertojan sommit
telemana (ja kertoja on tietysti itse taas 
sisaistekijan vallassa). Tassa maailmassa 
ei kaikilla ole yhtalaista asemaa. Kertojal
la on valta ohjailla lukijan sympatioita; 
kertoja maaraa mm. sen, keta naytelman 
henkiloista me lukijat pidamme taysjarki
sena, keta yksinkertaisena tai muuten 
hassunkurisena . Henkilot puhuvat va in 
sita, mita heidat on pantu puhumaan. 

Kunkin henkilon puhetta o lisi ollut eh
ka syyta tarkastella juuri suhteessa ta man 
tehtavaan naytelmassa. Yhteismittaisia 
eivat Nummisuutarien henkiloiden puhe
aktit ole. On kyse eraanlaisista onnistu
neisuusehdoista : vain se, jolle on annettu 
ymmarrysta, voi olla puheessaan vakaa ja 
luotettava. Tosin tyhmakin saattaa paas
taa suustaan viisauksia ta i jarkeva ryhtya 
leikkiin (kuten Niko kestikievarissa) . 
Kaikki eivat naytelman kuluessakaan voi 
oppia, koska heille ei ole annettu tarpeek
si ymmarrysta. Tasta huomauttaa mm. 
Aarne Kinnunen ( 1967: 153). Esko uskoo 
naytelman loppuun saakka joutuneensa 
petetyksi ja puhuttelee muita henkiloita 
taman uskonsa mukaan , mutta ajattele
vatko esim. iko, Kristo ja Jaana, saati 
lukijat niin? Sepeteus saarnaa, mutta on
nistuuko han , uskotaanko hanta, kenelle 
han oikeastaan on auktoriteetti (vrt. Kin
nunen 1967: 16 1)? Naytelman henkilot 
voisi mielestani jakaa jarkeviin, niihin 
joiden puheaktit (samoin kuin muut teot) 
otetaan vakavasti ja niihin, joiden puhetta 
ei kannata ottaa tosissaan . J os talta poh
jalta ryhtyi si tarkastelemaan Nummisuu
tarien puheakteja, taytyisi tietysti suostua 
siihen , etta fiktio todella on oma maail
mansa , ettei liian suoraviivaisest i kielifilo
sofian teorio ita soveltamalla paasta valt
tamatta tyydyttavaan naytelman analyy
siin. ummisuutarien puheaktit eivat ole 
irrallisia olioita vaan juuri tasta nimen
omaisesta sanataideteoksesta havaittavia 
ja siina merkityksensa saavia ilmioita . 
Jokainen keskustelunpatka tai repliikki 
on ymmarrettava osana naytelmaa, ja sen 
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funktiota on haettava teksti'kokonaisuu
desta. 

joenpelto pohtii Nummisuuta rien hen
kiloiden valisen viestinnan esteita mm. 
seuraavasti: 

Puhetoiminnan ulkopuolisista esteista 
ovat keskeisimpia puhekumppaneiden eri
lainen sosiaalinen asema, eriarvoisuus, 
erilaiset intressit, arvot, arvostukset, 
alykkyys, kokeneisuus ja hairiot viestinta
jarjestelmassa. Kaikki nama tekijat ai
heuttavat kommunikointiin konfliktipo
tentiaalin. Tama ei tarkoita , etta kommu
nikaatio vaistamatta johtaisi konfliktiin 
tai vaarinymmarrykseen, johonkin rat
kaisemattomaan tilanteeseen. Vaara 
kommunikoinnin epaonnistumiseen vain 
on suurempi kuin jos naita esteita ei olisi. 
(S. 76.) 

J oenpellon toteamukset ovat oikeita , 
mutta niissa on vain puolet totuudesta. 
Nama eivat ole naytelman henkiloiden 
viestinnan ehdot. Draaman lait ovat 
luonnollisen diskurssin saantoja vah
vemmat. Ei kai Eskon omapaisyys ja 
ymmartamattomyys kovin uskottavaa tai 
luonnollista ole , mutta naytelmassa se on 
tarkoituksenmukaista . Tasta syysta on 
tavallaan turhaa pohtia Nummisuutarien 
henkiloiden viestintaa ja sen o ngelmia 
vain luonnollisen diskurssin lainalaisuuk
sien kannalta . Sen sijaan olisi kiintoisaa 
saada selville, miten naytelman henkiloi
den puheaktit todistavat luonnollista dis
kurssia ohjaavien periaatteiden ja nay
telman, fiktiivisen diskurssin , lakien risti
riidoista . 

Kirjallisuuden konventiot saatelevat 
yksityisten repliikkien tai juonenkaantei
den merkitysta ja tulkintaa. Kirjallisuu
den perinteen, niin maailmankirjallisuu
den kuin Nummisuutareita seuranneiden 
vuosikymmenien suomalaisen draaman 
(ja elokuvan) perinteen Joenpelto nayttaa 
unohtavan aprikoidessaan: »Onnistuuko 
Esko vai Jaana ensimmaisena solmimaan 
avioliiton? Kuka saa perintoriksit? Onnis
tuvatko livari ja Sakeri vangitsemaan 
suuren var.kaan?» (S. 101.) Niin kuin em
me tietaisi. Pienimmatkin asiat sijoittuvat 
suureen traditioon. Tama perinteen tun
nustaminen ei kuitenkaan ole satunnaista 
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vertailua muihin sanataideteoksiin. Joen
pelto viittaa silloin talloin Nummisuuta
rien ja Kiven Kullervon eroihin ja saman
kaltaisuuksiin. Tallainen vertailu ei hyo
dyttane lukijaa kovin paljon, varsinkaan 
kun Joenpelto ei missaan vaiheessa pyri 
suhteuttamaan Nummisuutareita Kiven 
koko tuotantoon. Kullervon ottamista 
vertailukohdaksi Joenpelto ei perustele. 
Naytelman kasittely Kiven muusta tuo
tannosta irrallaan on sinansa hyvaksytta
va, uuskritiikin lahilukuun nojaava rat
kaisu, ja juuri siksi satunnaiset, tosin har
vat viittaukset muihin sanataideteoksiin 
ovat irrallisia ja perusteettomiakin. Kul
lervon lisaksi Joenpelto hakee kosketus
kohtia antiikin kirjallisuudesta: Nummi
suutarien vaki rinnastuu Medeiaan, 
Odysseukseen. Toisaalta Joenpelto on si
vuuttanut aiemman Kiven tuotannon tut
kimuksen, Kinnusen teoksia lukuun ot
tamatta. 

Joenpelto tuntuu omaksuneen puheak
titeorian saksalaisesta kielitieteesta, la
hinna Wunderlichilta . Saksankielisen tut
kimuksen panos nakyy Joenpellon lahde
luettelosta muutenkin; esim. Sinclairin ja 
Coulthardin teoksesta on kaytetty sen 
saksannosta. Wunderlich kasittelee teok
sessaan monenlaista kielen pragmatiikan 
alan tutkimusta: niin puheaktiteoriaa 
kuin keskustelunanalyysia. Joenpelto ei 
- ilmeisesti Wunderlichin vaikutuksesta 
- pyri erottamaan eri tutkimusperinteita. 
Taman tulosta lienee kirjan disposition 
sekavuus: kasiteltyjen asioiden suhde toi
siinsa ei oikein selvia, eritasoiset ilmiot 
rinnastuvat. Tama eri tarkastelutapojen 
ja tutkimussuuntien sotkeutuminen na
kyy ehka selvimmin kaytetyissa termeissa. 
Monet Joenpellon termeista ovat suo
mennoksia Wunderlichin kayttamista. 
Wunderlichin termit ovat vuorostaan 
usein hanen mukaelmiaan alkuperaisista 
englanninkielisista ilmauksista, jotka han 
on tosin joskus myos esitellyt omien 
muodosteidensa rinnalla. Asiaa mutkis
taa se, etta Wunderlichin teoksen artikke
lit ovat syntyneet eri aikaan, niin etta sa
masta kasitteesta voi esiintya eri ilmauk
sia. 



Joenpellon vuoronvaihdoksi nimittama 
ilmio on keskustelunanalyysin keskeisia 
kasitteita. Vuoronvaihdosta ensi kertaa 
mainitessaan han kehottaa vertaamaan 
saksankieliseen »termiin » Interaktionsge
legenheit (s. 65). Tata ilmausta Wunder
lich kayttaa kirjassaan kerran. Sen kanssa 
samamerkityksiseksi han ilmoittaa kasit
teen Redebeitrag. Han paljastaa myos 
taustalla olevan englanninkielisen termin 
turn, joka on amerikkalaisen keskustelun
analyysin keskeisia kasitteita (vrt. turn 
taking). (Wunderlich 1976: 21, 299 ja 332; 
vrt. myos Levinson 1983: 296-303.) Ta
man tutkimussuunnan esittelyissa se on 
niin vakiintunut, etta se esiintyy mm. sak
sankielisessa kirjallisuudessa useimmiten 
alkuperaisasussaan selittavien kaannos
mukaelmien , kuten Wunderlichin Inter
aktionsgelegenheit, Redebeitrag tai esim. 
ilmausten Gesprachsschritt, Gesprachs
beitrag (Henne- Rehbock 1982: 8) ohella. 
Se etta »vuoronvaihto» tarkoittaisi sa
maa kuin turn, ei Joenpellon kirjan luki
jalle siis vahalla vaivalla paljastu. Vuo
ronvaihdon osuvuus kaannoksena on 
myos hiukan kyseenalainen, varsinkin 
kun kirjassa esiintyy sen ohella kasite sa
nanvaihto, jonka vastineeksi Joenpelto 
osoittaa Wunderlichin ilmauksen Spre
cherwechsel. 

Joenpellon teos vilisee uusia kasitteita. 
Joidenkin taustalla on siis saksankielinen 
mutta oikeastaan anglosaksisesta tutki
musperinteesta kotoisin oleva termi. Joen
pelto luo myos uusia kasitteita, jotka sit
ten hylkaa saman tien . Tama tietenkin 
kompeloittaa kirjan kielta, joka maistuu
kin paikoin kovin tekniselta. Tuskinpa 
keskustelunanalyysilla on kayttoa seu
raavan pikku kappaleen erikoisille il
mauksille: »Osa intentionaalisista prose
duureista on sellaisia, joita kaytetaan 
keskustelun ohjailuun ja strukturointiin, 
esimerkiksi vuoronvaihtoon, dominoin
tiin ja ymmarryksenvahvistukseen. Num
misuutareille enty1sen tunnusoma1s1a 
ovat riidanhaastoproseduurit. » (S . 43.) 
Lukijaa askarruttanee, mita eroa on rii
danhaastamisella ja riidanhaastoprose
duurilla tai sovinnontekoproseduurilla, 
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joista yksi kirjan luku kertoo. Riitely ja 
sopiminen ovat to ki tarkea osa naytel
maa, mutta miksi niista taytyisi puhua 
niin mutkikkaasti? 

Kirjansa alun teoriaosassa (s. 14) Joen
pelto esittaa taulukoksi (!) kutsumansa 
kaavion, jossa han vertailee »draaman, 
keskustelun ja kieliopin yksikkoja». Kaa
vio on mukaelma Sinclairin ja C oulthar
din ( 1978: 24) esityksesta, jossa he pyrki
vat havainnollistamaan luokkahuoneen 
opetustilanteen, luonnollisen keskustelun 
seka kieliopin yksikkojen suhdetta. Joen
pelto on muokannut tata kaaviota mel
koisesti. Han esittelee siina monet niista 
termisepitelmistaan, joita kirjassaan kayt
taa. Niin draaman kuin kieliopin yksikot 
ovat tassa kaaviossa tuttuja, mutta niita
han Joenpelto ei juuri kirjassaan kayta 
vaan pysyttelee puheaktin ymparille kek
simissaan ilmauksissa. Yksi niista on pu
hunnos, jonka han maarittelee yhden pu
hujan esittamaksi, yhdesta tai useammas
ta puheaktista koostuvaksi yksikoksi (s. 
12). Kaaviossaan Joenpelto ilmoittaa sen 
vastaava n repliikkia. Miksi sitten tata tut
tua, arkikielen niin naytelman kuin luon
nollisen keskustelunkin yksikoksi ymmar
tamaa ilmausta ei ole hyodynnetty keino
tekoisen, fonetiikasta lahtoisin o levan 
'uudismuodosteen sijaan? Uusien kasittei
den, kuten puheaktin, kaytto tai uusi tar
kastelutapakaan ei saisi valttamatta joh
taa vakiintuneiden ja kayttokelpoisten 
kasitteiden hylkaamiseen. Turha termien 
sepittely tuottaa salatiedetta. Joenpellon 
kirjaa lukiessa ei voi valttya ajatukselta, 
etta monia tuttuja kasitteita ja ilmioita on 
vain kiedottu uusiin kaareisiin. 

Kaikkiaan Joenpellon kasitys puheak
titeoriasta ja keskustelunanalyysista on 
hyvin omaperainen. Uusia ja siis usein 
tarpeettomia termeja ja luokitteluja tarjoa
malla han toimii kuin Nummisuutarien 
Esko, joka valttamatta tahtoo panna 
puumerkkinsa paperiin. Joenpellon teos 
on kuitenkin mielenkiintoinen kirja. Siina 
on runsaasti osuvia , tosin usein irrallisiksi 
jaavia huomioita Kiven naytelmasta . 
Joenpelto ei ole monien muiden tavoin 
syoksynyt mukaan kiistoihin kirjailijan 
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rakkauselamasta eika han - mainitsemia
ni yllattavia harharetkia lukuun ottamat
ta - ole haeskellut mahdottomia kirjalli
sia vertauskohtia. Toisaalta han on myos 
vaistellyt Kiven sijoittamista kirjallisuu
den traditioon. Vaikka tutkimuksessa 
tarkastellaan juuri Nummisuutarien hen
kiloiden puhetta, ei siina kasitella Kiven 
kielta ja sen ominaislaatua lainkaan. 

Joenpellon teoksen ansiot hautautuvat 
naennaisteoreettisuuden ja itseisarvoisten 
kasitteiden alle. Lukijan onkin ymmarret
tava, ettei Joenpelto oikeastaan tutkikaan 
Nummisuutareita kielitieteen puheaktiteo
rian tai keskustelunanalyysin pohjalta ja 
etta hanen sorvaamistaan ilmauksista ei 
kannata valittaa vaan ne on korvattava 
mielessaan sopivilla arkikielen kasitteilla. 
Ta.man tehtyaan voi ryhtya pohtimaan 
kirjassa esitettyja analyyseja naytelman 
vuorokeskusteluista ja sen rakenteesta. 
Joenpellon teos tuntuu paranevan loppua 
kohden. Tahan tuntemukseen on mieles
tani selva syy: puheaktit samoin kuin 
uusissa kasitteissa rampiminen jaavat 
hiukan taemmaksi. Nummisuutarien ana
lyysin ja tulkinnan avuksi tarjoavat eniten 
hyvia havaintoja kirjan vi ides ja seitsemas 
luku, jotka kasittelevat vuorokeskustelu
jen toistoa ja roolien ja instituutioiden 
vaikutusta naytelman puheeseen. Tutki
muksen loppuosan huomiot naytelman 
rakenteesta, kertojasta ja nakokulmista 
ovat enimmakseen kiintoisaa luettavaa. 
Naiden antimien aareen paastakseen on 
lukijan kuitenkin nahtava runsaasti vai
vaa. Vain kieltaytymalla uskomasta Joen
pellon lupauksia tutkimuksensa tarkaste
lutavasta ja kiertamalla hanen kasityk
sensa puheakteista on mahdollista lbytaa 
ta.man kirjan innoittamana uusia piirteita 
Kiven Nummisuutareista. 
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