Suomenkielisen lapsen morfosyntaksin ja
sanaston kehityksesta

Tapaustutkimus

Jussi ja SINIKKA NIEMI

1. Johdanto

Lapsen kielen tutkimuksessa on aivan viime vuosiin asti voitu erottaa kaksi
toisiaan tdydentdvid tarkastelutapaa. Toinen ndistd on ollut kehityspsykolo-
gian nikokulma, jossa on usein tarkasteltu kieltd yhtend, vaikka tdrkednid
lapsen kehityksen tekijini ja ilmaisimena. Kielitieteen kannalta psykologit
ovatkin yleensd paityneet kiclellisten taitojen, puhumisen, puheen ymmaérta-
miseen, kirjoittamisen ja lukemisen makrotason selityksiin. Liséksi psykologin
kiinnostus, niin lapsen kielessd kuin muutoinkin kielen vokaalis-auditiivisen
kanavan tutkimuksessa, on koskenut padasiassa havaitsemista. Tdma onkin
ymmirrettdvad, silld onhan havaitsemisen tutkimuksessa voitu tarkkarajaises-
ti kontrolloida mm. kielenkdyttdjan kielellistd ympéristod: on voitu tehdi
kontrolloituja kokeita, yleensa viela melko suurelle koehenkiljoukolle. Pe-
rinndinen kielitieteellinen ndkokulma on yleensa sisidltinyt spontaanin puheen
tallennuksen ja litteroinnin. Suhteellisen suuren tydmairan takia on analysoi-
tu vain yhta tai enintain muutamaa lasta. Lisdksi kielitieteilijan paatarkoituk-
sena on lapsen kielen tutkimuksessa ollut kielen rakenteenkuvauksen laatimi-
nen. Talloin kieli on ontogeniassakin ymmairretty melko autonomisena koko-
naisuutena. Tosin 1960-luvulla tuulta purjeisiinsa saanut tieteidenvilinen, ts.
lingvistinen ja psykologinen, kielen tutkimus on psykolingvistiikka-nimisena
muuttanut ylli esitettyd, vahvasti yleistettya kahtiajakoa (psykolingvistisesta
lapsen kielen tutkimuksesta ks. esim. Yeni-Komshian ym. [toim.] 1980).
Tarkastelussamme olemme nojautuneet perinndiseen lingvistiseen nake-
mykseen: tutkimme pitkittdisseuruussa vain yhden lapsen kielellistd tuotosta
ja perustamme analyysimme spontaanin puheen litterointiin.! Lisdksi ot-
teemme on siind mielessd negatiivinen, ettd keskitymme lapsen tuottamiin
virheisiin. Nédiden avulla pohdimme erityisesti sitd, mitk4d ovat lapsen tiettyjen

' Haluamme kiittda prof. Terho Itkosta, fil. kand. Paivi Koivuselki-Sallista, dos.
Matti Leiwoa, prof. Alpo Riisasti ja fil. kand. Toivo Tikkaa heididn aiempia versioita
koskeneista kommenteistaan.
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kieliopillisten muotoryhmien todennikoiset perusmuodot. Samalla pyrimme
antamaan edustavan naytteen lapsen tarkasteluaikana tuottamasta yli 400
morfosyntaktisesta virheestd toisten tutkijoiden tarkasteltavaksi. Lihties-
sdimme siis litteroimaan lapsen puhetta lihes viisi vuotta sitten uskoimme,
kuten uskomme yhi, ettd perinndiset tapaustutkimukset voivat antaa vastauk-
sia lingvistisesti kiintoisiin kysymyksiin.

2. Menetelmi

Menetelmini olemme siis kiyttineet puheen litterointia, jota on kohdelapses-
ta (J:sta) kertynyt yli sadan Ad-kokoisen arkin verran. Tésta otoksesta olem-
me poimineet J:n taivutus- ja johtovirheet seka havaintoja hinen leksikaalisis-
ta poikkeamistaan (neologismeista ja semanttisista poikkeamista). Ensimmai-
set affiksaatiovirheet ilmestyivit kaksisanakauden alettua (kaudella 1.5), mika
onkin tdysin luonnollista, silla tuolloin sanothin alkaa systemaattisesti liittya
niiden syntaktista funktiota osoittavia taivutuspiitteitd suomen tapaisessa
kielessd. Vaikka taivutuspaitteitd silloin tédlldin esiintyykin jo yksisanavai-
heessa, on vaikea sanoa, milloin on kyseessa ns. virhe, milloin ei. Kdytdnnén
syisti lopetamme nyt raportoimamme kielellisen kehityksen seuraamisen
maksimaalisesti kaudelle 5.6. '

3. J:n taustaa

J. on syntynyt marraskuussa 1978 ja on perheen ainoa lapsi. Hin on ollut
kotihoidossa lihes aina. Ainoa kodin ulkopuolinen hoitokausi sattui yhden
vuoden ajalle kaudelta 1.9 eteenpiin. Lisédksi han kaudella 2.9—4.2 kdvi muu-
taman tunnin piivissd paikallista englanninkielisti leikkikoulua. Sukulaispii-
reissd hin on saanut jatkuvasti vieraskielistd vaikutusta, silld toinen hinen
isoisistddn on ruotsinkielinen ja hinen luonaan J. on seurannut ruotsinkielista
keskustelua. Tosin hinelle on puhuttu aina suomea, seki kotona etti isovan-
hempien luona. J:n vanhemmat puhuvat lansisuomalaista yleiskieltd kotona,
ja J:n kodin ulkopuolinen kasvuympiristd on savolaismurteinen (Joensuu).
J. on kuitenkin puheessaan kiyttinyt yleiskieltd, jossa eivdt ndy vanhempien
selvit lansisuomalaisuudet eivitkd ympiriston murrepiirteet. Tama yleiskieli-
syys saattaa johtua siit3, ettd J:lle on luettu paljon ja ettd hidn on ottanut
mallikseen jonkinlaisen yleispuhesuomen siind ristiriitaisessa tilanteessa, jossa
hin on joutunut suomen kieitd omaksumaan.

4. Tuloksia
4.1. Sanaston maarallinen kasvu

Sanaston méirallisen kasvun seuruu paéttyi kauteen 1.8, koska tuon jilkeen J.
aloitti yhden vuoden kestdvan piivikotikauden. Kauden 1.9 jilkeinen mairil-
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TaurLukko 1. Sanaston madrillinen kasvu kausina 1.3—1.8.

Prosenttia N:sta

Nominit Verbit Muut | Yhteensd (N)
13 88 7 5 95
14 67 16 17 135
1.5 56 27 17 121
1.6 60 28 12 60
1.7 64 17 19 78
1.8 63 23 14 35
Yhteensi 67 19 14 1 524

linen aineisto ei siis missddn mielessd voi olla kattava (ks. lisiksi Anne Cutle-
rin kritiikkid tuonnempaa). Koko sanaston kasvu vaihtelee kautena 1.3.—1.8
noin 30:stid 130 sanaan kautta kohden (taulukko 1). Alun odotetun substantii-
vivoittoisuuden jiatkeen (noin kaudesta 1.4 alkaen) nominien ja verbien suh-
teellinen osuus J:n uusista sanoista on melko tasainen. Samaan nominien ja
verbien suhteellisen osuuden vakioitumiseen myshemmilld i4dlld viittaavat
epasuorasti taivutus- ja johtovirheiden suhteelliset osuudet kyseisissd Inokissa
(kuvio 1). Tosin tissa suhteellisessa virheiden laskennassa tuo tasoittuminen
ndyttiisi sattuvan vasta noin kahden ikdvuoden kohdalle, kun taas taulukon
sanaston miirin kasvu viittaa suoraan sanaston médarién ja siihen, ettd sanas-
to siind tasoittuu jo alle puolentoista vuoden iissa.

Maidirillisen vertailun vaaroista aikuisten kielen viairien tuotosten eli ns.
lipsahdusten tutkimuksessa varoittaa Cutler (1982). Hinen mukaansa emme
vol esittdd viittamid, joissa on absoluuttisia miirillisid lauselmia kuten ei
yhtdidn virhettd tai kaikki virheet: aineiston keruussa ei pidistd koskaan niin
suureen kattavuuteen, analyysin tarkkuuteen ja tulkintojen yhdenmukaisuu-
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Kuvio . J:n puheesta poimittujen vildrien nominin- ja verbinmuotojen (johdosten ja
taivutusmuotojen) prosenttinen jakauma nominien ja verbien kesken kausina 1.5.—
5.6. Virheiden kokonaismaira on 468.
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teen, ettd timédntapaiset absoluuttiset vaittdmit voisivat olla pitevid. Cutlerin
ratkaisu on, ettd maarallisissd lausumissa tulisi pysytelld epamairdisemmissi
kvanttoreissa, sellaisissa kuin jotkus (virheet ovat tyyppid A jne.). Vaikka siis
J. onkin ollut kotihoidossa jommankumman vanhemman aina ollessa lisni
aina kauteen 1.9 asti, emme voi vaittdi, ettd materiaali sisdltadisi kaikki (ja
vain) J:n morfosyntaktiset virheet edes tuona kautena. Lapsen puheen litte-
rointi yleensd on subjektiivista, saati oman lapsen. Lisdksi tekemdmme litte-
roinnin tulkinta ja aineiston luokittelu ei vilttimittd ole ainoa kisittelytapa
(vrt. Cutlerin kritiikkid edelta).

4.2. Sananmuodostus
4.2.1. Semanttiset poikkeamat

Semanttisiin poikkeamiin emme ole laskeneet sanaluokkien vilisid, aikuisen
kieliopin vastaisia siirtymia (esim. /untqaa ’sataa lunta’), joissa on siis tapahtu-
nut syntaktisen luokan vaihto. Nami kisittelemme neologismeina. Yleisend
piirteeni J:n semanttisille poikkeamille on se, ettd ne ovat usein nonsense-sa-
noja, toisin kuin neologismit, joista monet sailyiviat hinen puheessaan metko
pitkdnkin ajan (vrt. 4.2.2). Esitimme seuraavassa aikajdrjestyksessd J:n pu-
heesta noukkimamme semanttiset poikkeamat: 1.9 kompastui *kaatoi jalalla’
(palikkarakennelman) (intrans. > trans.) | 2.4. haukotti "haukotteli’ | 2.6 vie-
raantua 'vierailla’ | 3.0 tuolikinos "tuolipino’ (on talvisaika) | 3.4 rappus "pik-
kuinen tuoli’ (< rappunen, ks. kappaletta 4.3.1.2) | 4.0 leivonnaiset (kédet)
>taikinaiset’ (kdadet) | 4.1 aukeama *se mikd aukeaa’ (esim. tolkin kanst) | 4.4
kuormaa ’kuljettaa kuormaa’ | 4.7 tukkia "hiuksia’.?

4.2.2. Neologismit

Neologismien joukkoon olemme lukeneet edelli mainittujen syntaktisten
poikkeamien (kuten /unrag-verbin) lisiksi myos sananjohdon kautta syntyneet
uudennokset, jotka eivit ole kdytossd aikuisten kielessd. Useisiin nédihinkin
johtimiin, erityisesti suffikseihin -/4 ja -mUs, kuten neologismimuotothin J:n
puheessa yleensikin, péitee se yleistys, ettd ne ovat kauan produktiivisia. Ne
tayttdaviatkin usein aikuisten kielessi esiintyvid satunnaisia aukkoja ja ovat siis
rakenteellisesti kuten myos viestinnillisesti perusteltavissa olevia suomen kie-
len muotoja. Tillaisia ovat mm. trukata *kuljettaa trukitla’, kiiverrdd "pistda t,
auttaa kiipeamdin’, kameroida *kuvata kameralla’, jekurtaa *tehdd jekkua’.
Lisaksi J:kin ndyttad suosivan joitakin johtimia, joko ikdkausittain (kuten
-1A4) tai yleensi (kuten ~mUs).

? Voi olla murrepohjainen; mm. Pohjois-Karjalassa monikko fukat = *hiukset’ (Ter-
ho Itkosen huomautus).
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Substantiivit: 2.1 olutin *olutpullon avaaja’ (tekimennimi johdettu poik-
keuksellisesti nominista) | 2.4 haukohdtd *haukottelun tarve’ (vrt. kakkahdtd
tms.) | 2.7 huristime "huristin, ts. d4anekis laite, koje’ (aluksi auton moottoriti-
lassa) | 2.7 ja 2.8 -1A-johtimen runsas k#yttd, esim. mehula, koirala, Pirjola,
kirkula, hevola (1), tipula ’paikka, jossa on x tai tehdddn x:4d’ | 3.1 alukset
*paksut alushousut’ | 3.0 puomukset (myos 3.8, 4.0, 4.7, 5.0) "puomit’ | 3.7
haukenia *haukia’ (7 < kontaminaatio: hauki ja ahven) | 3.8 katsomus ’sisdllys-
luettelo’ (? < vanhempien yleinen kommentti: katsotaanpa, missi se satu on?) |
4.0 katkemuspilli ’taittuva juomapilli’, kddntymys ’perdsin’ (tuskin kuullut
abstraktia kddntymys-sanaa) | 4.4 vanhukainen ’vanhus’ (anal. nuorukainen),
laskemuskoukku *nostokoukkw’, juhlimuspdivd *juhlapaiva’, téihinpdiva *tyo-
paiva’ (? typistyma < toihinmenopdivd tai napattu frekvenssiltddn yleisesti men-
nd toihin -ilmauksesta), vientovdline "kulkuviline’ | 4.7 tappamuskeppi "tappo-
keppi’ | 5.0 oppimuskirjaksi ’oppikirjaksi’.

Verbit: 2.0 kiivettdd *auttaa kiipedmaan’ | 2.5 suometetaa ’liputetaan’ (tus-
kin kuullut suomettumiskeskustelua, ei tuohon mennessi lainkaan katsonut
TV:td, kuunnellut radiota) | 2.8 (ei) kuohdu (kukista) ’(et) kuihdu’ (kontami-
naatio: kuolla ja kuihtua) | 2.9 loputella ’lopettaa’ | 3.0 vahingoin ’teen vahin-
ko(j)a’, tieddrtdd "pitad jotakuta epitietoisena, arvuuttaa’ (? < tieddtko, mi-
ta...7 tms.) | 3.9 wlittaa *panna tuleen, sytyttdd’ (ei varmaankaan kuullut
tulittaa-verbid, vrt. suometetaa, edelld) | 4.0 verannu ’tahrinut verelld’ | 4.2
kameroittaa’ottaa kuvia kameralla’ | 4.4 ndydd ’nakya’ (heikko vartalo verbis-
ta ndkyd (esim. ndy-n) plus TA). Vrt. seur. | 4.5 (ei) pesy ’(ei) puhdistu pesten’ |
4.4 sohuu ’hosuu, sohii’ (? kontaminaatio: Aosua ja sohia tai A:n ja s:n metatee-
s1), trukkaa *kuljettaa trukilla’ | 4.7 kiputtaa *satuttaa’ | 4.10 kaaduztti *aiheutti
ettd X kaatui (kaukovaikutus)’; J. selitti kysyttdessi, kaatoiko koira hinet,
ettd se oli kaukana eiki voinut kaataa | 5.4 jekutan "teen jekkua, juksaan’.

4.3. Taivutus
4.3.1. Nominit

Suomenkielisten lasten suurimmat vaikeudet nominintaivutuksessa ovat parti-
tiivissa, joissa on kyse useimmiten eri vartaloiden sekoittumisesta (ks. esim.
Raisénen 1975: 256—258, Nesser 1981: 56). Syy sithen, miksi partitiivi on juuri
silmddnpistavisti vaikea sija, lienee se, ettd se on yleensd suomenkielisen lap-
sen ensimmiinen morfologisesti merkkinen obliikvisija (ks. Toivainen 1980).
Toivainen (mts., erityisesti taulukko 68) esittddkin seuraavan kymmenen en-
simmaiisen merkitsimen omaksumisjarjestyksen suomenkielisilla lapsilla: sub-
stantiivin partitiivi, patkallisadverbin adessiivi, verbin kieltorakenne, imper-
fekti, substantiivin illatiivi, paikallisadverbin inessiivi ja »allatiivi», yksikén 1.
persoona seki substantiivin monikon tunnus ja adessiivi. Toivaisen tutkimuk-
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sen mukaan niiden ensiesiintymat sijoittuvat kausien 1.11 ja 2.1 rajaamalle
ajalle (mediaanilla laskettuna), siis melko lyhyelle kaudelle. Tarkemmin muo-
toluokittain jasenneltyna snomenkielisten lasten partitiivivaikeudet ilmenevit
usein seuraavasti (ks. esim. Nesser [981: 56—63):

1. Lapsilla on usein yksikén nominatiivi perusmuotona partitiivivartaloa
muodostettaessa. Talloin varsinkin i- ja e-vartalot menevit helposti sekaisin.

2. e- ja ee-vartalot sekoittuvat (eli Karlssonin hame* -paradigmat pyrkivit
nalle-luokan mukaiseksi).

3. A-vartaloisissa nomineissa tuottavat vaikeuksia seki vokaalin morfofo-
nologia (laadun muutos A — O vai A — @) sekid partitiivin piitteen laatu
(vokaalinen vai konsonanttinen).

4. Konsonanttivartaloiset nominit omaksutaan oikein metko my6héaén.

5. Vierasperiisia sanoja kisitellddn konsonanttivartaloisina.

6. Sanaan saattaa liittyd kaksinkertainen partitiivin tunnus (esim. montaa
pro monia, vrt. aikuisten lipsahduksiin ja murteisiin).

Olemme l6ytidneet myos J:n puheesta tukea sille, ettd timantapaiset muodot
ovat tyypillisiz kielen omaksumisen alkuvaiheissa. Kuitenkaan emme nomi-
nien katsauksessamme pysyttele pelkistdan partitiivin virheissi, niin huomio-
ta herattdvid kuin partitiivin virheet ovatkin pari-kolmivuotiaan puheessa,
vaan jaamme esittelymme seuraaviin luokkiin, jotka tosin ovat paikoin limit-
tdisid mutta joissa mielestimme pystymme tdlld tavoin selkedmmin késittele-
main ryhmini teoreettisestikin kiintoisia virheitd. Luokittelumme on seuraa-
va: 1) agglutinatiivisia taivutusmuotoja, 2) oblitkvivartalo perusmuotona, 3)
konsonanttivartaloiden vaikeuksia, 4) sanansisiisen konsonantiston astevaih-
telu, 5) e-nominit, 6) s-nominit, 7) partitiivi ja 8) morfotaksi.

4.3.1.1. Agglutinatiivisia taivutusmuotoja

On odotettavissa, ettd kielessi, jossa on runsas taivutukseen liittyvda morfofo-
nologia ja jossa kuitenkin jotkut paradigmat (kuten esim. suomessa /asi) ovat
joko taysin tai ldhes agglutinatiivisia, lapsen yksinkertaisempi tuotos usein
sisaltad vaidrin yleistettyja agglutinatiivisia taivutussuhteita. Tastd ovat esi-
merkkind J:n puheesta seuraavat: 1.6 poikan (yms.) 'pojan’ | 1.8 roskaita
’roskia’, jalkat *jalat’ | 1.10 susin ’suden’ | 1.11 vesin "veden’, tdhrit *tihdet’.

Agglutinaation ei tarvitse olla pelkidstdin additiivista, ts. ei pelkastidin affik-
saatiota, kuten ei tarvitse olla muidenkaan sananmuodostustapojen. Onhan
puhujan aina mahdollista lapikayda kielellisen rakenteen muodostaminen ta-
kaperoisesti, kunhan tuo prosessi tai operaatio, miksi sitd nyt voisikin kutsua,
on puhujalle transparentti. Oiva klassinen esimerkki timéntapaisesta takape-
roisten operaatioiden tuloksista ovat ns. takaperoiset johdokset (ks. esim,
Pennanen 1966). Seuraavassa alajaksossa otammekin késiteltdviksi muotoja,
joita voidaan piti4 jonkinlaisen takaperoisen johtamisen tai »deaffiksaation»
tuloksina.
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4.3.1.2. Obliikvivartalo perusmuotona

Tietyssa mielesss voidaan obliikvimuodon hahmottamista vaédrin nominin pe-
rusmuodoksi pitdid takaperoisena agglutinaationa, silld useassa sanassa on
mielestimme ollut kyse siitd, ettd aikuisten puheessa juuri oblitkvimuodot
ovat olleet yleisii, joskus jopa ainoita malleja. J:n on siis pitdnyt takaperoisesti
johtaa niistd nominatiivi (ks. esim. alla olevan luettelon sanoja eteinen ja ddri).
Koska lapsi ei ole saanut tarpeeksi syo6tostd naiden sanojen kohdalla, hian on
turvautunut yksinkertaisimpaan ratkaisuun, takaperoiseen agglutinatiiviseen
johtamiseen. Jonkinlaisena oletusarvona (default value) on siis mielestamme
lapsella se, ettd astevaihtelua el esiinny (vrt. edelld oleviin agglutinatiivisiin
muotoihin). Esim. 2.0 zile 'tiilet’, eteise ’eteinen’, linte 'rinne’ | 2.1 avaime
’avain’ | 2.2 istuime ’istuin’ | 2.3 lampa ’lammas’ | 2.7 huristime ’huristin,
huriseva koje, laite’, kivka ’kiuas’ | 2.10 perhos ’perhonen’ | 3.2 dédre ’adry’ | 3.4
ja 4.4 pddsidis *paasidinen’ (oblitkvimuotojen lisdksi vrt. myos yleistad kiytin-
tod yhdyssanojen ensiosana, esim. p-loma, -juhla, -muna, -kortti) | 3.4 rappus
‘pieni tuoli’ | 3.10 vihanneks *vihannes’ (fonotaksi!), ldmpimd "lammin’ | 4.4
kinta "kinnas’.

On merkille pantavaa, ettd naitd obliikvimuotoisia perusmuotoja on J:n
puheessa niinkin runsaasti. Fred Karlssonhan viittaa, ettd ne olisivat harvi-
naisia. Vrt. seur.:

On harvinaista, ettd lapsi tuottaa virheellisiid obliikvipohjaisia nominatiiveja,
vaikka sellaisia joskus esiintyy. Niinpd Bowerman (1973) on todennut virheel-
liset nominatiivit kengd 'kenkd’ ja hampa "hammas’, Cambell (1975) tapauksen
puhelime "puhelin’ ja Nesser (1981) tapaukset nais *nainen’ ja pohjois *pohjoi-
nen’. (Karlsson 1982: 198.)

Tamin kappaleen teemaan liittyvit likeisesti myos tuotokset, joissa samoin on
kyse takaperoisesta johtamisesta mutta joissa tuloksena ei ole kuitenkaan
vahva vartalo (vrt. kengd pro kenkd edellisessd Karlssonin lainauksessa). Kiin-
toisin niistd tapauksista on varmaankin mies-sanasta kayty keskustelu, joissa
J. kiersi vaikean suhteen s ~ A4 kiyttdmilld monikkoa. Luultavasti hin koetti
takaperoisesti tuossa tilanteessa johtaa agglutinaation perusteella nominatii-
via sanasta miehid (eli *mieh):

2.2. Isd: »Me michet iahdetdin tdihin.» J; »John ei ole mie ... ei olla michia.»’

Vrt. my6s 3.8 kaisli *kaisla’ (johdettu saman keskustelun sanasta kaislikko) |
5.1. urateo 'uroteko’ (samassa keskustelussa edelld sana uroteon, akk.obj.).

3 Paria kuukautta aiemmin esiintyy J:lla virheellinen yks. elatiivi, joka myos paljas-
taa mies-sanan sijataivutuksen vaikeutta: 1.9 Miestd tuli pimppa *michestd (ts. J:sta
joka kutsui itseddn tuolloin »mieheksi») tuli pimppa’. MiestG-muodon kiyttamiseen ei
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4.3.1.3. Konsonanttivartaloiden vaikeuksia

Konsonanttivartalot on havaittu vaikeiksi suomenkielisille lapsille (Nesser
1981: 59, Karlsson 1982: 199). J:n puheessa olemme tavanneet seuraavat: 1.8
ukkonena ja ukkonesta "ukkosta’ | 2.0 keltanea *keltaista’, piened *pientd’ | 2.1
unea ’'unta’ | 2.2 lastat "lapset’ (vrt. seur.) | 3.2 lapsta’lasta’ (vrt. edelld), yktd
*yhtd’ (spontaani oikea korjaus seurasi) | 3.8 lienteen (my0s lieneen) 'liemeen’ |
4.1 kastike...a kastiketta’, munakkaksen "'munakkaan’, lumea 'lunta’.

J:n puheesta [6ytyy myds omituinen lipsahdus jossa nominatiivin konso-
nanttivartalo siilyy: 1.10 gvainnsta *avaimesta’. Téssd siis konsonanttivarta-
loon suoraan liittyy yksikon elatiivin pdite -sz4. n:n runsas venyminen ennen
paitettd osoittanee, ettd J. oli tietoinen tuotoksensa epikieliopillisuudesta.

4.3.1.4. Astevaihtelu

Tissd tarkastelemme astevaihtelua siten, ettd jatimme ulkopuolelle 1 ~ d
-vaihtelun, koska vaihtelunkin alaisen d:n vaikeudet lienevit suomessa enem-
minkin fonologisia kuin morfofonologisia. Onhan d, kuten Karlsson (1982:
65—66) toteaa, defektiivinen danne kielemme danteiden joukossa (d:n omak-
sumisesta, ks. Terho Itkonen 1977a). Nominatiivissakin yleisesti esiintyvé
vahva aste on, aivan odotuksenmukaisesti, yleisempi virheen lopputulos kuin
painvastainen heikkoasteinen muoto (ks. seur.):

a) Heikko aste vahvan sijasta:
1.9 linnuja ’lintuja’ | 5.6 rannaan ’rantaan’.

b) Vahva aste heikon sijasta:
1.6 poikan (yms.) 'pojan’ (yms.) | 1.8 jalkat ’jalat’ | 3.9 hakassa "haassa’.

4.3.1.5. e-nominit

Tyypillista on, etta lapsi yleistda yksinkertaisen nalle-paradigman koskemaan
hame*-sanoja (Riisanen 1975, Itkonen 1977b, Nesser 1981, Karlsson 1982). J:n
puheesta poimimme seuraavat muodot: 1.6 konea ’konetta’ | 1.7 Ludea ’(Luru)
Ludetta’, komeja ’komeita (autoja)’ (kopiointi on saattanut olla vaikuttamas-
sa) | 2.1 sateen ’sateeseen’, ammeen ’ammeeseen’ | 2.6 tuorea ’tuoretta’ | 2.8
venekin 'veneenkin’ (), pistoken ’pistokkeen’ | 2.10 ilmed’ilmettd’ | 3.4 ranteen

ole varmaankaan vaikuttanut itimurteiden mie-persoonapronomini, vaikka J:n koti-
kappunki onkin Joensuu. Olisihan mahdollista olettaa, ettd semanttisestikin samanta-
paiset mies, joka tuolloin oli leikillisessa kiytdssd yhtéd kuin J., ja mie, olisivat voineet
sekotttua siten, ettd esimerkkilausessa oleva miestd olisikin pronomini. Tamin oletuk-
sen oikeisuuden tekee epitodennikoiseksi se havainto, ettd J. on puhunut melko hyvii
yleiskieltd; jopa useat vanhempien arkipuheelle tyypilliset linsisuomalaisuudetkin
puuttuvat J:1td tyystin (ks. enemmin kappaletta »J:n taustaa», edelli).
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‘ranteeseen’ | 3.10 vaatehuoneen vaatehuoneeseen’ | 4.1 kastike...a "kastiketta’
(huom. tauko) | 4.10 huoneen "huoneeseen’ | 5.0 hyljed "hyljettd’, koneen ’ko-
neeseen’,

Sanaan vaatehuoneen liittyy, miclestimme paras, J:n kanssa kdyty keskuste-
lu, joka osoittaa, ettid pelkkid imitointi ei ole useinkaan kyseessd, kun lapsi
oppii kielensi esim. morfologisia kaavoja (vrt. McNeillin 1969: 69 raportoi-
maan kuuluisaan Nobody don’t like me -dialogiin). Tosin isan kommentin
vaatehuoneeseen -sanan pitkivokaalinen lopputavu on saattanut vahvistaa J:n
tunnetta siiti, ettd genetiivin muotoinen illatiivi on tdssi otkein. J: »Isi, vietkd
tamankin vaatehuoneen?» Isd: »Vaatehuoneeseen.» Parikymmentd sekuntia
myohemmin J. kertoi didille: »Isd vei piirustukset vaatehuoneen.»*

4.3.1.6. s-nominit

s-nomineissa pyrkii vieras : vieraan -tyyppinen taivutus korvautumaan obliik-
vimuodoissaan varis : variksen -tyyppisten sanojen taivutuksella. Tami on
selvisti ndhtdvissd myds J:n tekemistd virheistd. Joissakin hdnen tuotoksis-
saan astevaihtelun alainen klusiili esiintyy -ks- tapauksissa oikeassa heikossa
muodossaan (esim. ahdaksessa 'ahtaassa’), joissakin sanoissa on vahva aste
(munakkakset "'munakkaat’): 2.7 varvaksen *varpaan’ | 2.9 renkakset *renkaat’
| 3.4. valaksen valaaseen’, kallikseen ’kalliisecen’ | 3.4, 4.3 hampaksella "ham-
paalla’ | 3.6, 5.1 /ipaksessa ’lippaassa’ | 3.6 renmaksen ~ renkaan ’renkaan’
(useimmiten -ks-) | 3.7 varpaksen 'varpaan’ | 3.10 piiraksen ’piiraan’ | 4.1
munakkaksen ’munakkaan’ | 4.3 ghdaksessa’ahtaassa’, raivaksessa ’taivaassa’.

Noin kolmen ja puolen vuoden ifssa toteamme siis J:n puheesta ilmenevin
epavakautta sen suhteen, valitako tyyppi rennaksen vaiko renkaan. Tuolloin
havaitsimme -ks-muodon olevan yleisempi. Viirit muodot hidvidvit kuiten-
kin nopeasti, silld kaudella 4.3 arvioimme, ettd vddrid -ks-muotoja esiintyi J:n
puheessa silloin yleisissd hammas ja taivas -sanoissa endd noin 20 prosentissa
tapauksista.

Yksi syy sithen, miksi -ks-muodot ovat lapselle helpompia kuin kadon sisal-
tavit, lienee se, ettd edellisen yhteydessi oleva morfofonologinen vaihtelu
sdilyttdd vartalon ja paitteen tavut erillddn (ts. tavuluku siilyy). Hieman sa-
mantapainen selitys olisi se, ettd 5 ~ ks -vaihtelu siilyttda paremmin isomor-
fian kuin sulaumatapaukset, joissa vartalon ja paitteen raja ei ole selva (ks.
kappaletta 4.3.2.2).

* Aitchison (1983: 83—89) sisiltid laajahkon katsauksen imitoinnin osuuteen lapsen
kielen omaksumisessa.
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4.3.1.7. Partitiivin vaikeuksia

Partitiivissa ovat tyypillisid piitteen valinnan virheet sekd vokaaliston laatu
(Riéisanen 1975: 257—258, Nesser 1981: 56—63). Jaammekin J:n partitiivin
tarkastelun néihin kahteen pailuokkaan.

A. Vairi paite

a) -A -tA:n sijasta: 1.6 lapioa lapiota’, televio’a 'televisiota’, ampioa "ampiais-
ta’ (yks. nom. oli ampi, partit. o saattaa olla »lapion» ja »television» aiheutta-
man analogian tulosta).

b) -14 -A:n sijasta: 1.8 tikkata ’(heitto)tikkaa’ | 1.9 sdkseta ’saksea t. saksia’
(huom. vokaaliharmonian virhe).

¢) -1tA -A:n sijasta: 1.8 Tahmatassutta *Tahmatassua’ (satuolento), koijatta
koiraa’, tunnelitta*tunnelia’, qutotta’antoa’, piputta ’pipua’, mimmdamammitta
‘mimmamamumia, ts. silmilasia t. -laseja’ (yksi harvoista hoivakielessi esiinty-
neistd »lepertelysanoista»), poikatta ’poikaa’, so. 'Johnia’, kissarta 'kissaa’ |
1.9. valotia *valoa’, mobilitta *'mobilea’, litmarta "lilmaa’, Tattutta *Datsunia’
(saattaa selittyd myds vierassanojen konsonanttivartaloisuudesta, *Datsunia,
ja n:n assimilaatiosta jonossa -nt-) | 2.2, 4.3 overta "ovea’ (saattaa olla hame*
-paradigman vaikutusta).

J:lla esiintyy siis omaksumisen varhaisvaiheessa (suunnilleen kausina 1.8—
9) monia ovetta -tyyppisid yksikon partitiiveja. Vastaavan ndkdéinen morfolo-
gisesti merkkinen abessiivi ilmestyy J:n puheeseen melko myohain. Itse asias-
sa se el ole lainkaan vakiintunut suffiksiluokaksi seuruukauden loppuun tul-
taessa (eli 14ssd 5.6); silloin hédn ilmaisee abessiivia vastaavan semanttisen
kategorian, "ilman x:44°, analyyttisesti eli kayttamalld postpositiota ilman par-
titiivin pditteen yhteydessi tai useimmiten yhdistelemalld ilman ja piaidsanan
abessiivin, Toivaisen tutkimukset vahvistavat osaltaan saamaamme tulosta
abessiivin suffiksin merkinnidn vaikeudesta, silld hidnen laajassa materiaalis-
saan abessiivi on piite, joka ilmenee melko myohaian. Se ei ehdi lainkaan
ilmestyéd hinen kohdelapsilleen, joista vanhin oli 4.4:n ikiinen (ks. Toivainen
1980, erityisesti taulukot 67 ja 68).

Konsonanttisten partitiivinpdatteiden suhteellisen laaja vadra kaytto, olipa
tuo paite sitten t4 tat ¢4, saattaa johtua samoista syistd, joilla selitimme
varvaksen -tyyppisten virheiden yleisyytti edellisessi kappaleessa. Konsonant-
tiset muodot pitdvit vartalon ja pditteen selkedmmin erillddn kuin muodot,
joissa on vokaalinen suffiksi. Toinen mahdollinen selitys voi olla partitiivissa
myds se, ettd J. alkaa suunnilleen samoihin aikoihin kdyttdd I infinitiivia.
Siindkin han pyrkii alussa kdyttdméiin yleistien konsonanttista t4-tunnusta
(ks. kappaletta 4.3.2.1). Tamin ajattelutavan mukaan J. saattaisi ndin yleistda
A:n sisdltavat paitteet yhdeksi luokaksi (7)14, jota hian kidyttidd sekid nomineis-
sa eftd verbeissi. 114 -partitiivin syntyyn on saattanut vaikuttaa osaltaan myos
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lapsenkielinen elatiivi -124 (< -stA) (Matti Leiwon kirjallinen kommentti).

B. Vokaalin laatu

Kuten Nesser (1981: 56) toteaa, monikon partitiivin vaikeudet ilmenevit
A-ja O-vartaloiden sekoittumisina ja siind, ettd lapsi tuottaa vokaalisulauman
sijasta diftongin (ks. myos Réiisdnen 1975). Téillaisia »klassisia» tapauksia
edustakoot J:n puheesta melko myshaidn poimitut zyperditd *typerid’ (2.4) ja
ahkeroita ’ahkeria’ (4.1).

Noin kahden vuoden idssi J:lle alkoi tulla selviksi vokaaliston morfofono-
logisen vaihtelun mahdollisuus ja hin alkoikin sekoittaa erivartaloisia partitii-
veja ja muodostaa lisdksi omia, vanhempien puheessa esiintymattomii parti-
titvin tunnuksia. Kiintoisia ovatkin alkuvatheen muodot, joissa estintyvit sekid
vaihtelematon a etti o: 1.9 apinaoita ’apinoita’ ja 2.0 kanajoa ... kanajoja
’kanoja’. Samalle kaudelle sattuvat myds muodot, joissa on paitteend kaksi-
tavuinen CVCV-jono: 1.7 kiijojoita *kirjoja’, tuubojaja *tuubia’, veneityitd *ve-
neitd’ | 1.9 kukkajoja *kukkia’, palojajoja *paloja’. Juuri tille kaudelle, jolloin
vartalon ja paatteen merkitys ja muoto ovat avautumassa lapselle, on ominais-
ta myds verbien 4 ~ O-vaihtelun virheiden ilmeneminen; esimerkiksi kaudella
2.0 esiintyy J:n puheessa ensi kerran vaihtelun tuloksena oleva Aakkoi-imper-
fekti (ks. kappaletta 4.3.2.2).

4.3.1.8. Viira morfotaksi

Vaaran morfotaksin yhteydessa kasittelemme morfotaktisten jarjestysvirhei-
den lisdksi tapauksia, joissa aikuisen mallin mukainen nollamorfeemi edustuu
J:n puheessa dédnteellisessi asussa. Niitd tapauksia on J:n materiaalissa kaksi,
ja kummassakin niistd on kyseessd omistusliitteen yhteydessi esiintyvd moni-
kon nominatiivin z-paite, jonka sijasta kyseisissd muodoissa pitiisi siis olla
J-allomorfi: 2.6 kenndni "kenkdni’ ja 3.1 korkitni korkkini’. Kummassakin
tapauksessa vartalonsisdinen konsonantisto on heikossa asteessa, aivan kuin
omistusliite olisi pelkdstaan agglutinoitunut monikon tunnuksen perdan.

Esimerkki kaksi meidin autoammea *kaksi meidan antoamme’ (2.0) liittyy
edellisiin siing, ettd tissikin on kyseessi omistusliitteen ymparistd. Omistuslii-
te ef pyyhi suomessa pois sijan merkitsinté, ja J:lla tissd virheellisessd tuotok-
sessa sija on kuin varmuuden vuoksi merkitty kaksi kertaa, tosin toisella
kertaa vddrdin paikkaan eli omistusliitteen jalkeen. Tadssd mielessd esimerkki
voidaan lukea kuuluvaksi myds morfotaktisten jarjestysvirheiden joukkoon,
joita seuraavassa tarkastelemme lahempia.

Nominien puhtaissa morfotaktisissa jdrjestysvirheissi on havaittavissa
eridnlaista systematiikkaa, silla viisi kuudesta jarjestysvirheestd koskee liite-
partikkelin sijoitusta ja yksi pronominin sisdistd taivutusta (mikdn 'minkd’,
2.9). Lisdksi neljd liitepartikkelivirhettd sattuu yhdyssanojen yhdysosien va-

162



Suomenkielisen lapsen morfosyntaksin ja sanaston kehityksesti

litn: 3.1 Kirjavakin Kana *Kirjava Kanakin’ | 4.2 tornikin auto >’torniautokin’,
Rasmuskin-nalle 'Rasmus-nallekin’ | 5.0 #ilikin talo tiilitalokin’, mehuhanne
‘'mehunnehan’. Sijoitus on kuitenkin ollut yhtd tapausta lukuun ottamatta
semantiikan ja puhetilanteen kannalta luonnollinen, ts. partikkelin vaikutus-
ala on ollut juuri tuo kaksiosaisen yhdyssanan alknjisen. Viidennessi liitepar-
tikkelivirheessd on omistusliite (sic!) vaihtanut paikkaa liitepartikkelin kanssa
yhdistymattamassa vartalossa. (Sama litepartikkelin herkkyys jirjestysvirheil-
le ilmenee verbeissi. Sielld ainoa jirjestysvirhe koskee my6s litepartikkelia:
kaudella 1.11 J. tuottaa muodon kylvakisin *kylvikin’, ks. kappaletta 4.3.2.7.)

4.3.2. Verbit

Suomenkieliselle lapselle ovat kielen varhaisvaiheessa erityisen vaikeita verbin
taivutusmuotoja indikatiivin imperfekti, konditionaalin preesens, II partisiip-
pi ja supistumaverbien I infinitiilvi (Nesser 1981: 49—56). Kuten nomineissa-
kin, verbeissd virheet ovat yleensa eri vartaloiden sekoittumisia, kun lapsi on
alkanut tuottaa useanlaisia taivutusparadigmoja. Kisittelemme seuraavassa
verbien katsauksessa J:n virheitd seuraavassa jirjestyksessa: I infinitiivi, indi-
katiivin imperfekti, partisiipin perfekti, konditionaalin preesens, imperatiivi,
passiivi ja morfotaktiset virheet.

4.3.2.1. I infinithivi

I infinitiivin lyhemmaissa muodossa on lapsen kielessi kaksi selvaé tendenssia,
jotka molemmat koskevat supistumaverbeja. Ensinndkin supistumaverbien in-
finitiivi esiintyy anta-verbien pitkdvokaalisessa muodossa. Toisena, pdinvas-
taisena virheen suuntana on muodostaa 4-verbien infinitiivi supistumaverbien
infinitiivin kaltaiseksi. (Nesser 1981: 55.) On luultavaa, ettd edellisissd tapauk-
sissa lapsi yleistdd kielessi yleisen indik. yks. 3. persoonan verbin perusmuo-
doksi (Toivainen 1980: 44—45, Nesser 1981: 55, Karlsson 1982: 208—). Mm.
juuri tamintapaiset lapsen kielessd esiintyvit virheet antavat todistusta siité,
ettid verbien perusmuoto on vahva vokaalivartalo (ks. tarkemmin Karlsson,
mp.). Kasittelemme [ infinitiivin virheitd seuraavassa kolmessa ryhmissa: 1)
kiipee-tyyppiset, 2) lauleta-tyyppiset ja 3) puketa-tyyppiset J:n tuottamat vir-
heelliset infinitiivit.

Kiipee, pelaa -infinitiivejd 16ytyy J:n puheesta erityisesti kausina 2.7—3.2, ja
ensimmaiisen timintapainen muoto on kirjattu kaudella 2.1. Viimeisen kerran

s Kirjavakin Kana on ainakin semanttisesti vaarin kyseisessi tilanteessa, silla J:n
toteamus liittyy satuun, jossa on kolme muuta eldinté, nimittiin kissa, sika ja ankka, ei
siis totsta eriviristd kanaa.
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lapsi tuotti tietystd verbista vain timintapaisen muodon kaudella 3.5. Tosin
tatakin myohemmin 1oysimme kaksi tallaista infinitiivid, mutta ne esiintyivit
selvisti vain toisina variantteina oikein muodostettujen -t4 -infinitiivien kans-
sa (tapaukset ovat: 3.7 kampaa ~ kampata, 4.9 palata ~ palaa (palata-verbin
vaikutus?), kampaa ~ kammata, johon vrt. edelld mainittua. Puketa-infinittivit
ilmestyvit J:n puheeseen kaudella 1.9, ja erityisen runsaasti niitd on kausina
1.9—2.4. Sen lisikst, ettd kiipee, pelaa ja puketa -luokkia suositaan eri kausina,
voidaan havaita, ettid ensin mainitut jadvat kaytosta pois aiemmin kuin kon-
sonanttien infinitiivin tunnuksen sisdltavat verbit (puketa) tai vokaalivartalon
yleistykset kuten esim. pulea ’purra’. J. alkaakin noin kaudelta 3.5 ldhtien
oivaltaa, ettid infinitiivilld tulee olla 4:n sisdltavi tunnus. Esimerkit valaissevat
J:n infinitiivien kdytt6a noina kausina. Kiipee, pelaa: 2.1 kiipee | 2.7 pelaa,
kairaa, porraa, mitiaa, kiusaa, harjaa | 2.8 leikkaa, lainaa | 3.2 kerdd | 3.4 likaa
| 3.5. lepdd. — Puketa: 1.9 puketa | 1.10 tuleta, kaaduta | 1.11 lujeta, lauleta,
oteta | 2.0 ajeta (vrt. 2.4), leikitd | 2.4 ajata (vrt. 2.0), sanota, kasvala, naurata
(naurartaa-verbin vaikutus?) | 2.9 hoketa | 3.1 hankita, pyyhiti | 4.5 lypsdtd. —
Vokaalivartalon yleistiminen (ks. myos edellisistd mm. tuleta): 2.0 pulea pur-
ra’, nuolea ’nuolla’, punnitsea | 3.5 olea’olla’, valitsea , tyhjennyd | 4.1 juoksea |
4.2 valitsee, valitsea | 5.0 limped lammetd’ | 5.6 isonea 'kasvaa’,

Olisi ollut odotettavissa, ettd J:n puheessa olisi esiintynyt alkuvaiheissa ak-
tiivin imperatiivin 2, persoonan kaltaisia muotoja, silla Toivainen (1980: 34) ja
Nesser (1981: 43) toteavat suomenkielisten lasten kdyttavan tatd imperatiivia
ensimmaisten verbinmuotojen joukossa, ellei perdti ensimmaisend. J:n puhees-
ta emme IOytdneet timintapaista imperatiivin kaytt64, silla J. kaytti indikatii-
vin 3. persoonan tapaisia muotoja yksisanavaiheessakin, mikd on toinen ylei-
nen strategia (ks. esim. Toivainen, mts. 44). Hieman imperatiivin tapaisesta
muodosta todennidkdisesti johdettu infinitiivi esiintyy silti J:nkin puheessa,
kun hédn tuottaa passiivin preesensin kieltomuodoissa tavattavia padverbin
muotoja infinitiiveind (esim. /auletq ’laulaa’), jotka olemme lukeneet tissda
puketa-verbeihin. Kun vield lisdtddn, ettd tdmid /awletg-infinitiivi esiintyy
useimmiten kiellon yhteydessd (ks. tuonnempana mainittavia lauseita), voi-
daan olettaa, ettd J. on yleistinyt vanhempien usein kadyttdméan lausetyypin ei
lauleta tms. sisdltamin pddverbin perusmuodoksi, jonka hidn on liittdnyt hel-
posti modaaliverbien yhteyteen. Omaksumamme selitys /auletg-infinitiivien
kiytolle on siis J:n ympériston (ts. vanhempien) kieli. Tietyssd mielessd J:a
kiellettiin passiivissa, siis sanottiin puetaanpas pddlle, ei viitsitd laulaa tms. eika
useinkaan pue pddlle, dld laula tms. Tisté selittyisi my0ds fue-muotojen puutos
J:n yksisanavaiheessa. Esimerkkeja moniverbisistd rakenteista ovat mm. seu-
raavat: 1.11 Ei voi endd lauleta, Haluaa oteta (mahdollinen lausetypistys <
*haluaa ettd otetaan?) | 2.0 Ei voi ajeta, nyt voi lujeta | 2.1 Ei voi leikitd | 2.11 Ei
voi leikitd etusolmella | 3.1 Piljo ei osaa vield pyyhitd | 3.5 Tdhdn sen vai sidota |
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4.0 Pirdd hankita timd! Aineistossamme on yksi selvd tapaus, joka viittaa
sithen, ettd J. joskus muulloinkin kuin noissa infinititvissd kaytoissa pitad
puketa-tyyppid perusmuotona: 2.11 ai laik juu, ai lav juu, mind tykdtdn sinusta.

Tosin tdssdkin vaiheessa kannattaa muistaa, ettd puhumme koko ajan l4-
hinni virheista. J. pystyi jo kaudella 1.8 tuottamaan oikein infinitiivin sisdlta-
vid liittomuotoja, esim. 1.8 saa mennd, osaa ajaa. Pitemmisti lausumista voi-
daan mainita: 1.8 Jon tykkdd pesti kilet, Lihdetdin ajamaan isompi autolla
(kongruenssin puute), Ei kai mennd pissille? Ald putota Mussu-kissatta! ’ .. Kis-
saa’ | 1.9 Ei voi kalat uila. Tosin pitkissd lauseissa on selvisti prosessointi-
rajoituksien vaikutusta, silld niissd verbimuodot ovat melko puutteellisia.
Esim. 1.11 e ota saap-auton tahtomaan ... ei ota tahtomaan saap-auto ’ei tahdo
ottaa Saab-autoa’.’

4.3.2.2. Indikatiivin imperfekti

Kisittelemme indikatiivin imperfektin virheet kolmelta kannalta: vdirina
paitteind, vaiariana morfofonologiana ja kaksoistunnuksina.

Ensimmiinen spontaanisti tuotettu ja morfologisesti merkitty imperfekti
ilmestyy J:n puheeseen kaudella 1.5 lauseessa kaatui...iipi *jeeppi kaatui’.
Kaudella 1.8—1.9 J. tuotti moneniaisia imperfekteji, joista osa on jo eri taivu-
tusparadigmojen sekoituksia.

a) - -si:n asemasta supistumaverbeissi

Esimerkit ovat seuraavanlaisia: 1.8 pissai "pissasi’, haukkai *haukkasi’ | 1.9
kakkai’kakkasi’ | 1.11 pelki ’pelkasi’ (huom. vokaalin kaato) | 2.0 hakkai ~
hakkoi *hakkasi’ (morfofonologial) | 2.1, 2.5 putoi *putosi’ | 2.1 kiusi *kiusast’
(vrt. pelki, edelld) | 2.5 sahloi *sdhlasi’ | osin *osasin’ (vrt. pelki, ylla) | 2.7
haukkoi *haukkasi’ (vrt. haukkai, ylld), maaloi *'maalasi’, sahoi >sahasi’, vaivoi
*vaivasi’ | 2.10, 4.0 kiroi *kirost’ | 3.7 halui "halusi’. Esimerkit osoittavat mm.,
ettd J. on kahden vuoden paikkeilla omaksumassa verbitaivutuksenkin A ~ O
-vaihtelua (nominien A ~ O-vaihtelusta ks. esim. partitiivia kappaleessa
4.3.1.7). Tarkastelemme morfofonologista vaihtelua tarkemmin alajaksossa c,
jaljempéni.

b) Supistumaverbien taivutuksen vairi yleistys

Supistumaverbien indikatiivin imperfektin padtteen kdytts alla olevissa ta-
pauksissa on lapsen kielen omaksumisen kannalta ymmirrettavad mieles-
timme kahdesta syystd. Ensinndkin -si-pdite sdilyttdd selkedmmin isomorfian
pitimailld vartalon ja paatteen tavun selkeisti fonologisesti erilldan. Talla sa-
malla periaatteella, jonka Karlsson (1982) esittda, selitimme aiemmin nomi-
neissa sellaisten virheiden yleisyytta kuin varvaksen pro varpaan ja koijatta pro

¢ Tarkemmin prosessointiharjoituksista ks. esim. Leiwo 1979: 87.
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koiraa (ks. kappaleita 4.3.1.6 ja 4.3.1.7 ja Karlsson, mts. 303, jossa -sf). Toinen
vaikuttava tekija -si:n kdyttoon imperfektin tunnuksena virheissa voi olla se,
ettd J. tuottaa kaudella 2.0 ensimmaisen sekd muodollisesti ettd funktionaali-
sesti oikean konditionaalin: Isd: »Mitd sind kepilld tekisit?» J: »Hakkai§ isi
autoo» 'hakkaisin isdn autoa’. Hakata-verbin imperfekti on tuona kautena
joko hakkas tai hakkoi (harv.). Tosin konditionaali on J:nkin puheessa melko
harvinainen verbin modus ja voi siis olla, ettd -si:n yleisyyteen liittyy osittain
konditionaalikin. Voidaan nimittdin ajatella, ettd J:lle on verbin lopussa oleva
sibilanttinen piite ilmaissut alussa jotakin, miki ei ole tdssi ja nyt. Tami
semanttinen yhteys niiden fonologisesti samantapaisten morfien valilld on siis
saattanut ensi alkuun auttaa imperfektin -si:n viiria yleistimista.’

J:n puheesta poimimme -si-imperfekteja seuraavasti: 1.9 imulisi ... imuloi
‘imuror’ | 1.11 tietis *tiesi” (voidaan laskea myds kaksoismuodoksi, ks. kohtaa
imperfektin kaksoistunnusta, aila) | kylvdkisin *kylvikin® (myds morfotaktinen
jarjestysvirhe) | 2.2 sotkes sotki’ | 2.4 jauhin ... jauha$ 'jauhoin ... jauhoi’ (eri
persoonilla erit MF?) | 2.7 laulasit lauloit’, pistdsi "pisti’ | 2.8 sdrkesi *sarkyi’
(translat.-verbin sdrked vartalo) | 2.9, 4.2, 4.4 sulas *suli’ | 3.7 tappasin "tapoin’
(yleinen) (myos toisella Alpo Riisdsen seuraamista lapsista) | 3.11 palas 'paloi’
| 4.8 ahtas 'ahtor’.

¢) Vartalon vokaalinvaihtelu

Jos tarkastellaan kannan vokaalin vaihtelua ennen imperfektin /:td, havai-
taan, ettd J. tuotti vaihtelemattoman a:n kahdessa verbissi (gjai ’ajot’, 2.1 ja
satai’satol’, 2.7). Vaihtelun sijasta oli kato vain yhdessi tapauksessa (vaihditte
*vaihdoitte’, 3.1, vrt. pelki *pelkasi’, kiusi 'kiusasi’ ja osin ’osasin’ kohdassa a
edelld). Vaihtelu yleistyi kuitenkin helposti muihin, erityisesti supistumaver-
beihin, misti 16ysimme kahdeksan tapausta: 2.0 hakkai ~ hakkoi (harv.) "hak-
kasi’ (hakkoi yleinen kaudella 2.6) | 2.5 sdhloi ’sdhldsi’, taitoi "taisi’ | 2.7
haukkoi haukkasi’, maaloi *'maalast’, sahoi ’sahast’, vaivoi 'vaivasi’ | 4.0 puhal-
loin’puhalsin’ (-#i:n :n assibilaatio korvattu astevaihtelulla, ks. tuonnempaa).

Odotuksenmukaisista katotapauksista on kolmessa verbissa (1.9 ortai *ott?’
| 1.11 ik-ei ’itki’ ja 2.1 tulei *tuli’) vartalon loppuvokaalisto sidilynyt. Nayttaa

7 Ulkopuolisia todisteita semanttisen yhteyden puolesta 16ytyy niistd havainnoista,
Joiden mukaan lapsi yleensd oppil ajallisista eroista ensin preesensin ja ei-preesensin
eron {(Antinucci ja Miller 1976, Brown 1973, Atkinson 1982, Toivainen 1980, ks. kui-
tenkin kognitiivisten selitysten krititkkia: Elliot 1981, Aitchison 1983). Lisiksi joissakin
kielissa imperfektilld on konditionaalin tehtdvii (esim. germaaniset kielet). Sibilanttis-
ten imperfektien suosiota lasten kielessd osoittavat myds havainnot siitd, ettd Ruotsissa
asuvien suomalaissiirtolaisten lapsilla s-imperfekti pyrkii yleistymaéan huolimatta las-
ten kodin murretaustasta (Toivo Tikan suullinen kommentti). On kuitenkin huomatta-
va, ettd ensinnakin J. tuottaa viiria sibilanttisia imperfektejd melko kauan (ainakin
viidennelle ikdvuodelle) ja ettd hin lisdksi, kuten ylld todettiin, erottaa ainakin hakata-
verbin »ei-preesensmuodot» toisistaan (ks. edelld olevia estmerkkejd).
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silti, ettd kato on lapselle vaikeampi morfofonologinen operaatio kuin laadun
vaihtaminen. TAmi on ymmaérrettidvaa siitd syystd, ettd fonologisen aineksen
katoaminen morfien rajalta hAmiartaa morfien rajausta (vrt. -si-aineksen kisit-
telyi edella).

Loysimme J:n puheesta lisdksi osoitusta siitd, ettd imperfektin fi:n £:n assibi-
lointi on vaikeaa. Tdssd ymparistossd suomenkielinen lapsi turvautuukin hel-
posti £:n astevaihteluun (vrt. Kauppinen 1977: 148 ja Nesser 1981: 50—52): 2.5
puhalli ... puhaiti puhalsi’ | 2.11 puhallin *puhalsin’. Kiintoisaa on myos se,
ettd erdissd murteissa, ainakin savolaismurteissa, tyyppi puhallin pro puhalsin
on yleinen (Alpo Riisdsen huomautus).

On kiintoisaa, ettd J:n puheesta poimituista kaksoistunnuksisista imperfek-
teistd kolmeen neljasta liittyy imperfektin lisaksi passiivin tunnus. Neljinnessi
on kausatiivin johdin -£4, kuratiivis-kausatiivinen -#14 ja imperfekti (ks. wititti):

1.11 s@iriin *syotiin’ | 2.0 wititei uitatti’ (keskimmadinen ¢ voi olla tulosta
myds fonologisesta kopioinnista) | 2.2 jeitiin "juotiin’ | 2.5 kdvitiin *kaytiin’.

Eika ehkd myoskadn ole sattumaa, ettd neljan joukkoon kuuluu koime
yksitavuista, pitkdn vokaalin sisidltdvia verbid (syd, juo ja kdy). Niissi verbeis-
sd on preesens- ja imperfektivartaloiden suhde melko monimutkainen. Ehki
niain monimutkainen tuotto melko varhain (1.11—2.5) aitheuttaa helposti sen,
ettd leksikosta valitaan vadré verbin »perusosan» allomorfi. Ajattelutapamme
siis merkitsisi, ettd lapsi monimutkaisen allomorfiasuhteen ollessa kyseessd
memoroisi enemmin kuin yhden perusmuodon verbid kohden, ei siis ehkd
pelkistddn vain jotakin vahvan vokaalivartalon tai akt. ind. prees. y. 3. per-
soonan kaltaista muotoa (syd-, juo-, kdy-) vaan my0s niissd tapauksissa im-
perfektin vastaavan muodon (s6i-, joi-, kdvi-). (Konkreetista morfologiasta ks.
Paunonen 1976; vrt. myds putosnut, sainut, seur, alajakso). Passiivisten kaksois-
imperfektien kiayton taustalla voi olla paradigman tasoitusta, silld voidaan
ajatella, ettd imperfektin vartalo on yleistetty koskemaan myds mon. 1. per-
soonaa, joka puhekielessi on usein passiivin muotoinen (siis $di ... (me) sydtiin
> soitiin) (Toivo Tikan huomautus). Toinen vaikuttava seikka voi olla se, ettd
-tiin -pditteen pitkdd vokaalia ei lapsi hevin tajua imperfektin tunnukseksi.
Murteista tehdyt havainnot osoittavat, ettd sditiin-tyyppiset imperfektit eivit
ole mahdollisia vain lapsen epatiydellisessia suomessa (Alpo Riisdnen on ha-
vainnut samanlaisia muotoja Maaningan—Kuopion alueen puheesta, Terho
Itkonen Sulkavalla syntyneen ja Viipurissa nuorena asuneen michen puheesta).

4.3.2.3. I partisiippi

Liahes kaikki havaitsemamme 11 partisiipin virheet tukevat vokaalivartalo-ole-
tusta: 2.0 rykkdnyt "tykannyt’, ndkeny! ... ndhnyt 'nihayt’ (ndkeny myos 5.01) |
2.2, 2.4 kuulenu’kuullut’ | 2.11 purennut ’purrat’ (purra ja purkaa sekaisin viel
6. ikdvuodella, luult. < puretaanko timd ralo tms.) (ks. 4.4, jiljempani) | 3.2
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kerkenyt 'kerennyt’ | 3.8 nousenut 'noussut’ | 4.4 purenut ’purkanut’ (vrt. 2.11,
edelld) | 4.9 juoksenu ’juossut’, alenenu *alennut’ | 4.10 nuolannu ’nuollut’
(infinitiivi kauan nwolata, luult. kontaminaatio; nuolia + nuolaista) | 5.2 pie-
rannut ’pierryt’ (yks. 3. p. pieraa), paranennu ’parantunut’ | 5.3 yleneny ’ylen-
nyt’ (-ne-verbeji).

Loput viisi havaitsemaamme II partisiipin virhettd ovat enemmaén tai vi-
hemmain hajatapauksia. Kaksi niistd voidaan tosin selittdd kaksinkertaisen
tempustunnuksen avulla: 1.11 purosnur "pudonnut’ ja 2.8 sainut ’saanut’ (vrt.
soitiin yms., 4.3.2.2). Passtivimuodon askarteltu (4.5) pohjalla voidaan sanoa
olevan myos vahva vokaalivartalo askartele-. Jonkinlaisen haplologian sisil-
tinee muoto oksennukaan ’oksentanutkaan’ (3.1), ja muodossa tapartu ‘tapet-
tu’ (4.4) on ei-supistumaverbi mukautunut supistumaverbien taivutukseen.

4.3.2.4. Konditionaalin preesens

Muodot pesesitko ’pesisitkd’ (2.1) ja luketrais "luettaisi’ (5.0) tukevat myds
vokaalivartalo-oletusta, jilkimmadinen vield vahvan vokaalivartalon perus-
muodoksi postuloimista. Kaksi tapausta, sdin *soisin’ (2.11) ja pitis *pitéisi’
(4.2), voivat selittyd imperfektin ja konditionaalin semanttisesta sekoittumi-
sesta (ks. -si-aineksen kisittelya kappaleesta 4.3.2.2).

4.3.2.5. Imperatiivi

Myds imperatiivivirheiden joukosta 16ytyy tukea vahvan vokaalivartalon ole-
tuksen puolesta: 2.6 tulekaa 'tulkaa’ | 4.4 nousekaa ... nouskaa *nouskaa’ | 4.9
irtotkoon *irrotkoot’ | 5.0 tdrisek ot "1ariskoot’ | 5.2 rupekaa *ruvetkaa’.

4.3.2.6. Passiivi

Ainoa pelkistidan passiivia koskeva paatevirhe on 2.8 menettiin *'mentiin’, jos-
sa (taas kerran) vokaalivartalo korvaa konsonanttisen.

4.3.2.7. Morfotaksi

Myos morfotaktisia virheitd oli verbeissd perin vdhin, havaintojemme mu-
kaan vain yksi: 1.11 kylvdkisin ’kylvikin’. Kiintoisaa tidssi on se, ettd jirjestys-
virheeseen on osallisena liitepartikkeli. Samanlainenhan on yleistd nominien
morfien jarjestysvirheissi (ks. kappaletta 4.3.1.8).

5. Paatelmii

Téssakin tapaustutkimuksessa voidaan todeta, ettd suomenkielinen lapsi tu-
keutuu herkisti tiettyihin nominien ja verbien luokkiin ja kayttad niitd perus-
muotoina kielen omaksumisen alkuvaiheessa. Namai perusmuodot heijastuvat
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tutkimuksessamme niiden liikayleistykseen: koskemaan muotoluokkia, jothin
eivit aikuisten kielessd kuulu namé oletetut perusmuodot.

Nomineissa nayttai silta J:nkin puheessa, ettd perusmuoto on yleensi yksi-
kon nominatiivin kaltainen, silld taivutuspéitteet liittyvit J:n tuotoksissa no-
minatiivin tapaiseen vartaloon melko usein (esim. poikan *pojan’). Kuitenkin
hanelld on myds paljon nominatiivin tehtavassi kiytettyjd oblitkvivartaloisia
muotoja (kuten esim. avaime "avain’). Epiatavallisen paljon niitd on, jos hinen
puhettaan verrataan muihin samantapaisiin seuruututkimuksiin {vrt. Karlsson
1982: 198). Selitimme J:n obliikvimuotoiset nominatiivit joko valittémain kie-
lellisen kontekstin tai hoivakielessd muutoin esiintyvien muotojen avulla mie-
lestimme melko tyydyttivisti. Havaitsimme niet, ettd nuo oblitkvimuodot
esiintyivit usein silloin, kun vanhempien puheessa oli samassa keskustelussa
esiintynyt kyseinen sana obliikvisijassa. Toinen hoivakielen virikkeistoon lit-
tyvi selitys on sukua tille keskustelun sisiiselle vaikutukselle, kun vaitimme,
ettd erdidt obliikkvimuotoiset nominatiivit eivit todennidkoisesti koskaan ole
esiintyneet hoivakielessd muuten kuin obliikvisijoissa tai jos ovat esiintyneet-
kin, niin luultavasti ani harvoin (esim. eteinen).

Miten sitten voimme selittiii sekd nominatiivi- ettd obliikvitendenssin, jotka
pinnallisesti ovat tdysin vastakohtaisia? Jossain mielessid kyseisten muotojen
yleisyys hoivakielessd on mukana ylla esitetyissi selityksissa (ks. katsausta
muodon yleisyyteen hoivakielessd ja lapsen puhessa, Aitchison 1983: 151).
Kuitenkaan emme otaksu yleisyyden selittavin kaikkea. Onhan havaittu ylei-
syyden lisaksi sekd semanttisen ettd kieliopillisen kompleksisuuden ja havait-
tavuuden (perceptual salience) olevan tirkeita kieliopillisten muotojen omak-
sumisjirjestysta tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Brown 1973: 403—
413, jossa tiivistelma noiden muuttujien vaikutuksesta). Yksik6n nominatiivin
valinta perusmuodoksi selittyy siis rakenteellisen yksinkertaisuuden ja ylei-
syyden avulla. Entipi sitten oblitkkvimuodon kidytté nominatiivina? Mieles-
tamme seki se ettd agglutinatiiviset vddrat muodot, kuten poikan, voidaan
ymmartidi Slobinin lapsen kielenomaksumisperiaatteen D mukaan, joka viit-
tad, ettd pinnanalaiset semanttiset suhteet pitad merkita d4nteellisesti (overtly)
ja selvisti (ks. esim. Slobin 1979: 109). Slobin itse viittaa mainitussa kohdassa
sithen, ettd lapset omaksuvat helpommin analyyttiset taivutusjirjestelmit kuin
synteettisemmit jarjestelmit (esimerkkeini turkki ja indoeurooppalaiset kie-
let). Nyt on intuitiivisesti tyydyttavai otaksua, ettd affiksaation ei tarvitse olla
lapsellakaan yhdensuuntainen prosessi, operaatio tai suhde vaan ett4 lapsi voi,
niin sanoaksemme, kiidntid additiivisesti yleensi toimivan affiksaation deaf-
fiksaatioksi (eli takaperoiseksi johtamiseksi, kun sananjohdosta on kyse). Kun
sitten lapsi kohtaa sanasta useimmiten tai vain pelkistdin obliikvimuotoja
(eteise-), hin toimii takaperoisesti jonkinlaisen »analyyttisen» tai agglutinatii-
visen oletusarvon mukaan, joka sisdltad otaksuman siit4, ettd vartalon ja pait-
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teen yhdyttidmisessi ei tarvita morfofonologisia muutoksia. Nehidn himarta-
vit morfien rajausta ja tekevit kielestd »synteettisemmaén».

Kun tarkastellaan verbien virheellisid muotoja J:n puheessa, havaitaan, ettd
edelld mainitun kieliopillisen yksinkertaisuuden ja muotojen yleisyyden lisdksi
on kolmas tekiji, joka J:lla vahvistaa verbin vahvan vokaalivartalon (tai indi-
katiivin ‘yksikon 3. persoonan vartalon) késittdmistd perusmuodoksi. Tama
kolmas tekijd liittyy mielestimme J:lle, kuten varmasti monille muillekin lap-
sille, yleiseen lausetyyppiin, jossa lapsi viittaa itseensd kolmannessa persoo-
nassa (kidyttien itsestidn sellaisia nimia kuin poika, mies oman etunimensi
lisaksi). Niitd ilmestyi J:n puheeseen kaudella 1.6. Meilli ei ole tosin kvantita-
tilvista tietoa siitd, mitd seuraavassa vaitaimme, mutta meille jai sellainen tun-
ne, etti nimi itseviitteiset lauseet olivat paremmin muodostettuja ja moni-
mutkaisempia kuin J:n puhe yleensi samoina kausina. Jossakin mielessi ne tai
nitden perusrakenne olivatkin mielestaimme memoroituja, aiemmin vanhem-
pien kayttamii rakenteita. Joskus vanhemmilta lainaaminen néakyikin selvisti,
varsinkin silloin kun J. ohjasi 44neen omaa toimintaansa; tima havainto pitee
lnultavasti lihes kaikkiin lapsiin (vrt. Piaget’n kisitettd egosentrinen puhe ja
Vygotskin kisitettd sisdinen puhe, esim. Elliot 1981: 39—42). Esimerkkeja J:n
itseviitteisista lauseista, joissa on nahtivissi hoivakielen suora malli: 1.6 Ald
kavele (kavellessaian kielletyssd paikassa eli poydalld) | 1.7 Yh ... tddn pelatd
tawitse ... pampua pelitd pojan’pojan ei tarvitse yhtaén peliti lamppua’ (valo-
jen sammuttua). Esitimme seuraavassa muutamia lauseita, joissa J. esiintyy
omassa puheessaan kolmannessa persoonassa: 1.6 Poika ajaa autolla | 1.7 Aiti
puhaltaa, kdsel'd pipi, pojalla pipi’kiadelld, -ssd’ | 1.7 Poika wuli sisdltd | Poika
ajamaan autol'a, ohjaa tatilla 'ratilla’ (ks. itseviitteisen puheen mahdollisesta
vaikutuksesta 3. persoonan kayttoon lasten omaksuessa portugalia, Sim3es ja
Stoel-Gammon 1979).

Vaikka edelld olemmekin puhuneet nominin ja vastaavasti verbin perus-
muodosta, tuntuu todennakoiseltd, ettd lapsi saattaa memoroida enemmaén
kuin yhden perusmuodon sellaisen paradigman sanasta, joka on erityisen mo-
nimutkainen. J:n virheistd kaksinkertaisen tempuksen tunnuksen kaytto
semmoisissa tapauksissa kuin joitiin >juotiin’ viitannee timintapaiseen psyko-
logiseen suppleetioon.

Kiintoisia systemaattisia virheitd ovat J:n puheesta poimitut liitepartikkelin
virheelliset sijoitukset kaksiosaisten yhdyssanojen yhdysosien viliin, kyllikin
usein kommunikatiivis-semanttisesti oikeisiin, mutta kielen kanonisen raken-
teen mukaan vaidriin asemiin. Lapselle on muutoinkin yhdyssanojen tajuami-
nen kiinteiksi termeiksi vaikeaa. Tést4 on osoituksena mm. se, ettd englannin-
kieliset lapset hallitsevat melko myohéisella 1alla kielensd bahuvrihi-yhdyssa-
noja (ks. Atkinson-King 1973). Meidédnkin tutkimuksemme antaa siis myos
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viitteitd sithen suuntaan, etti lapsen puheessa saattavat tavalliset yhdyssanat
joskus syntaktisesti hieman lohjeta erilleen.
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Acquisition of Finnish
morphosyntax and lexicon:
A case study

Jusst and SiNikka NIEMI

Language acquisition studies have be-
come more instrumental and group study-
oriented as the methods and techniques of
psycholinguistics have become more so-
phisticated. However, the traditional case
study with its observations of spon-
taneous language output can still be used
to complement the group study analyses.
The present analysis is based on longitudi-
nal observation of the authors’ son, J,
between ages 1.5 and 5.6. The approach is
traditional also in the sense that we have
analyzed I's deviant morphosyntactic and
lexical patterns. Most of J's errors are,
naturally enough, derived from con-
fusions among different inflectional para-
digms of Finnish. These observations can
be summarized as follows.

Nouns. The nominal deviations were
subdivided into classes that appear to ac-
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count for most of the theoretically
interesting deviations in J’s speech, viz.,
non-canonical agglutinative forms, the
oblique as the base form, difficulties with
consonantal stems, MP alternation, ¢ and
s nominals, the partitive, and morpho-
tactic deviations. Such input character-
istics as the frequency of a form (based on
our subjective estimates) and the appear-
ance of a form in the immediate context
in caretaker language, seem to explain
most of the erroneous forms.

Verbs. The lst inf., which is 2 composite
word form in Finnish, receives the follow-
ing consistent non-canonical variants in
J’s speech: kiipee (identical to 3rd p. sg.),
puketa (pukee + TA) and the perhaps
more idiosyncratic laufleta. The temporal
distribution of these infinitives shows that
it is the forms without the inf. marker (i.e.
kiipee) that first drop out of use. The past
indicative shows numerous confusions
between contracted and anrta-type of
verbs, together with difficulties with stem
internal MP alternation. Most verb devi-
ations speak for the significance of the
(strong) vowel stem as the base form of
verbs in Finnish.



