
Taitotieto, ei »tietotaito» 

Englantilaislahtoinen muoti-ilmaus know­

how rupesi tekemaan tuloaan suomeen 
joskus 1960-luvun lopulla. Tulovayla oli 
tavanomainen: ennen suomalaisia taman 
hirvityksen kanssa olivat saaneet tehda 
tuttavuutta ruotsalaiset, ja alkuaan se on 
amerikanenglantilaista slangia, peraisin 
1940-luvun alkupuolelta. 

Rakenteeltaan know-how on englannin 
kannalta lapinakyva: alkuosana tietamis­
ta merkitseva verbi tai oikeammin subs­
tantiivi, jalkiosana pikku sana 'miten, 
kuinka'. Sana tarkoittaa siis kirjaimelli­
sesti sen tietamista, kuinka (tehdaan), ts. 
kaikenlaista kaytantoon sovellettavissa 
olevaa tietoa, kaytannon tietoa, teknista 
tietamysta. Na ilia sanoillahan se joskus 
on suomennettukin, toisinaan taas asian­

tuntemuksella tai yksinkertaisesti osaami­

se!la. 

Pirteytta englannin sanaan tuo sen 
eraanlainen leikillisyys: loppusointu, joka 
tosin ilmenee vain kirjoituksessa. Pirteys 
kuitenkin kaikkoaa, kun tata sanaa sil­
taan koetetaan istuttaa muihin kieliin. 
Kirjasessa Svenska modeord ( 1970) Ole 
Torvalds laksyttikin sen perin pohjin 
ruotsin kannalta: se on hanen mukaansa 

»vahiten tervetulleita lisia nykysvengels-
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kaan», tarpeeton koska on korvattavissa 
ruotsin omilla sanoilla, jopa epademok­
raattinen, kun tuottaa ihmisille kirjoitus­
ja aantamisvaikeuksia. 

Suunnilleen saman voi sanoa suomen 
kannalta. Seitsenkymmenluvulla alkoikin 
levita suomen omiin aineksiin pohjautuva 
riimitelma taitotieto, josta fingelskan ja 
epademokraattisuuden maku puuttuu 
mutta jonka aanneasussa on hiukan sa­

manlaista repaisevyytta kuin »know­
how'ssa». Taitotieto on taitoa koskevaa 
tietoa, aivan kuten luottotiedot ja henki/6-

tiedot ovat luoton ja henkilon alaan kuu­
luvia tietoja. 

Juuri taitotieto olisi saanut jaada 
»know-how'n» pysyvammaksikin vasti­
neeksi. Viimeaikaisessa mainoskielessa
tama sana on kuitenkin kiepsautettu nu­
rin ja ruvettu puhumaan »tietotaidosta».
Olisiko ideana ollut se, etta silla lailla
saadaan tietoa merkitseva sana yhdyssa­
nan ensimmaiseksi osaksi kuten englan­
nissakin? Harhaidea se kylla on; yhdys­
sanojen muodostustapa ei ole englannissa

aivan sama kuin suomessa. Suomen kan­
nalta »tietotaito» ei voi tarkoittaa muuta
kuin tietoa koskevaa taitoa, ja silloinhan
asiat ovat siina nurinkurisessa jarjestyk­
sessa.

Silloin talloin oleo nahnyt muunkinlai­
sen oikeinkirjoitustoisinnon: jotkut ovat 
ruvenneet kirjoittamaan yhdysmerkkia 
kayttaen »tieto-taito». On siis pyritty sa­
manlaiseen rinnasteiseen yhdyssanaan 
kuin tunnetuissa yhdysmerkkitapauksissa 
parturi-kampaamo, kanttori-urkuri, mar­

xismi-leninismi, joissa yhdysmerkki osoit­
taa yhdysosien tasaveroisuutta. 

Ei tatakaan kirjoitustapaa voi puoltaa. 
Tallaiset yhdysmerkilliset yhdyssubstan­
tiivit ovat suomessa sinansa harvinaisia, 
ja esimerkiksi teonnimista niita ei ole ta­
pana muodostaa. Ei ole sellaisia sanoja 
kuin »tulo-meno», »kynto-kylvo», »me­
no-paluu» (sen sijaan puhutaan edesta­
kaisesta kaynnista; rautateiden »meno­
paluulippu» on tekokielta). Ja »know­
how'n» alkuperaista aatettahan tama rin­
nasteisuus Iyo korvalle yhta lailla kuin 
yhdysmerkiton »tietotaito». Ei ale kysees-
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sa tieto + taito vaan taitoa koskeva tieto. 
Jollei haluta puhua asiantuntemukses­

ta, teknisesta tietamyksesta tai osaamises­
ta, on taitotieto siis suomeen jatkuvasti 
suositeltavin. »Tietotaito» ja »tieto-taito» 
ovat harhamuodosteita. 
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