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163 s. 

Tuomas Magga on vaitoskirjassaan aset­
tanut tavoitteekseen selvittaa era.at saa­
men kvantiteettia ja kestoa koskevat ky­
symykset. Tutkittavana ovat kolmelta in­
formantilta nauhoitetut, vakiona pysy­
vaan kehyslauseeseen sijoitetut kaksita­
vuiset sanat, jotka on luettu nauhaan. 
Kaikkiaan koesanoja on otettu tutkimuk­
seen 5 040 eli n. 1 700 kultakin lukijalta. 
Mittaukset on tehty mingografin piirta­
mista kuvista , mutta aineistoa on testattu 
myos sonagrammien avulla. Paahuomio 
on kiinnitetty kaksitavuisten sanojen ensi 
ja toisen tavun vokaaliin seka naiden vali­
seen konsonantistoon, mutta kirjoittaja 
pyrkii myos arvioimaan sananalkuisen ja 
-loppuisen konsonantiston vaikutusta. 
Tutkimustulokset on koottu monipuoli­
siin taulukoihin, joita tekija kommentoi. 
Paatelmat esitetaan lyhyessa tiivistelmas­
sa kirjan lopussa. 

Tyo liittyy saamen kielen aanneopin 
kannalta pitkaan tutkimustraditioon, jol­
la on ollut foneettisia, deskriptiiveja ja 
historiallisia tavoitteita. Mainittakoon 
esimerkkeina Frans Aiman, Erkki Itko­
sen ja Paavo Ravi lan tutkimukset. Mag­
gan tutkimuksen lingvistinen osuus ra-

6 

kentuu allekirjoittaneen fonologisille tut­
kielmille, joista juuri kohteena olevaa 
Koutokeinon murretta koskevaa (Sam­
mallahti 1982) Magga on kayttanyt koe­
sanojen foneemistuksessa ja systemoin­
nissa. Kokeellisfoneettisen tutkimuksen 
tarpeen mainitsin aanneopillisessa tutki­
muksessani pohjoissaamen Ita-Enonte­
kion murteesta, joka on Koutokeinon 
naapurimurre. Opinnaytteissaan Magga 
on kasitellyt keston kysymyksia myos en­
nen nyt tarkasteltavana olevaa monogra­
fiaa . 

Johdantoluvussa (s. 11-14) tekija 
pyrkii loytamaan pohjoissaamelle omi­
naisen kvantiteetin domeenin, vaikutus­
alan, ja paatyy strukturalististen tutki­
musten (esim. Bergsland 1946, Sammal­
lahti 1977) tavoin tarkastelemaan kvanti­
teettia puhetahdin (stress group) puitteis­
sa. Tutkimuksessa kasitellaan kuitenkin 
mahdollisista puhetahtityypeista yhta, 
nimittain tavallisinta kaksitavuista. 

Luvussa 2 (s. 15-72) esitetaan tausta­
tietoja tutkittavasta murteesta, sen fono­
logiasta, morfofonologiasta, kirjoitusta­
vasta, informanteista ja materiaalin ke­
ruusta seka segmentointiperiaatteet (s. 
59-72; mukana mingo- ja sonagrafinayt­
teita) ynna koko koesana-aines ortografi­
sessa ja foneemisessa muodossa kaannok­
sineen (s. 22-57). 

Aannejarjestelman esittelyn (s . 17-20) 
pohjana on o ma esitykseni 1982. Lisaksi 
on esitetty konsonanttien luokittelu aan­
tymispaikan ja -tavan mukaan s. 18. 
Huomiota kiinnittaa foneemien /v/ ja / j/ 
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vieminen puolivokaalien ryhmaan, vaik­
ka tavallisin on frikatiiviaantamys ja /j/ 
saattaa jopa klusiilistua esiintyessaan 
/r/:n jaljessa geminaattana. Foneemit 

· Isl, le/ ja Iii on luettu dentaaleiksi toi­
sin kuin Sammallahti 1977:ssa (s. 50), jos­
sa neon ryhmitelty samaan sarjaan /n/:n 
kanssa. Koska kokeellisia tutkimuksia ei 
ole, ei kumpaakaan ratkaisua voida pitaa 
vaarana. Kysya voisi sen sijaan, onko. 
mentaaleja foneemeja ylipaataankaan 
tarpeen luokitella fyysisten kriteerien 
mukaan. Foneemi saattaa nim1ttam 
muodostua fyysisilta parametreiltaan hy­
vinkin erilaisista allofoneista, esim. lta­
Enontekion murteen /I'/ (Sammallahti 
1977: 28) jne. Viitteisiin on jaanyt joitakin 
epatasmallisyyksia: n:ossa 14 (s. 152) sa­
notaan toisen tavun /e/:n ja / o/ :n olevan 
itse asiassa allegromuotoja. Mainitut vo­
kaalit ovat vanhastaan kuuluneet nimen­
omaan largomuotoihin , mutta pohjois­
saamen erikoiskehityksen aikana on syn­
tynyt niita sisaltavia allegromuotojakin. 
Viitteessa 17 on vaarinymmarrys: maini­
tussa vaitoskirjani kohdassa olen sanonut 
mainitulle svaalle voivan rakentua oppo­
sitioita joissakin nuoren polven idiolek­
teissa, joissa ei ole kolmijaksoisia konso­
nanttikeskuksia. Sen sijaan en ole sano­
nut tuon svaan rajoittuvan vain nuoriin 
idiolekteihin. Alaviitassa 20 sanotaan, et­
ta standardiortografian mukaisissa mer­
kinnoissa kaytetaan a:ta ja d:ta, vaikka 
Koutokeinon murteessa ei olekaan kahta 
/a/:n kaltaista foneemia. Koutokeinon 
murteen kannalta a:n ja d:n erolla kylla­
kin ilmaistaan fono logisesti relevanttia 
/a/:n ja /aa/:n oppositiota. Merkkien a 
ja d erolla on eri murteissa erilainen mer­
kitys, ei valttamatta kvalitatiivinen. 

Morfofonologisista ilmioista on otettu 
huomioon astevaihtelu niin, etta koesano­
jen konsonantistot on jaettu alaryhmiin 
myos sen perusteella, edustavatko ne 
vahvaa vai heikkoa astetta. Nain keskus­
konsonantistokategorioita on saatu viisi 
lisaa. Kaikkiaan niita on seuraavat 12: b 
(yksinaiskonsonantit), bb, BB, b 1b, B 1B 
(geminaatat), ab, A 1B, abb, ab 1b, abc, 
ab 1c, A'BC (konsonanttiyhtymat; vahvan 
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asteen konsonantistot on merkitty isoin 
kirjaimin). Naiden konsonantistojen as­
tevaihtelumahdollisuudet on esitetty s. 
20- 21. Taulukosta ovat jaaneet po is 
esim. sellaiset tapaukset kuin A' B : AB: b 
ja B1B: BB: b,joissa yhta heikkoa astetta 
vastaa kaksi vahvaa astetta. Tata mahdol­
lisuutta ei mainita myoskaan tekstissa. 
Lukija jaa kaipaamaan tarkempia perus­
teluja sille, miksi astevaihtelu on o tettu 
nainkin laajasti huomioon. Se etta heik­
ko- ja vahva-asteiset konsonantistot kont­
rastoivat taivutus- tai johtoparadigman 
sisalla, ei ole riittava peruste. Eri asia oli­
si, jos voitaisiin olettaa, etta tutkimuksen 
pohjana oleva fonologinen analyysi on 
vaara ja etta esim. oletettu /ss/ sisaltaisi­
kin toistensa kanssa kontrasto ivat kon­
sonantistot, joita vo itaisiin merkita / SS/ 
kontra I ssi. Tallaista hypoteesia ei tut­
kimuksessa ole ainakaan lausuttu ilmi. 
Vahva- ja heikkoasteisten konso nantisto­
jen erottaminen on osaltaan hankalo itta­
nut tutkimusaineisto n ha llintaa ja ehka 
vienyt vaariin paatelmiinkin, jotka tos in 
johtuvat myos kaytetysta paradigmaatti­
sesta tarkastelutavasta. Edelleen koesa­
noissakin on koko joukko sanoja, jo iden 
konsonantisto on vaihtelematon. Tallai­
sissa tapauksissa ei voi varmasti sanoa , 
onko konsonantisto vahva- vai heikkoas­
teinen . Joissakin ta pauksissa tosin ko n­
sonantisto voi systeemin kannalta edus­
taa vain jompaakumpaa astetta , ja edel­
leen voidaan historiallisin perustein esim. 
sukukieliin vertaamalla saada selville 
konsonantiston aste. Astevaihtelun kan­
nalta epaselvia koesanoja on kaikkiaan 
76 x 3 eli 228 . Tama on yli 4 % koesanois­
ta. Naiden lisaksi on 6-7 koesanaa luet­
tu astevaihtelun kannalta vaaraan kate­
goriaan (/rohkos/, / karruj/, / palluj/, 
/caahpuuh/ , / sea 1hkoh/ , / kuo 1dda/ , 
/kuo 1ssa/ ). Morfofonologisen astevaihte­
lun huomioonotto on fonologisen kvanti­
teettisysteemin kannalta tarpeetonta. 
Tarkasteltavaan tutkimukseen se on tuo­
nut yhden virhelahteen, jonka merkitys ei 
kuitenkaan ole kovin suuri, koska fono­
logista eroa esim. heikkoa astetta edusta­
van /ss/:n ja vahvaa astetta edustavan 



/ss/:n valilla ei voi ainakaan taman tut­
kimuksen perusteella osoittaa. 

Toisaalta astevaihtelu ei suinkaan ole 
ainoa morfofonologinen ilmio, jota olisi 
voinut tarkastella kvantiteetin kannalta . 
Muita olisivat olleet keskuskonsonantis­
ton ns. (yli)pidennys ja kaksipulssisten tai 
-jaksoisten konsonantistojen piteneminen 
kolmijaksoisiksi seka vokaalien puolella 
diftongien oikeneminen. Olisi voitu testa­
ta esim. sita, onko ylipidentynyt / I 11/ 
esim. sanassa /sul I lo/ 'saaren' yhta pitka 
kuin pelkkaa vahvaa astetta edustava /I 11/ 
esim. sanassa /kal 1le/ 'montako' tai onko 
kolmipulssiseksi pidentynyt /h I k/ esim. 
sanassa /jah 1kii/ 'vuosi' samanlainen 
kuin pelkkaa vahvaa astetta edustava 
/h 1k/ esim. sanassa /lah 1kii/ 'puolikas' , 
ja kumpaakin olisi voinut verrata ylipi­
dentyneeseen /h I k/-yhtymaan esim . sa­
nassa /tah I kii/ 'tekija'. Vokaalistossa oli­
si voinut selvittaa, ovatko diftongeista 
oienneet (oletetusti) lyhyet monoftongit 
kestoltaan erilaisia kuin alkuperaiset mo­
noftongit jne. Pelkan astevaihtelun huo­
mioonotto jaa siis perusteettomaksi. 

Koesanoissa on jonkin verran ns. alleg­
rotyypin sanoja toisaalta edustamassa 
sellaisia kvantiteettityyppeja, joissa largo­
tyypin sanat eivat ole mahdollisia , toi­
saalta edustamassa sellaisia kvantiteetti­
tyyppeja, joissa voi olla seka largo- etta 
allegrotapauksia . Jalkimmaisista tapauk­
sista ainakin 39 on sellaista, joissa kon­
sonantistona on A'A, A 1B tai A'BC. 
Naiden tapausten kvantitatiivista labii­
liudesta lta-Enontekion murteessa olen 
huomauttanut vaitoskirjassani (Sammal­
lahti 1977: 101-102), eika ole syyta epail­
la Koutokeinon murteen olevan toisella 
kannalla. Kyseiset koesanat ovat siis epa­
varmoja: niiden konsonanttikeskus voi 
olla kaksi- tai kolmijaksoinen. 

Esitettyihin epaselviin tapauksiin voi­
daan lisata viela kymmenkunta vaarin 
foneemistettua sanaa. Kaikkiaan Maggan 
kayttaman luokittelun kannalta on koe­
sanoista (76 + 7 + 39 + 10 +) x 3 = 396 sel­
iaisia, etta niista joko aiheutuu tai voi 
aiheutua virheita. Kaikkiaan tama on n. 
8,5 % koesanoista, kun /j/- tai /v/-alkui-
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sen konsonanttikeskuksen sisaltamat 
118 x 3 koesanaa on vahennetty tutki­
musmateriaalista (koko 5 040:n sanan ai­
neistosta epavarmoja on 7,9 %). Onko 
maara suuri vai pieni, jatan foneetikkojen 
ratkaistavaksi. Lingvistin kannalta ky­
seessa on ilmiselva heikkous. 

Tutkimusaineksen keruussa koesano­
jen luetteleminen kehyslauseissa on ollut 
varmaan aikaa saastava ratkaisu. Tama 
on kuitenkin rajoittanut mahdollisten in­
formanttien maaraa huomattavasti, kos­
ka sujuva ja varma pohjoissaamen luku­
taito on vain harvoilla nuorilla tai nuo­
rehkoilla henkiloilla. Maggan tapaukses­
sa asiaan vaikuttaa myos, etta koemate­
riaalin luvussa kaytetty kirjoitustapa oli 
nauhoitusajankohtana ollut kaytbssa 
vain vuoden pari. Tama heijastuu ainakin 
kahdella tavalla. Toisaalta koemateriaa­
lista on poistettu melko suuri joukko sa­
noja (270 kpl eli 5, 1 %, s. 22). Tallainen 
kriittisyys on tietysti paikallaan, mutta 
kirjoittaja on ilmeisesti turvautunut oman 
arvionsa asemesta informanttien ilmoi­
tukseen siita, tuliko sana luetuksi oikein 
(s. 80: - - in case he felt that he uttered a 
word incorrectly). Lopulliseen analyysiin 
on otettu 5 040 koesanaa, joista 118 (x 3) 
on jatetty vokaali- ja konsonanttikeskuk­
sen analyysin ulkopuolelle, koska niiden 
keskuskonsonantin yhtyman alkukom­
ponenttina on /j/ tai /v/. Kaikkiaan siis 
koesanoja on 4 686 vokaali- ja konso­
nanttikeskuksen analyysia varten. Mit­
taustulostaulukoista s. 74-100 voidaan 
kuitenkin laskea, etta konsonanttikeskus 
on analysoitu kaikkiaan 4 625 sanasta ja 
vokaalikeskus 4 656 sanasta. Edellisessa 
tapauksessa on hylatty 61 koesanaa, jal­
kimmaisessa 30. Talle menettelylle en ole 
loytanyt selitysta, vaikka kirjaa selaamal­
la voi huomata , etta esim. konsonantti­
keskuksen kasittelyssa on kaikki /hc/-ta­
paukset (ainakin 12) jatetty pois. Latuk­
sen eli toisen tavun vokaalin tapauksia on 
kasitelty 4 495, mutta koemateriaalissa on 
4 503 analysoitavaksi kelpaavaa sanaa. 
Ero on vain 8 sanaa, mutta se jaa selitta­
matta. Toisaalta koetilanne on varmaan 
ollut syyna siihen, etta mittauksissa ha-
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vaitut standardipoikkeamat ovat huo­
mattavan suuret, jopa yli 40 % keskiar­
vosta (s. 77). Keskimaarainen standardi­
poikkeama on informantilla OHM esim. 
konsonanttikategoriassa ab s. 77 n . 
15,8 % ja kategoriassa BB s. 78 perati 
20,7 %. Vertailun vuoksi mainitsen Jaak­
ko Lehtosen suomen kielen kvantiteettia 
koskevan tutkimuksen ( 1970) tuloksia : 
geminaatta-p:n kesto /p Vpp VV / -sanois­
sa on 23,5 cs ja standardipoikkeama 3,0 
cs eli n. 12,5 % (s. 64). Yleensa Lehtosen 
mittausten standardipoikkeama on kah­
den konsonantin jaksoissa suurempi 
(esim. s. 127-132, n . 20-25 %), mutta 
lukua ei voi verrata Maggan laskelmiin, 
silla Lehtosella niin geminaatat kuin kon­
sonanttiyhtymatkin on laskettaessa kasi­
telty yhtena kokonaisuutena. 

Koesanat esitetaan sivuilla 22-57 
ryhmiteltyina vokaalikeskuksen mukai­
seen jarjestykseen. Naiden ryhmien sisalla 
on ryhmittelyn perustana kaytetty kon­
sonanttikeskuksen kategorio ita ja latuk­
sen vokaaleja. Kukin koesana esiintyy 
vain kerran . Eri ryhmien yhteydessa on 
pohdittu myos materiaalissa ja kielen sa­
no issa esiintyvia fonotaktisia aukkoja. 
J o issakin tapauksissa osutaan vaa raan 
paatelmaan: s. 35 o letetaan , etta era iden 
fonotaktisten rajoitusten aiheuttajana oli­
si vokaali / e/ . Ta ma ei o le mahdollista, 
koska / e/ nimenomaa n ei esiinny kasitel­
tavina o levissa tapauksissa. Sivulla 40 esi­
tetaan , etta sanassa belkkuin vo itaisiin 
pitka [e] tulkita fon ologisesti lyhyeksi. 
Tallainen tulkinta vaatisi kuitenkin rad i­
kaalisti toisenla ista fo nologiankasitysta 
kuin nykyaan va lla lla o leva. Sivulla 45 on 
virhe: sana muohte on fo no logisesti 
/ muo 1hte/ eika / muohte/. Taman vuoksi 
myos saman sivun selityskappa leessa vain 
ka ksi ensimmaista lausetta pitavat paik­
kansa (jos nimittain sanassa / tuohko/ 
'tuonne' on vahva-asteinen keskuskon­
sonantisto, muussa tapauksessa ko ko se­
lityskappale on virheellinen; synkroniset 
kriteerit puuttuvat) . Sivun 47 ylimmassa 
kappaleessa arvellaan eriiiden kombinaa­
tioiden puuttuvan sattumalta. Kyseessa 
on kuitenkin systeemin piirre: sella isia 
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demonstratiivipronomineja, jossa varta­
lovokaalina o lisi /oa/ tai /ea/, ei tavata. 
Sattumaa sen sijaan saattaa olla, etta 
esim. ma m1ttuun kombinaatioka tego­
riaan kuuluvia nimia ei ole la inattu poh­
J01ssaameen . 

Segmento intiperiaatteet esitellaan si­
vuilla 59-66. Alussa ilmoitetaan myos 
segmentoinnin ulkopuolelle jaavat ta­
paukset, jotka liittyvat postvokaal iseen 
/j/:hin ja /v/:hen. Latuksen / u/ on jatet­
ty mittaamatta, koska sita seuraa aineis­
tossa aina tautosyllabinen / j/ . Magga ei 
kuitenkaan ilmo ita, miten han on mene­
tellyt sellaisissa tapauksissa, jotka paatty­
vat / aaj/-jaksoon. Naita a ineistossa ei to­
sin o le pa ljo n, pari ko lme kappaletta. Si­
vulla 62 kasitellaan ohimennen tapauksia , 
joissa kirjakielessa on tk-konsonanttikes­
kus . Naita vastaavat murteessa / sk/ -yh­
tymat. Kirj o ittaja on kuitenkin pitanyt 
nama tapaukset erillaan sk-tapauksista. 
Ta lla isissa tapauksissa ki rjoitettu kieli 
saattaa hairita aanta mista, mutta menet­
telyn tarkemma t perustelut olisivat olleet 
tarpeen, vaikka lopputuloksen kannalta 
ei juuri ole merkitysta silla, kumpaan ryh­
maan (/sk/ vai / t k/ ) tapau kset luetaan. 

Sivulla 65 kasitellaan segmentteja / j/ ja 
/v/ ja ilmoitetaan , etta / j/ :n tai / v/: n si­
saltamia konsonantti yhtymia ei ole mitat­
tu. Kirjoittaja on kuitenkin ta rkoittanut 
ilmeisesti /j/- tai /v/-alkuisia konsonant­
tiyhtymia, koska muita on kylla mittaus­
tuloksia esittelevissa taulukoissa. 

Mittaustulosten esittely alkaa sivu lta 73 
yksinaiskonsonanttien kesto illa . Kunk in 
mitatun yksikon kohdalla on ilmoitettu 
yksiko n fonologinen asu, lukumaara, 
keskimaarainen kesto ja standa rdipoik­
keama. Yksinaisko nsonanteista on jatetty 
pois soinnittomat sonoran tit / M , N , R, J , 
L/ seka klusiili / t / . Jalkimmaisen poisjat­
to on ha rmillista , silla se haittaa erikoos­
teisten konsonantistojen kvanti teetin ver­
tailua pitkin ma tkaa . / t/ -sanoja o lisi tut­
kittavassa murteessa kuitenkin ollut 
a ina kin seuraavat kolme: / koten/ 'pon­
tikka/, /staata/ 'valtio ' , / hete/ ' heti' . Yk­
sinaiskonsonanttien kasittelyn lopussa o n 
jonkin verran tarpeettomasti a rveltu , etta 



yksinaisvokaalien keskimaaraista suu­
rempi kesto yksinaiskonsonanttien edella 
olisi merkki (engl. might indicate) siita, 
etta vokaalienvaliset yksinaiskonsonantit 
eroaisivat kestoltaan geminaattojen ja 
konsonanttiyhtymien komponenteista . 
Nailla seikoilla tuskin on toistensa kanssa 
tekemista. Vokaalien suhteellisen pituu­
den avotavussa voi pikemminkin arvella 
liittyvan siihen yleiseen ilmioon, etta ta­
vunloppuiset aanteet ovat keskimaaraista 
pitempia , tai sitten siihen, etta kun sa­
maan tilaan (tassa tapauksessa vokaali- ja 
konsonanttikeskukseen) kuuluu vahem­
man komponentteja, yksityiselle kompo­
nentille jaa enemman tilaa. 

Kaksijaksoisten konsona nttikeskusten 
kasittely alkaa AB-tyypin konsonanttiyh­
tymista. Tarkastelun ulkopuolelle on ja­
tetty koesanoissa ainakin 9 kertaa esiin­
tyva /he/, mutta menettelya ei ole perus­
teltu. Joidenkin konsonanttiyhtymien 
kestoa o n verra ttu yksinaiskonsonantin 
kestoon . Yhtyman kesto on jonkin verran 
suurempi kuin yksinaiskonsonanttien 
summa. Yhtymien komponentteja ei ole 
mitattu erikseen, mutta piteneminen si­
joittunee alkukomponenttiin. Tama on 
odotuksenmukaista, silla tavunloppuiset 
segmentit ovat monessa kielessa pitempia 
kuin tavunalkuiset tavunhuippua edelta­
vat. Koutokeinon murteen kvantiteetti­
jarjestelma ei nayta olevan poikkeus ta­
han saantoon. Sen sijaan on kyseenalais­
ta, o nko varsinaisesti vaitetty, etta kon­
sonanttiyhtyma on lyhempi kuin yksi­
naiskonsonantteina esiintyvien kompo­
nenttiensa yhteen laskettu kesto (viite 40). 
Odotuksenmuka ista on kuitenkin, etta 
kun yhtyman komponenttien lukumaara 
kasvaa, niiden kesto pienenee. 

Tassa kohdassa verrataan AB- ja ab­
yhtymia toisiinsa ja todetaan AB-yhty­
mien o levan kautta linja n pitempia. Tama 
ero jaa selvittamatta, vaikka todetaankin, 
etta sita ei voi selittaa artikulatorisesti 
(mikali talla tarkoitetaan artikulaatiota­
paa ja -paikkaa) ja etteivat AB ja ab ale 
keskenaan vaihtelussa . Tassa tulee ilmi 
kaytetyn paradigmaattisen tarkasteluta­
van puutteellisuus: se hankaloittaa ilmi-
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selvan selityksen loytamista. Poimin koe­
sanoista sellaiset oikein analysoidut AB­
ja ab-sanat, joiden keskuskonsonantti on 
/ ht/. AB-tapauksia loytyi 37, ab-tapauk­
sia 22. AB-tapauksista 25 on (n. 68 %) 
vokaaliloppuisia, ab-tapauksista vain 3 
(n. 14 %). AB-sanat ovat siis keskimaarin 
lyhempia kuin ab-sanat. Tutkimuksessa 
loppukonsonantiston vaikutusta on tut­
kittu vain suhteessa latuksen vokaa liin , 
kun silla on mita ilmeisimmin vaikutus 
koko sanan aannekestoihin. Toisenlaisel­
la (syntagmaattisella) tutkimusmateriaa­
lin jarjestelylla vastauksen olisi loytanyt 
helposti , eika olisi o llut tarvetta arvailla 
ymparoivien aanteiden tai piilevien fono­
logisten jaotusten vaikutusta (s. 78). 

Seuraavaksi kasitellaan lyhyita gemi­
naattoja kategorioissa BB ja bb. Naiden 
kestot ovat joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta suunnilleen samat. Sivulla 81 
on vertail tu toisiinsa BB- ja bb-konso­
nanttikeskuksia. Suuria eroja on tapauk­
sissa / ss/, / dd/ ja / nn/. Talia kerralla en 
ole laskenut koesanojen konsonantti- ja 
vokaaliloppuisuutta , mutta totean , etta 
/ dd/ -tapauksissa BB-sanoja on 29, bb­
sanoja vain yksi; / nn/ -ta pauksissa BB­
sanoja on 6, bb-sanoja yksi; / ss/ -tapauk­
sissa BB-sanoja on kaksi ja bb-sanoja 6. 
Sattumalla voi olla tassa a ivan liian suuri 
osuus. Vertai lun vuoksi mainittakoon, et­
ta / 11/ -tapauksia on BB-sanoissa 53 ja bb­
sanoissa 23, siis melko runsaasti , eika 
merkittavaa kestoeroa kategorioiden va­
lilla o le. Perustelematta jaa kirjoittajan 
arvelu siita, etta havaitut kvantiteettierot 
jo htuvat vokaaliymparistosta. Sivuilla 
82- 83 kasitellaan abb-yhtymia ja tode­
taan naiden o levan kauttaaltaan lyhem­
pia kuin vastaavien yksi naiskonsonant­
tien keston summa. Tekija viittaa tassa 
Elertin hypoteesiin, jonka mukaan pitkan 
konsonanttiyhtyman komponentit ovat 
lyhempia kuin lyhyen, ja mainitsee, etta 
kolmijaksoisten yhtymien mittaustulok­
set eivat tue tata o letusta (Elert ei tosin 
o le tarkoittanut yksinaiskonsonanttien ja 
yhtymien vertaamista). Kuitenkin abb- ja 
ab 1b-yhtymat eroavat toisistaan siten, et­
ta jalkimmaisissa on fonologisessa tran-
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skriptiossa merkilla / 1
/ ilmaistu kompo­

nentti, jonka ilmiasu on tavallisesti sama 
kuin edellisen foneemin. Nain ollen ab 1b­
yhtymat koostuvat itse asiassa neljasta 
komponentista ja sopivat hyvin Elertin 
hypoteesiin (lienee turhanaikaista nimit­
taa Elertin periaatetta teoriaksi). Sama 
koskee myos muita yhtymia seka gemi­
naattoja: niissa / 1

/ tulee lukea itsenaisek­
si komponentiksi, jolla nayttaa olevan jo­
pa oma tavupulssinsa. Konsonanttiyhty­
mat kayttaytyvat nain ollen saamessakin 
odotusten mukaisesti. 

Vahvan asteen A'B-yhtymien kasitte­
lyssa on jatetty joitakin koesanoja ulko­
puolelle: materiaalissa on ainakin yksi 
/t 1k/-tapaus ja kaksi /n 1t/-tapausta. Si­
vulla 86 arvellaan A I B-yhtymien »vah­
vuuden» heijastuvan niiden pituudessa , 
koska ne ovat pitempia kuin vastaavien 
yksinaiskonsonanttien kvantiteetin sum­
ma. Tassa on kuitenkin kysymys / 1/­

komponentista, joka voi kuulua myos 
heikkoasteiseen konsonantistoon, jolloin 
nekin ovat pitempia. 

Sivulla 87 mainitaan A'B-tyypin kon­
sonantistojen olevan pitempia kuin a 1b­
tyypin ja sanotaan sen johtuvan konso­
nantistojen asteesta. Selitys ei kuitenkaan 
pida paikkaansa, ja jos se pitaisi , eron tu­
lisi nakya tietysti myos fonologisessa 
transkriptiossa. Etsin tarkistuksen vuoksi 
koesanoista /p 1m/-tapaukset, joista 7 
edusti A' B:ta ja 12 a I b:ta . A' B-tapauksis­
ta yli puolet oli vokaaliloppuisia , a I b-ta­
pauksista vain yksi. Lisaksi A'B-tapauk­
sissa, paitsi yhta , oli ensi tavussa lyhyt 
vokaali (monoftongi tai diftongi); a I b:ssa 
o li yli puolessa tapauksista ensi tavussa 
pitka vokaali. Nain aanneymparisto selit­
taa ainakin /p 1m/-tapauksien kvantiteet­
tieron; muita tapauksia en ruvennut kont­
rolloimaan. Jos materiaali olisi jarjestetty 
toisella lailla, olisi tallakin kertaa helposti 
saatu ilmi vaikuttavat tekijat, joiden loy­
taminen nyt vaatii melkoisesti vaivaa. 

Sivulla 88 pohditaan yhtyman /tn/ kes­
toa eri konsonantistokategorioissa: eri in­
formanttien mittaustulokset ovat erisuun­
taisia. Selitykseksi arvellaan tarkemmin 
erittelemattomia eroja informanttien fo-
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nologisessa systeemissa. Aineistoa la­
hempaa tarkastellessa kay kuitenkin ilmi , 
etta ab-tapauksia on mitattu informantil­
ta NIE kolme. Kestojen keskiarvo on 27, 7 
cs, mutta standardipoikkeama on perati 
11,24. Erot informanttien NIE ja AIK va­
l ilia voivat siis johtua sattumastakin. Seli­
tysta olisi kylla kaivannut sille, etta a I b:ta 
edustava /p 1m/ on suurin piirtein yhta 
pitka kuin AB:ta edustava /pm/ . Koesa­
nojen (AB-)/ pm/-tapauksista n. puolet 
mutta (a 1b-)/p 1m/-tapaukset lahes kaikki 
ovat konsonanttiloppuisia, mika saattaisi 
antaa lahtokohdan selitykselle: konso­
nanttiloppuisissa kaksitavuissa / p 1m/ :n 
kesto lienee lyhempi kuin vokaaliloppui­
sissa. Luvun lopussa (s. 89) herattaa hie­
noista ihmetysta vaite, etta kvantiteetin 
lisaksi morfofoneemiset vaihtelut ja laa­
jempi konteksti osoittaisivat , o nko kon­
sonantisto vahvassa vai heikossa asteessa. 
Samantapainen vaite on myos sivun 88 
viimeisen tayden kappaleen lopussa, jossa 
todetaan myos aanneympariston ilmaise­
van konsonantiston asteen . Ilmi ei kay, 
mita talla tarkoitetaan, mutta jos kysees­
sa on esim. monoftongien ja diftongien 
kvantiteettivaihtelu, on todettava , etta 
siihen ei vaikuta konsonantiston aste 
vaan kvantiteetti: heikon asteenkin edella 
esim. diftongit voivat esiintya lyhyina ja 
vahvan asteen edella pitkina. 

Geminaattoja tarkastellaan sivuilla 
89-93. BI B-geminaattojen tarkastelusta 
on jatetty pois esim. /v 1v/-, Im 1m/-, 
/n 1rV-, /d 1d/- ja /1' 11'/-tapaukset: naita 
sisaltavia sanoja ei ilmeisesti ole sattunut 
koemateriaaliin. Sivulla 89 on virheelli­
sesti ilmoitettu, etta kategorian klusiilit 
ovat soinnillisia: /t' 1t'/ ei ole. Muut B 1B­
klusiilit ja -aff rikaatat ovat kokonaan 
soinnillisia vain fonologisessa transkrip­
tiossa: foneettisesti ne ovat kahdelta kol­
masosaltaan soinnittomia. Sivulla 91 ar­
vellaan tehdyn vertailun vahvistavan teo­
riaa, etta kaksi- ja kolmipulssisten kon­
sonantistojen ero ainakin osittain ilmenee 
kestossa. Toisiinsa verratut konsonan­
tistot ovat kuitenkin kolmipulssisia: 
B 1B:ta edustava /t' 1t'/ ja b 1b:ta edustava 
/t' 1t'/. Naiden 5 cs:n kestoero jaa selitta-



matta. Luvun lopussa olevista taulukoista 
kay selkeasti ilmi /Cl-, /CCI- ja /C1C/­
tapausten ero. Taulukkojen teksteissa on 
kylla harhaanjohtavasti kaytetty myos 
geminaatoista nimitysta single liquid, na­
sal, plosive. Oikea termi on simple; ky­
seessa on varmaan lapsus. Luvun loppu­
sivulla mainitaan, etta lyhyiden nasaali­
geminaattojen erilainen kesto kategoriois­
sa BB ja bb aiheutunevat tekijoista, jotka 
eivat ole suorassa yhteydessa astevaihte­
luun, mutta tarkemmin naita tekijoita ei 
eritella. Arvattavasti ero johtuu taas ker­
ran koesanojen eroista, mutta tata ei ole 
ollut aikaa kontrolloida. Sivun viimeises­
sa kappaleessa mainitaan, etta soinnitto­
mat klusiilit eivat voi esiintya vahvassa 
asteessa; tallaisia ovat kuitenkin /t' 1t'/ ja 
/t't' /. Taman lisaksi soinnittomat klusiilit 
voivat esiintya vahva-asteisissa yhtymis­
sa. Aivan kappaleen lopussa esitetaan 
vaite, etta on pakko olettaa erojen /pp/­
/p1p/ ja /kk/-/k 1k/ johtuvan aan­
neymparistosta. Tama merkitsisi kuiten­
kin , etta ero ei olisi fonologinen ja etta 
kyseiset konsonantistot tulisi merkita fo­
nologisessa transkriptiossa samalla ta­
voin. Tama on riidoin kirjoittajan kayt­
taman transkription kanssa. 

Sivuilla 95-96 tarkastellaan ab 1b-yh­
tymien kestoa ja vertaillaan niita vastaa­
vien yksinaiskonsonanttien kestoon. Tu­
losten luotettavuutta haittaa kuitenkin 
joidenkin tapausten pieni maara: tapauk­
sissa /rc1c/, / dn 1n/, / dp 1p/, / ls 1s/, 
/lc 1c/, / lj 1j/, / ms 1s/ ja / nk 1k/ o n vain 
yksi koesana, tapauksissa / rf1f/, / rv 1v/, 
/dk 1k/ ja /lp 1p/ kaksi. Todetaan (s. 96), 
etta ko nsonanttiyhtymien komponentit 
eivat automaattisesti lyhene yhtymien pi­
detessa. Voisi tietysti kysya , o lisiko edes 
ajateltavissa, etta esim. / lk 1k/ :n kompo­
nentit sellaisina kuin Magga ne vertailus­
sa ilmoittaa (/ + 2xk) voisivat olla ly­
hemmat kuin yhtyman /lkk/? Sivun 95 
taulukkoon on pujahtanut virhe: /dn1n/:n 
asemesta on /dri 'T]/. 

Vokaalikeskuksen kasittely alkaa sivul­
ta 96. Yllattavaa on, etta lyhyista vokaa­
leista valjin eli /a/ on kestoltaan lyhin. 
Vaikka kyseessa on universaalitendens-
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sien ta, Jopa universaalien vastainen il­
mio, selitysta ei anneta. Kontrollin vuoksi 
etsin koesanoista ne, joissa on vokaali­
keskuksena /a/ ja lo/. Naista lo/ oli 
jonkin verran useammin soinnillisen kon­
sonantin tai /h/:n edella kuin /a/, kun 
taas /a/ oli /o/:ta useammin sibilantin 
edella. Selitys /a/: n odotuksenvastaiseen 
kestoon loytyy siis aanneymparistosta. 
Jonkin verran asiaan vaikuttaa myos, etta 
yksinais-/a/ ei ole yhta avoin vokaali 
kuin esim . suomessa. Pitkien vokaalien 
kestoa selvitellaan kaikkien idiolektien 
keskiarvon perusteella , vaikka idio lektit 
eroavatkin toisistaan. Idiolektissa OHM 
vokaalien jarjestys pisimmasta lyhimpaan 
on /aa, oo, ee, uu , ii/, AIK:ssa / ii, oo, ee, 
aa, uu/ ja NIE:ssa / ee, oo, ii, aa, uu/. 
Kun kestoeroille pohjaavat jarjestyserot 
ovat nainkin suuret, ei ole paikallaan las­
kea idiolekteille yhteisia keskiarvoja . Sen 
sijaan sietaisi pohtia , mista idiolektien 
erot johtuvat ja miten tutkimusmateriaa­
lin koostumus ehka on vaikuttanut vo­
kaalien kestoihin. 

Seuraavassa (4:nnessa) luvussa tarkas­
tellaan eri positioiden vaikutusta toisiin­
sa . Initiumin eri konsonanttien vaikutus­
ta vokaalikeskuksen kestoon tarkastel­
laan viidella sivulla (s. I 03-107) ja tode­
taan se pieneksi. Tulosten luotettavuutta 
vahentaa tosin se, etta muita kestoon vai­
kuttavia tekijoita kuten konsonanttikes­
kuksen kvantiteettia ja laatua ei ole otettu 
huomioon, vaikka niiden vaikutus vokaa­
likeskuksen kestoon o n tuntuva. Nyt joi­
hinkin ryhmiin on voinut osua tavallista 
enemman kestoon lyhentavasti vaikutta­
via tekijoita, toisiin taas kestoon pidenta­
vasti vaikuttavia. Kontrollin vuoksi poi­
min koesanoista /IV/- ja /cV /-tapaukset, 
jotka osoittavat poikkeamia eri suuntiin 
keskiarvosta (taulukko 4.1 ). Kavi ilmi, et­
ta /IV /-tapauksissa oli 7 (24:sta eli n. 
30 %) sellaista, joissa ensi tavu on avoin, 
ja naiden lisaksi 7 tapauksessa konso­
nanttikeskus alkaa /h/:lla, 6 tapauksessa 
soinnillisella konsonantilla, eli n. 83 % 
tapauksista suosii vokaalin pitenemista. 
/cV /-tapauksia oli 8, joista 2:ssa (25 %) 
vokaalia seuraava konsonantisto suosi pi-
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tenemista. Edella lueteltujen seikkojen li­
saksi myos tama vahvistaa sen epailyn, 
ettei koesanojen maaraa lisaamalla saada 
tasapainotetuksi muiden, kasittelyn ul-

. kopuolelle jatettyjen tekijoiden vaikutus­
ta . 

Luvussa 4.3 tarkastellaan vokaali- ja 
konsonanttikeskuksen vuorovaikutusta. 
Kasittelyn pahimpana puutteena on pi­
dettava sita, etta konsonanttikeskuksen 
laatuun ei juuri kiinniteta huomiota. Jois­
sakin yhteyksissa viitataan soinnillisten 
tapausten osuuteen tietyssa konsonantti­
keskuskategoriassa. Sivulla 112 tosin vai­
tetaan erheellisesti, etta kategoria BB ei 
sisalla soinnillisia geminaattoja; esim. si­
vulla 78 on BB-konsonantistoista soinnil­
lisia geminaattoja 39 ja soinnittomia 13. 
Nain ollen saame ei olekaan toisella kan­
nalla kuin germaaniset kielet, vaikka teki­
ja tallaista paatyy olettamaan. Kategorias­
ta BI B annetaan kahdenlaisia tietoja: toi­
saalta, etta se sisaltaa varsinaisesti soin­
nillisia geminaattoja (»it is found that ac­
tually category B I B contains voiced ge­
minates»), ja toisaalta, etta taman 
kategorian geminaatoista soinnillisia on 
puolet. Sivulta 89 voidaan kuitenkin lu­
kea , etta B I B:ssa on n. viisi kuudesosaa 
soinnillisia geminaattoja; kyseessa saattaa 
olla termien sekaannus. Samassa kappa­
leessa vaitetaan, ettei geminaattojen 
kvantiteetilla ole johdonmukaista vaiku­
tusta edeltaviin lyhyihin monoftongeihin . 
Taulukoista voidaan kuitenkin lukea, etta 
jokaisessa idiolektissa lyhyet monoftongit 
ovat pitempia lyhyiden kuin pitkien ge­
minaattojen edella: 

Kategoria OHM AIK NIE 

bb 9,7 8,8 7,8 
b 1b 9,3 8,4 7,6 
BB 10,7 l 0, l 9, 1 
B1B 9,9 9,5 8, l 

Sivulla 113 arvellaan, etta lyhyiden vo­
kaalien lyhemmyys abb:n edella (verrat­
tuna ab 1b:hen) selittyisi fonotaksista ka­
sin: abb-sanoissa on vahemman fonotak­
tisia rajoituksia kuin ab 1b-sanoissa. Nai­
den seikkojen valilla on vaikea nahda 
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loogista yhteytta, joten lukija jaa odotta­
maan lisanakokohtia, joita ei kuitenkaan 
tule. 

Sivulla 114 sanotaan, etta B 1B:n soin­
nilliset geminaatat eivat pidenna pitkia 
alkupainoisia monoftongeja. Taulukoista 
ei kuitenkaan kay ilmi , etta taman kate­
gorian soinnillisten geminaattojen vaiku­
tusta olisi mitattu erillaan soinnittomien 
geminaattojen vaikutuksesta. Saman kap­
paleen (sivun toinen) alussa todetaan, etta 
bb-geminaatat ehka pidentavat edeltavaa 
vokaalia, mutta taulukosta on luettavissa, 
etta bb:n edella vokaali onkin n. 10 % ly­
hempi kuin keskimaarin. Samassa kappa­
leessa sanotaan, etta geminaatan pitempi 
kesto ei sekaan pidenna vokaalia, silla 
BB:n geminaattojen kesto on lyhin mutta 
sen edella vokaalit ovat pisimmat. Vokaa­
lin piteneminen pitkien konsonantistojen 
edella tuskin olisi edes odotuksenmukais­
ta, ja kuten edella olevasta taulukosta 
nahdaan, Koutokeinon murteen lyhyet 
vokaalit ovat pitkien geminaattojen edel­
la lyhempia kuin lyhyiden geminaattojen 
edella. Sama koskee myos tassa kohdassa 
kasiteltavia . Niiden kestot eri lyhyiden ja 
pitkien geminaattojen edella kayvat ilmi 
seuraavasta taulukosta (es imerkkina 
OHM, muilla erot samankaltaisia): 

BB: 20,1 
B 1B: 16,4 

bb: 17,5 
b 1b: 16,3 

Sivun 114 taulukkoon on jaanyt virhe: 
kyse ei ole lyhyista vaan pitkista alkupai­
noisista monoftongeista. 

Sivuilla 117-118 kasitellaan pitkaa ta­
sapainoista /aa 1 /:ta ja todetaa n, etta se 
on pitempi AB:n kuin ab:n edella. Kirjoit­
taja pitaa tata eroa vaikeana selittaa, 
mutta sanoo, etta mahdollinen selitys voi­
si olla AB:n vahva-asteisuus. Koska aan­
neopin kannalta ei ole merkitysta silla, 
kuuluuko konsonantisto vahvaan vai 
heikkoon asteeseen, on syita kuitenkin et­
sittava aanneymparistosta: noin puolessa 
tutkimusmateriaalin ab-tapauksia kon­
sonanttikeskus alkaa /s/-sibilantilla; AB­
tapauksissa taas ei sibilanttialkuisia kon­
sonanttiyhtymia ole lainkaan vaan noin 
2/3 alkaa / h/:lla. /h/-alkuisia on ab-ta-



pauksissa hiukan vajaat puolet. Samalla 
kasitellaan geminaattojen vaikutusta 
/aa 1/:n kestoon ja todetaan , etta tassakin 
tapauksessa vahva-asteisuus tulee ottaa 
huomioon. Taas syy loytyy suoraan aan­
neymparistosta, eika morfofoneemisia 
asioita tarvitse ottaa huomioon: BB-ta­
pauksista 78 % alkaa soinnillisella kon­
sonantilla, bb-tapauksista 74 % soinnit­
tomalla. Tama riittaa selittamaan vokaa­
lien kestoeron naiden konsonantistojen 
edella: soinnillisten konsonanttien edella 
vokaalit ovat yleensa pitempia kuin soin­
nittomien. 

Sivulla 120 perustellaan mittaustulok­
silla muuten sama nlaisten konsonantisto­
jen vahvan ja heikon asteen erottamista. 
Kuten olen osoittanut, vahvan ja heikon 
asteen konsonantistojen mitta ustulosten 
erilaisuus johtuu muista seikoista kuin 
konsonantiston asteesta ja vahvan ja hei­
kon asteen konsonantistojen erilainen 
vaikutus edeltavaan vokaalistoon taas sii­
ta, etta esim. kategoria BB sisaltaa pa ljon 
vaikkapa soinnillisuudeltaan toisenlaisia 
konsonantistoja kuin kategoria bb. H ei­
kon ja vahvan asteen erottaminen on pi­
kemmin vaaristanyt aineistoa ja vaikeut­
tanut sen kasittelya edella selvittamistani 
syista ja myos siksi, e tta se on saanut teki­
jan kiinnittamaan huomionsa epaolen­
na isuuksiin ja keksimaan niille selityksia, 
jotka osoittautuvat kestamattomiksi. 
Samat huomautukset koskevat 4. luvun 
loppuosaa, joten en kay sita tarkemmin 
kommentoimaa n. Siirryn suoraan tiivis­
telmaan, johon on koottu keskeiset tut­
kimustulokset. 

Sivulla 146 selostetaan aluksi, mita on 
mitattu ja miksi. Olen edella pyrkinyt 
osoittamaan, etta aineiston luokitus ei ole 
onnistunut vaan pikemminkin tekijaansa 
harhaa n johtava, koska sen perusteella ei 
voi a rvioida aanneympariston tai sanan 
rakenteen (esim. konsonantti- ja vokaali­
loppuisuus) vaikutusta. Kaytetyn para­
digmaattisen jarjestyksen asemesta aineis­
to olisi pitanyt jarjestaa syntagmaattisesti 
esim. niiden kvantiteettityyppien mukai­
sesti, jotka olen Koutokeinon murteen 
fonologisessa analyysissani postuloinut ja 
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jotka Maggalla on ollut kaytettavissaan. 
Nama kvantiteettityypit olisi ilmeisesti 
viela mittauksia varten kannattanut jakaa 
kahtia sen mukaan, onko sanan lopussa 
konsonantti vai ei, koska taman seikan 
vaikutus on Maggan mittaustuloksissa 
aivan selva. Konsonanttikeskusten kate­
goriajaon olisi tullut o lla toinen kuin nyt 
kaytetty: toisaalta se olisi saanut o lla 
nyansoidumpi ja o ttaa huo mioo n kvali­
teetin; toisaalta taas ei ole ollut tyolle 
eduksi erottaa fonologisesti identtisia 
vahva- ja heikkoasteisia konsonantistoja 
toisistaan. 

Tiivistelman toisessa kappaleessa s. 146 
tekija toistaa tutkimustuloksensa , jonka 
mukaan konsonanttiyhtyman kompo­
nenttien kesto ei lyhene yhtyman pidetes­
sa. Tallainen tulkinta on mahdollinen 
vain silloin, kun konsonanttikeskuksen 
kolmatta pulssia ei lueta komponentiksi 
niin kuin se tulisi lukea. Muussa tapauk­
sessa on tautologian vaara: jos esim. yh­
tymia / lkk/ ja / lk 1k/,joistajalkimmaisen 
kesto on suurempi kuin edellisen, pide­
taan komponenteiltaan samanlaisina, ei 
olisi olemassakaan muuta mahdollisuutta 
kuin etta yhtyman komponenttien (yh­
teen laskettu) pituus kasvaa kun yhtyma 
pitenee, ja tallaisen toteaminenhan ei ole 
tarpeellista. Kuitenkin tekija itse samassa 
kappaleessa nelja rivia myohemmin to­
teaa, etta kolmen konsonantin yhtymat 
eivat ole yleensa pitempia kuin ka hden 
konsonantin . Tassa taas tekijankin ha­
vaintojen mukaan kolme mahtuu samaan 
tilaan kuin kaksi eli (segmentteina las­
kien) pitemman yhtyman komponentit 
ovat lyhempia. 

Seuraavassa kappaleessa on puhe kak­
si- ja kolmipulssisten konsonantistojen 
eroista: jalkimmaiset ovat hieman pitem­
pia. Tasta tekija paatyy olettamaan, etta 
pulssien valilla saattaisi olla kestoeroja . 
Naiden seikkojen valilla on vaikea nahda 
loogista yhteytta. Hamaraksi jaa tassa 
myos la use, jossa todetaan, etta fonotak­
tisilla rajoituksilla saattaa olla erilainen 
vaikutus muuten identtisiin geminaattoi­
hin. 

Seuraavassa kappaleessa todetaan, etta 
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vahva-asteiset kaksipulssiset geminaatat 
eivat ole pitempia kuin identtiset heikko­
asteiset. Kumma kylla asiat ovat yleensa 
painvastoin, kuten sivujen 91-94 taulu­
koista nakyy: heikkoasteiset kaksipulssi­
set geminaatat ovat yleensa pitempia kuin 
vahva-asteiset (likvidageminaattoja lu­
kuunottamatta). Tata merkillista asian­
laitaa olisi sietanyt tutkia lahempaa. Ei 
riita toteamus, ettei vahva-asteinen ole 
heikkoasteista pitempi. 

Seuraavassa kappaleessa puhutaan vo­
kaalien ominaiskestoista ja todetaan , etta 
avoimet vokaalit (/a/, /aa/) ovat yleensa 
pitempia kuin suppeat (Iii, / iii, / ul, 
/uu/). Naista oli puhetta sivujen 96-97 
kasittelyn yhteydessa. Tekija mainitsee, 
etta takaisuus-etisyys-erolla ei olisi vai­
kutusta vokaalien o minaiskestoon. Sivul­
la 97 han on kuitenkin to ista mielta: mit­
taustulokset tukevat oletusta, etta vokaa­
lien etisyys-takaisuus heijastuu kestossa , 
koska takavokaalit pyrkivat olemaan pi­
tempia kuin etuvokaalit. Samassa kappa­
leessa esitetyt tiedot eri vokaalikategorioi­
den keskinaisista kvantiteettisuhteista 
ovat kiintoisia. 

Sivulla 147 tekija kasittelee /aa 1/:n s i­
joittumista vokaalien paradigmaan ja 
paatyy pitamaan sita pitkana vokaalina, 
joka painotuksensa tahden eroaa fonolo­
gisesti /aa/:sta . Tama on sama lopputu­
los kuin se, jonka esitin vaitoskirjassani 
pohjoissaamen Ita-Enontekion murtees­
ta, nimittain jos tarkoitetaan, etta pitka 
vokaali koostuu kahdesta identtisesta 
komponentista . (Muuten piirteen [painol­
linen] sijoittumista eri tavoin eri vokaa­
leissa ei voitaisi ainakaan piirreteoriassa 
kuvata.) /aa 1/: n lukemista pitkien vokaa­
lien joukkoon Magga perustelee sillakin, 
ettei latuksessakaan ole kuin kaksi kont­
rastoivaa kvantiteettia . Latuksen kvanti­
teettisuhteilla ei kuitenkaan ole tassa pai­
noa, koska vokaalikeskuksen /a/, /aa 1 

/ 

ja /aa/ edustavat joka tapauksessa kol­
mea erilaista yksikkoa ja vastaavia oppo­
sitioita ei latuksessa ole. Kappaleesta ei 
kay selvaksi, miten tekija loppujen lopuk­
si nama erilaiset kestot tulkitsee, mutta 
toisaalta tama kuuluu kasiteltavan mur-
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teen fonologian ongelmiin, jotka eivat ole 
tyon piirissa. 

Seuraavassa kappaleessa kasitellaan 
konsonanttien kvantiteetin ongelmaa ja 
todetaan, etta konso nantti yhtymien jako 
kolmeen kvantiteettiin kohtaa vakavia 
teoreettisia ongelmia. Tama on totta, silla 
fonologisesti kontrastoivia kvantiteetteja 
samoista segmenteista koostuvilla yhty­
milla on vain kaksi, eika kukaan ole sen 
vuoksi yrittanytkaan kolmijakoa. Edel­
leen tekija paatyy epailemaan, onko edes 
tarpeellista jakaa konsonanttikeskukset 
eri »kvantiteetteihin » samalla tavoin kuin 
vokaalit, koska kukaan ei ole osoittanut 
kvantiteetin merkitsevan samaa vokaa­
leissa ja konsonanteissa. On kuitenkin 
selvaa, etta kestosta puhuttaessa puhu­
taan seka vokaalien etta konsonanttien 
fyysisesta duraatiosta, joka on ilmaistavis­
sa senttisekunteina seka vokaaleissa etta 
konsonanteissa . Naiden fo nologinen tul­
kinta ei kuulu Maggan tyon piiriin eika 
sen kasittely tiivistelmassa ole paikallaan, 
semminkin kun asiasta ei ole aiemmin ol­
lut puhetta. Maggan mittaustulokset kui­
tenk in vahvistavat, etta fonologisen kol­
men kvantiteetin oppositiosarjan yksi 
erottava piirre on juuri pituus. (Loppujen 
lopuksi lienevat seka vokaaliston etta 
konsonantiston kvantiteettierot syntag­
maattisia pikemminkin kuin paradig­
maattisia. Koutokeinon samoin kuin Ita­
Enontekion murteenkin konsonantisto­
syntagma kasittaa maksimaalisti kolme 
identtista elementtia , kun esim. suomessa 
maara on kaksi. Vokaalistosyntagma taas 
s isaltaa seka saamessa etta suomessa kak­
si elementtia , mutta saamessa painon si­
jainti on joissakin syntagmatyypeissa dis­
tinktiivi. Kasite »kvantiteetti» merkitsee 
siis aivan samaa vokaaleissa ja konsonan­
teissa .) 

Sivun 149 toisessa kappaleessa tode­
taan latuksen vokaalien pituudesta, etta 
ne ovat a ina keskimaaraista lyhempia 
ab:n jaljessa ja pitempia b:n, BB:n ja 
B 1B:n jaljessa. Poimin koesanoista nayt­
teeksi sellaiset ab-tapaukset, joissa latuk­
sen vokaalina oli /aa/. Naissa oli vain yk­
si vokaaliloppuinen tapaus. On siis to-



dennakoista, etta tassakin on vaikutta­
massa latuksen vokaalia yleensa lyhenta­
va loppukonsonantti eika konsonantti­
keskuksen kategoria. 

Sivun 149 toiseksi viimeisessa kappa­
leessa toistetaan se kanta, etta mittaukset 
vahvistavat sellaisen fonologisen analyy­
sin, jossa vahvaa ja heikkoa astetta edus­
tavat identtiset konsonantit erotetaan toi­
sistaan. Kuten olen aiemmin osoittanut, 
talle ei ole olemassa perusteita. 

Sivun viimeisen kappaleen alussa mai­
nitaan tunnetuksi , etta latuksen vokaalit 
yhdessa keskuskonsonanttien kanssa 
maaraavat vokaalikeskuksen laadun. Ta­
ta vaitetta ei voi tutkittavan murteen 
kannalta perustella kuin historiallisesti: 
diftongit oikenivat monoftongeiksi toisen 
tavun *i:n ja *u:n edella. Nykykielessa 
diftongit voivat esiintya kaikkien toisen 
tavun vokaalien edella, samoin mono­
ftongit. Mita konsonantiston vaikutuksia 
kirjoittaja tarkoittaa , ei ole tiedossani. 
Jos han tarkoittaa viitteessa 48 esitettyja 
saantoja, niille voidaan helposti loytaa 
runsaasti vastaesimerkkeja; siksi niiden ei 
voi katsoa pitavan paikkaansa. Samassa 
kappaleessa puhutaan konsonanttikes­
kuskategorian ja latuksen vokaalin laa­
dun (quality) selvittamisesta samalla ker­
taa. Kyse on kuitenkin ilmeisesti konso­
nanttikeskuskategorian kestosta suhtees­
sa latusvokaaliin . 

Tiivistelman viimeisessa kappaleessa 
sivulla 150 paadytaan olettamaan, etta 
kvantiteetin domeeni on kaksitavuinen 
sekvenssi. Ilmeisesti tama ei riita silloin, 
kun on puhe kestosuhteista, vaan domee­
ni taytyy maaritella valjemmin painolli­
sella tavulla alkavaksi puhetahdiksi tai 
kenties (fonologiseksi) sanaksi. Missaan 
tapauksessa kahden tavun sekvenssia ei 
voida pitaa samana kuin fonologinen sa­
na, joka kasittaa muunkinlaisia puhetah­
teja ja niiden kombinaatioita (ks. esim . 
Hint 1973). Samassa kappaleessa puhu­
taan jonkin verran epaselvasti moran ka­
sitteesta, joka rinnastetaan kaksitavui­
seen puhetahtiin (»Actually the same idea 
has been proposed in the conception of 
mora» ). Naita kasitteita ei voi tassa esite-

Kirjallisu utta 

tylla tavalla rinnastaa. Moralla ilmaistaan 
esim. tavun kvantiteettia; se on siis mitta­
yksikko, kun taas fonologinen sana, pu­
hetahti tai tavu on rakenteellinen yksik­
ko. 

Kiintoisimpia tarkastelun ulkopuolelle 
jatettyja seikkoja ovat kaytettyjen infor­
manttien idiolektien mahdolliset erot. 
Nyt tallaisia eroja voi uumoilla siella taal­
la, esim. onko NIE:lla abb/ab 1b-tyypin 
oppositioita tai sellaisia kuin /tn/ kontra 
/t 1n/, jotka nayttavat olevan selvia 
OHM:lla. Jo keratysta aineistosta olisi 
sen toisin jarjestelemalla saanut vastauk­
sen, jonka itse asiassa olisi pitanyt olla 
valmiina jo aineistoa jarjesteltaessa. 

Edella on melko seikkaperaisesti selvi­
telty Tuomas Maggan tyon puutteita. Ne 
painottuvat lingvistiselle puolelle: tyo on 
itsessaan esimerkki siita, miten Kouto­
keinon murteen kvantiteettia ei pitaisi 
tutkia, jos tutkimuksella halutaan olevan 
kohtuullisesti myos lingvistista relevans­
sia; tamakin on tietysti yksi tyon tuloksis­
ta tai ainakin seurauksista. Tutkimuksen 
ansiot painottuvatkin foneettiselle puolel­
le. Yksi tyon negatiivisista tuloksista fo­
neettisen tutkimuksen kannalta on kay­
nyt ilmi edella: monipuolisellakaan ai­
neistolla ei voida tasapainottaa tarkaste­
lun ulkopuolelle jaavien tekijoiden vaiku­
tusta kestoa selvitettaessa. Toisaalta 
Magga on tehnyt valtavan tyon koesana­
aineksen mittauksessa ja mittaustulosten 
kasittelyssa, vaikka apuna onkin kaytetty 
tietokonetta, seka tuonut mittaustulok­
sensa tiedeyhteison kayttoon. Aineiston 
toisenlainen luokittelu olisi varmaan 
mahdollistanut esim. tietokoneella tehta­
van monimuuttuja-analyysin, jollaiset yl­
tavat hyvin tamantyyppistenkin komp­
leksisten kielellisten ilmioiden kasitte­
lyyn. Tallaisenaankin Maggan teosta voi 
kayttaa lahteena monenlaisten kvantiteet­
tiseikkojen tutkimuksessa, mutta tarpeel­
lista olisi myos koko koesana-aineksen ja 
mittaustulosten saaminen muiden saamen 
tutkijain ulottuville vaikkapa sopivasti 
jarjestettyna ja kommentoituna. Talloin 
tehty tyo saisi lisaa lingvistista relevans­
sia. 
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Kirjallisuutta 

Pohjoissaamea koskevat kokeellisfo­
neettiset tutkimukset ovat olleet kovin 
harvinaisia. Esikuvien puuttuminen on­
kin ollut yksi voitettavista vaikeuksista. 

· Maggan tutkimus antaa runsaasti uutta
tietoa pohjoissaamen fonetiikasta, ja tata
on tervehdittava ilomielin. Samalla se
myos herattaa runsaasti aivan perusluon­
teisia kysymyksia, joihin kaytetty ote ei
anna suoraa vastausta. Ja tallainenkin on
tutkimisen tarkoituksia: siksi Maggan tyo
liittyy eraanlaisena tienaukaisijana tule­
vaisuudessa toivottavasti lukuisampien
saamen aanneopin kokeellisten ja ei-ko­
keellisten tutkimusten joukkoon.
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