


Kirjalhsuutta

vieminen puolivokaalien ryhmiin, vaik-
ka tavallisin on frikatiividintimys ja /j/
saattaa jopa klusiilistua esiintyessdin
/t/:n jaljessi geminaattana. Foneemit
- /$/, /¢/ ja /Z/ on luettu dentaaleiksi toi-
sin kuin Sammallahti 1977:ss4 (s. 50), jos-
sa ne on ryhmitelty samaan sarjaan /n/:n
kanssa. Koska kokeellisia tutkimuksia ei
ole, el kumpaakaan ratkaisua voida pitidi

vadrdnid. Kysyd voisi sen sijaan, onko.

mentaaleja foneemeja ylipddtddnkaan
tarpeen luokitella fyysisten kriteerien
mukaan. Foneemi saattaa nimittdin

muodostua fyysisiltd parametreiltddan hy-
vinkin erilaisista allofoneista, esim. Iti-
Enontekion murteen /I'/ (Sammallaht
1977: 28) jne. Viitteisiin on jaanyt joitakin
epatasmallisyyksid: n:ossa 14 (s. 152) sa-
notaan toisen tavun /e/:n ja /o/:n olevan
itse asiassa allegromuotoja. Mainitut vo-
kaalit ovat vanhastaan kuuluneet nimen-
omaan largomuotoihin, mutta pohjois-
saamen erikoiskehityksen aikana on syn-
tynyt niitd sisidltivid allegromuotojakin.
Viitteessd 17 on vdarinymmarrys: maini-
tussa vaitoskirjani kohdassa olen sanonut
mainitulle svaalle voivan rakentua oppo-
s oita joissakin nuoren polven idiolek-
teissa, joissa ei ole kolmijaksoisia konso-
nanttikeskuksia. Sen sijaan en ole sano-
nut tuon $vaan rajoittuvan vain nuoriin
idiolekteihin. Alaviitassa 20 sanotaan, et-
ta standardiortografian mukaisissa mer-
kinndissd kdytetdan a:ta ja d:ta, vaikka
Koutokeinon murteessa ¢i olekaan kahta
/a/:n kaltaista foneemia. Koutokeinon
murteen kannalta a:n ja d:n erolla kylla-
kin ilmaistaan fonologisesti relevanttia
/a/m ja /aa/:n oppositiota. Merkkien a
ja d erolla on eri murteissa erilainen mer-
kitys, et valttamattd kvalitatiivinen.
Morfofonologisista 1lmidista on otettu
huomioon astevaihtelu niin, ettd koesano-
jen konsonantistot on jaettu alaryhmiin
my0Os sen perusteella, edustavatko ne
vahvaa vai heikkoa astetta. Niin keskus-
konsonantistokategorioita on saatu viisi
lisaa. Kaikkiaan niita on seuraavat 12: b
(yksindiskonsonantit), bb, BB, b'b, B'B
(geminaatat), ab, A'B, abb, ab'b, abc,
ab'c, A'BC (konsonanttiyhtymat; vahvan
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asteen konsonantistot on merkitty oin
kirjaimin). Niiden konsonantistojen as-
tevaihtelumahdollisut et on esitetty s.
20—21. Taulukosta vat jiddneet pois
esim. sellaiset tapaukset kuin A'B: AB: b
ja B'B: BB : b, joissa yhta heikkoa astetta
vastaa kaksi vahvaa astetta. Tatd mahdol-
lisuutta el mainita myoskadn tekstissa.
Lukija jdd kaipaamaan tarkempia perus-
teluja sille, miksi astevaihtelu on otettu
ndinkin laajasti huomioon. Se ettd heik-
ko- ja vahva-asteiset kons« antistot kont-
rastoivat taivutus- tai johtoparadigman
stsdlld, ei ole riittdvd peruste. Eri asia oli-
si, Jos voltaisiin olettaa, ettd tutkimuksen
pohjana oleva fonologinen analyysi on
VA4ra ja etta esim. oletettu /ss/ sisdltiisi-
kin toistensa kanssa ontrastoivat kon-
sonantistot, joita voitaisii merkitd /SS5/
kontra /ss/. Tillaista hypoteesia ei tut-
kimuksessa ole ainakaan lausuttu ilmi.
Vahva- ja heikkoasteisten >nsonantisto-
jen erottaminen on osaltaan hankaloitta-
nut tutkimusaineiston hallintaa ja ehka
vienyt vdiriin pditelr inkin, jotka tosin
johtuvat myos kdvtetystd aradigmaatti-
sesta tarkastelutavasta. Ldelleen koes:

noissakin on koko joukko sanoja, joiden
kons 1antisto on vaihtelematon. Tilla

sissa tapauksissa €1 vol varmasti sanoa,
onko konsonantisto vahva- vai heikkoas-
teinen. Joissakin tapauksissa tosin kon-
sonantisto voi systeemin kannalta edus-
taa vain jompaakumpaa astetta, ja edel-
leen voidaan historiallisin  zrustein esim.
sukukieliin vertaamalla saada selville
konsonantiston aste. Astevaihtelun kan-
nalta epaselvid koes: oja on kaikkiaan
76 x 3eli 228. Tamdi on vhi 4 % koesanots-
ta. Nididen lisdksi on 6—7 koesanaa luet-
tu astevaihtelun kannalta vadrdian kate-
goriaan (/rohkos/, /ka 1/, /palluj/,
/¢aahpuuh/, /sea'hkoh/, /kuo' la/,
/kuo'‘ssa/). Morfofonologisen astevaihte-
lun huomioonotto on fonologisen kvanti-
teettisysteemin  kannalta tarpeetonta.
Tarkasteltavaan tutkimukseen se on tuo-
nut yhden virheldhtee  jonka merkitys el
kuitenkaan ole kovin suuri, koska fono-
logista eroa esim. heikkoa astetta edusta-
van /ss/:n ja vahvaa astetta edustavan






Kirjallisuutta

vaitut standardipoikkeamat ovat huo-
mattavan suuret, jopa yli 40% keskiar-
vosta (s. 77). Keskimdiriinen standardi-
poikkeama on informantilla OHM esim.
konsonanttikategoriassa ab s. 77 n.
15,8% ja kategoriassa BB s. 78 periti
20,7 %. Vertailun vuoksi mainitsen Jaak-
ko Lehtosen suomen kielen kvantiteettia
koskevan tutkimuksen (1970) tuloksia:
geminaatta-p:n kesto /pVppVV/-sanois-
sa on 23,5 cs ja standardipoikkeama 3,0
cs eli n. 12,5% (s. 64). Yleensa Lehtosen
mittausten standardipoikkeama on kah-
den konsonantin jakscissa suurempi
(esim. s. 127—132, n. 20—25%), mutta
1 tua ei vor verrata Maggan laskelmiin,
silld Lehtosella niin geminaatat kuin kon-
sonanttiyhtymaitkin on laskettaessa kisi-
telty yhtena kokonaisuutena.

Koesanat esitetddn sivuilla 22—57
ryhmiteltyind vokaalikeskuksen mukai-
seen jadrjestykseen. Ndiden ryhmien sisilld
on ryhmittelyn perustana kidytetty kon-
sonanttikeskuksen kategorioita ja latuk-
sen vokaaleja. Kukin koesana esiintyy
vain kerran. Eri ryhmien yhteydessi on
pohdittu myods materiaalissa ja kielen sa-
noissa esiintyvia fonotaktisia aukkoja.
Joissakin tapauksissa osutaan vaardian
padtelmaidn: s. 35 oletetaan, ettid erdiden
fonotaktisten rajoitusten aiheuttajana oli-
si vokaali /e/. Tamai ei ole mahdollista,
koska /e/ nimenomaan ei esiinny kasitel-
tavina olevissa tapauksissa. Sivulla 40 esi-
tetddn, ettd sanassa belkkuin voitaisiin
pitkd [€] tulkita fonologisesti lyhyeksi.
Tallainen tulkinta vaatisi kuitenkin radi-
kaahsti toisenlaista fonologiankésitystd
kuin nykydan vallalla oleva. Sivulla 45 on
virhe: sana muohie on fonologisesti
/muo'hte/ eikd /muohte/. Timin vuoksi
myos saman sivun selityskappaleessa vain
kaksi ensimmadistd lausetta pitavit paik-
kansa (jos nimittdin sanassa /tuohko/
‘tuonne’ on vahva-asteinen keskuskon-
sonantisto, muussa tapauksessa koko se-
| sskappale on virheellinen; synkroniset
1 teerit puuttuvat). Sivun 47 ylimmassa
kappaleessa arvellaan erdiden kombinaa-
tioiden puuttuvan sattumalta. Kyseessd
on kuitenkin systeemin piirre: sellaisia
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demonstratiivipronomineja, jossa varta-
lovokaalina olisi /oa/ tai /ea/, ei tavata.
Sattumaa sen sijaan saattaa olla, ettd
esim. mainittuun kombinaatiokatego-
riaan kuuluvia nimii ei ole lainattu poh-
joissaameen.

Segmentointiperia: eet esitelladn si-
vuilla 59—66. Alussa ilmoitetaan myos
segmentoinnin ulkopuolelle jaavac ta-
paukset, jotka littyvdat postvokaaliseen
/j/:hin ja /v/:hen. Latuksen /u/ on jitet-
ty mittaamatta, koska sitd seuraa aineis-
tossa aina tautosyllabine /j)/. Magga el
kuitenkaan ilmoita, miten han on mene-
tellyt sellaisissa tapauksissa, jotka paatty-
vit /aaj/-jaksoon. Niitd aineistossa ei to-
sin ole paljon, pari kolme kappaletta. Si-
vulla 62 kasitellaan ohimennen tapauksia,
joissa kirjakielessa on tk-konsonanttikes-
kus. Niitd vastaavat mu -essa /sk/-yh-
tymat. Kirjoittaja on k1 enkin pitanyt
nama tapaukset erilladan sk-tapauksista.
Tallaisissa tapauksissa ki oitettu  kieh
saattaa hairitd dantamistd, mutta menet-
telyn tarkemmat peni  elut olisivat olleet
tarpeen, vaikka lopputuloksen kannalta
et juuri ole merkitysta silld, kumpaan ryh-
main (/sk/ vai /tk/) tapaukset luetaan.

Sivulla 65 kasitelladn segmentteja /j/ ja
/v/ ja ilmoitetaan, ettd /j/:n tai /v/:n s
saltamia konsonanttiyhty 4 el ole mitat-
tu. Kirjoittaja on kuitenkin tarkoittanut
ilmeisesti /j/- tai /v/-alki ia konsonant-
tiyhtymid, koska muita ¢ kylla mittaus-
tuloksia esittelevissa taull  oissa.

Mittaustulosten esittely |kaa sivulta 73
yksindiskonsonanttien kestoilla. Kunkin
mitatun yksikén kohdalla on ilmoitettu
yksikon fonologinen a |, lukumiira,
keskimdardinen kesto ja standardipoik-
keama. Yksindiskons ianteista on jitetty
pois soinnittomat sonorantit /M, N, R, J,
L/ seké klusiili /t/. Jalkimmaisen poisjit-
td on harmillista, silla se haittaa erikoos-
teisten konsonantistojen kvantiteetin ver-
tailua pitkin matkaa. /t/-sanoja olisi tut-
kittavassa murteessa | itenkin ollut
ainakin seuraavat kolme: /koten/ ’pon-
tikka/, /staata/ valtio’, /hete/ "heti’. Yk-
sinaiskonsonanttien | sittelyn lopussa on
jonkin verran tarpeettomasti arveltu, ettd












Kirjallisuutta

tenemistd. Edelld lueteltujen seikkojen li-
sdksi myos tdmid vahvistaa sen epdilyn,
ettel koesanojen mairaa lisaamalld saada
tasapainotetuksi muiden, kasittelyn ul-
‘kopuolelle jatettyjen tekijoiden vaikutus-
ta.

Luvussa 4.3 tarkastellaan vokaali- ja
konsonanttikeskuksen vuorovaikutusta.
Kisittelyn pahimpana puutteena on pi-
dettdva sitd, ettd konsonanttikeskuksen
laatuun ei juuri kiinnitetd huomiota. Jois-
sakin yhteyksissd viitataan soinnillisten
ta iusten osuuteen tietyssd konsonantti-
keskuskategoriassa. Sivulla 112 tosin vii-
tetadn erheellisesti, ettd kategoria BB ei
sisilld soinnillisia geminaattoja; esim. si-
vulla 78 on BB-konsonantistoista soinnil-
lisia geminaattoja 39 ja soinnittomia 13.
Niin ollen saame ei olekaan toisella kan-
nalla kuin germaaniset kielet, vaikka teki-
) tallaista pdatyy olettamaan. Kategorias-
ta B'B annetaan kahdenlaisia tietoja: toi-
saalta, ettd se sisdltaa varsinaisesti soin-
nillisia geminaattoja (»it is found that ac-
tually category B'B contains voiced ge-
minates»), ja toisaalta, ettd tamin

egorian geminaatoista soinnillisia on
puolet. Sivulta 89 voidaan kuitenkin lu-
kea, ettd B'B:ssd on n. viisi kuudesosaa
soinnillisia geminaattoja; kyseessi saattaa
olla termien sekaannus. Samassa kappa-
leessa viitetdan, ettei geminaattojen
kvantiteetilla ole johdonmukaista vaiku-
tusta edeltaviin lyhyihin monoftongeihin.
Taulukoista voidaan kuitenkin lukea, etta
jokaisessa idiolektissa lyhyet monoftongit
ovat pitempid lyhyiden kuin pitkien ge-
minaattojen edella:

Kategoria OHM AIK NIE
bb 9,7 8,8 7.8
b'b 9,3 8.4 7,6
BB 10,7 10,1 9,1
B'B 9,9 9,5 8,1

Sivulla 113 arvellaan, ettid lyhyiden vo-
kaalien lyhemmyys abb:n edelld (verrat-
tuna ab'b:hen) selittyisi fonotaksista ka-
sin: abb-sanoissa on vihemmin fonotak-
tisia rajoituksia kuin ab'b-sanoissa. Nai-
den seikkojen valilldi on vaikea nidhda

)

loogista yhteyttd, joten lukija j)da odotta-
maan lisindkokohtia, joita ei kuitenkaan
tule.

Sivulla 114 sanotaan, ¢ 1 B'B:n soin-
nilliset geminaatat eivat dennd pitkid
alkupainoisia monoftongeja. Taulukoista
el kuitenkaan kay ilmi, ettd timin kate-
gorian soinnillisten geminaattojen vaiku-
tusta olisi mitattu erillddn soinnittomien
geminaattojen vaikutuksesta. Saman kap-
paleen (sivun toinen) alussa todetaan, etti
bb-geminaatat ehkid piden vat edeltiavaia
vokaalia, mutta taulukosta on luettavissa,
ettd bb:n edella vokaali or 'nn. 10 % ly-
hempi kuin keskiméarin. Samassa kappa-
leessa sanotaan, ettd geminaatan pitempi
kesto ei sekdan pidennd >kaalia, silla
BB:n geminaattojen kesto on lyhin mutta
sen edelld vokaalit ovat pisimmat. Vokaa-
lin piteneminen pitkie konsonantistojen
edelld tuskin olisi edes odotuksenmukais-
ta, ja kuten edelld olevasta taulukosta
nihdian, Koutokeinon murteen lyhyet
vokaalit ovat pitkien gem: aiattojen edel-
14 lyhempia kuin lyhyiden geminaattojen
edelld. Sama koskee myds tdssd kohdassa
kasiteltavia. Niiden kestot -1 lyhyiden ja
pitkien geminaattojen ede | kdyvit ilmi

seuraavasta taulukc a (esimerkkina
OHM, muilla erot samank :aisia):

BB: 20,1 bb: 17,5

B'B: 16,4 b'b: 16,3

Sivun 114 taulukkoon on jainyt virhe:
kyse ei ole lyhyistd vaan pitkistd alkupai-
noisista monoftongeista.

Sivuilla 117—118 kasitelldan pitkai ta-
sapainoista /aa'/:ta ja todetaan, ettid se
on pitempi AB:n kuin ab:n edellid. Kirjoit-
taja pitda tata eroa vaikeana selittda,
mutta sanoo, ettd mahdolli n selitys voi-
st olla AB:n vahva-asteisw  Koska d4an-
neopin kannalta ei ole merkitysta silla,
kuuluuko konsonantisto vahvaan vai
heikkoon asteeseen, on sy’ <uitenkin et-
sittdva aanneympdristosta: noin puolessa
tutkimusmateriaalin ¢ -tapauksia kon-
sonanttikeskus alkaa /s/-s” ‘lantilla; AB-
tapauksissa taas ei sibilant lkuisia kon-
sonanttiyhtymii ole laink n vaan noin
2/3 alkaa /h/:lla. /h/-alkuisia on ab-ta-












Kirjallisuutta

Pohjoissaamea koskevat kokeellisfo-
neettiset tutkimukset ovat olleet kovin
harvinaisia. Esikuvien puuttuminen on-
kin ollut yksi voitettavista vaikeuksista.
Maggan tutkimus antaa runsaasti uutta
tietoa pohjoissaamen fonetiikasta, ja tiata
on tervehdittdva ilomielin. Samalla se
myOs herdttda runsaasti aivan perusluon-
teisia kysymyksid, joihin kdytetty ote ei
anna suoraa vastausta. Ja tillainenkin on
tutkimisen tarkoituksia: siksi Maggan tyo
liittyy erdinlaisena tienaukaisijana tule-
vaisuudessa toivottavasti lukuisampien
saamen aanneopin kokeellisten ja ei-ko-
keellisten tutkimusten joukkoon.
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