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Uralilaista fonologiaa

Studien zur phonologischen Beschreibung
uralischer Sprachen. Hrsg. von PETER
Haipu und Laszio Honti Bibliotheca
Uralica 7. Akadémiai Kiado, Budapest
1984. 331 s.

Unkarin Matrafiiredissa pidettiin  1.—
4.10. 1979 kansainvdlinen symposiumi
uralilaisten kielten fonologiasta. (Seppo
Suhonen arvioi symposiumia tuoreeltaan
Virittdjassa 1980 s. 154—157.) Sympo-
siumissa pidetyt esitelmat ja myos joiden-
kin tulemasta estyneiden neuvostokolle-
gojen lahettamat esitykset on nyt koottu
tasokkaan Bibliotheca Uralica -sarjan
seitsemadnneksi nidokseksi. Koska kahden
Matrafiiredissa esiintyneen turkologin,
A.Rona-Tasin ja A. Bertan, esitelmat
ovat ilmestyneet toisaalla, on tdma teos
keskittynyt kokonaan uralilaisiin kieliin.
Valitettavasti esitelmien julkaiseminen on
kestanyt kauan: kokoelma ilmestyi juuri
ennen symposiumin seuraavaa kokousta,
joka pidettiin Wienissa viime kesdna. Tal-
lainen viiden vuoden viipyma tutkimuk-
sen esittdmisen ja sen julkaisemisen valilla
on haitallisen pitka.

Samojedikielten ddnnerakennetta tar-
kastellaan  kuudessa  kirjoituksessa.
E. A. Herimski selvittelee vokaalien kvan-
titeettia neljdassa samojedikielessd ja 10y-
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tad niistd kolme toisistaan eroavaa jarjes-
telmaa. Juna JANHUNEN luo tyylikkddn ja
tyhjentavian katsauksen nenetsin fonolo-
giaan. Kdytyaan lapi danteet ja perustel-
tuaan muutamien didnteiden fonemaatti-
suutta hdn esittda ndiden yksikkojen vali-
set paradigmaattiset suhteet ja niiden
madrittamiseksi tarvittavat unilateraalit
distinktiiviset piirteet kdyttden paakritee-
rind morfofonemiikkaa. Vastaavanlaisen
kokonaisesityksen selkupin ddnnejarjes-
telmastd on laatinut HartMut Katz. Hin
puuttuu myos tallaisen kirjallisiin lahtei-
siin perustuvan tutkimuksen tekniikkaan
ja vaatii filologista otetta materiaalinka-
sittelyyn. Esimerkinomaisesti hdan kuvaa
eri aineistoissa piilevda variaatiota ja sel-
vittelee sen syitd, ts. esittdd usein laimin-
lyotya lahdekrititkkid. Katzin lailla
Ju. A. Morev korostaa selkupin frikatii-
veja kasittelevdssd esityksessddn, ettei
voida puhua selkupin fonologiasta yleen-
sd, koska yhtendistd normia ei ole ole-
massa; on vain selkupin eri murteiden fo-
nologia. Selkupia késittelee myods Tamas
Janurik. Hédn ldhtee kantaselkupin olete-
tuista konsonanttifoneemeista ja tarkaste-
lee niiden nykyedustusta. Taman konso-
nanttien historian pohjalta hian luo samal-
la pédtevan murteiden luokittelumallin.
Samojedikieliin liittyy myos TiBor Miko-
LANn esitys: hdn esittda arvailuja muuta-
mien enetsin ongelmallisten vokaalien (g,
e) alkuperasta.

BELa KALMAN antaa luotettavan ja tar-
kan kuvauksen pohjoisvogulin foneemis-
tosta ja LAszLo KEReszTEs puolestaan Ju-
kondan murteen konsonanttisekvensseis-
td. Laszo Honti tarjoilee Pelymkan vo-
gulimurteen dinnejdrjestelman klassisen
fonologian keinoin. Metodi on johdon-
mukainen ja selked mutta samalla melko
uuvuttava. Honti esittdd myOs pétevén
ehdotuksen kaikkien itdisten ja ldntisten
vogulimurteiden fonemaattiseksi trans-
kriptioksi. — Ju. A. TaAMBOVTSEvVIn vogu-
lin vokaalifrekvensseja kasittelevdsta esi-
tyksestd nakyy, miten tadllaiset irralliset ti-
lastot, joita ei lainkaan selitetd esimerk-
kien avulla ja joita laadittaessa ei ole vai-
vauduttu pohtimaan sanojen rakennetta



(esim. yhdyssanojen ominaislaatua), jaa-
vit pelkiksi sormiharjoituksiksi ja saatta-
vat antaa jopa harhaanjohtavan kuvan
kielestd.

Ostjakologien loputtomat kiistat, joi-
den juoni on jo osittain kadonnut ainakin
lihdeaineistojen yksityiskohtiin perehty-
mattomalta  fennougristilta, nakyvit
myos tissid kokoelmassa: EpiTH VERTES
selvittid omassa esitelmassidian pohjois- ja
eteldostjakin viliin sijoittuvan Nizjamin
siirtymdmurteen vokalismia ja jaljittdd
siind piilevii palataaliharmonian rippeita.
Samalla han kritikoi tapaa, jolla Wolf-
gang Steinitz on tulkinnut murteen vo-
kaaleja. Steinitzin perinnon berliinildinen
vaalija GErRT SAUER puolustaa ostjakin
etymologisen murresanakirjan (DEWOS)
toimituksessa omaksuttua IrtySin mur-
teen vokaalien fonemaattista transkriptio-
ta Vértesin aiemmissa kirjoituksissaan
esittimaa kritiikkia vastaan. Parinkym-
menen sivun mittaisessa poleemisessa vas-
tauksessaan Sauerille Vértes vyoryttaa
esiin todisteita eri materiaaleissa olemassa
olevasta eteldostjakin vokaaliharmonias-
ta, joka DEWOSin transkriptiossa on ha-
vitetty nidkymittomiin. Keskustelu tun-
tuu taysin lukkiutuneen, ja niinpd yksi-
mielinen kisitys eteldostjakin foneemistos-
ta antaa nailla nakymin odottaa itseddn
viela pitkddn.

JAnos GuLya inventoi pohjoisostjakin
SurySkarin murteen foneemit ja tarkaste-
lee lihempai pitkien ja lyhyiden vokaa-
lien suhdetta. Hdnen mukaansa pitkit
vokaalit ovat ostjakissa — toisin kuin
suomessa ja unkarissa — hollid (lax), ly-
hyet taas tiukkoja (tense). LIESELOTTE
SCHIEFER esittda Vahin murteen konso-
nanttien fonotaksin kombinaatioanalyy-
sin (combination analysis) ja jarjestely-
erittelyn (order analysis) avulla. Kombi-
naatioanalyysin kautta saadaan selville
segmenttien kombinoituvuus ryhmiksi.
Jarjestelyerittely kasittelee segmenttien
jarjestystd konsonanttiryhmin sisdlla ja
tuottaa tietoa konsonanttien hierarkiasta
systeemissd. Tallainen foneemiston struk-
tuurivaatimusten tutkiminen pitéisi ulot-
taa muihinkin uralilaisiin kieliin; etenkin
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kielten keskindisessd vertailussa struktuu-
rien rinnakkainasettelu saattaa olla tulok-
sekkaampaa kuin pelkkien foneemisys-
teemien vertailu sindnsid. Kuten Schiefer-
kin toteaa, metodien tuottamat tulokset
ostjakin konsonanttisekvensseistd eivit
ole aivan toisiaan kattavia, koska kehys-
yksikko (Rahmeneinheit) el ole sama mo-
lemmissa. Toisaalta hdn on valinnut jar-
jestelyerittelyd varten eri kehysyksikon
juuri paastakseen metodin kannalta kau-
niimpaan lopputulokseen, todistaakseen
asymmetrian periaatteen olemassaolon
ostjakissa. Myos historiallisen selityksen
kdytto joidenkin asymmetrian vastaisten
sekvenssien poistamiseksi taulukosta on-
nahtaa. Muutamista muistakin artikke-
leista nikyy, ettd historiallisia selityksia
kdytetddn hyvin valikoivasti: synkronisel-
ta kannalta foneemeja analysoitaessa jo-
kin yksittdinen diakroninen muutos ote-
taan kerkeasti esille, silloin kun se on tar-
peen jonkin systeemissd olevan aukon
tilkkeeksi.

Permilidiset kielet jadavit teoksessa vi-
himmaille huomiolle, vain kahden kirjoi-
tuksen varaan. AttiLa DoBo yrittaa tulki-
ta syrjaanin / ~ v -vaihtelua luonnollisen
fonologian avulla. Sanpor Csucs kuvaa
luotettavasti votjakin foneemeja ja kiin-
nittda huomiota erityisesti eri murteiden
vokaalijirjestelmiin. Hén arvioi eri keraa-
jien materiaaleissa esiintyvid merkintdva-
riantteja ja selvittdd, mikd varianteista
kulloisessakin murteessa tulisi valita
edustamaan kutakin foneemia. Samalla
hdn osoittaa, mitka tapaukset vield ovat
perinpohjaisemman tutkimuksen tarpees-
sa. Cstcsin kirjoitus on sangen selventdvi
ja hyodyksi jokaiselle, joka askaroi votja-
kin murretekstien parissa. Lopuksi hédn
hajottaa foneemit distinktiivisiin piirtei-
siin generatiivisen fonologian mukaisesti.

Volgalaiskielten jaksossa ALHO ALHO-
NIEMI piirtdd selkean kuvan ldnsitSeremis-
sin foneemien esiintymisrajoituksista ja
morfofoneemisista vaihteluista. GABOR
Bereczki kisittelee tSeremissin jalkitavu-
jen sekundaareja tdysvokaaleja ja arvelee
niiden syntyneen tarpeesta korostaa tiet-
tyd morfologista elementtia. — A. P.
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FeokTisTov analysoi mok8amordvan kon-
sonantistoa ja selvittid sen kehitysten-
denssejd. KArROLY REDEIesittda koko erzidn
kielen fonologian ja morfofonologian
pahkindnkuoressa. Molemmat mordvaa
kisittelevat esitelmit ottavat kirjakielen
lisaksi huomioon my6s murteet mutta pi-
tavat kuitenkin jarkevasti nimai systeemit
erillaan.

Teoksen antoisimpiin kuuluvassa ar-
tikkelissa (»Beitrage zur Abgrenzungsleh-
re des Finnischen»; suomenkielinen laa-
jennelma Vir. 1980 s. 101—115) TERHO
ITKONEN kisittelee ensi tavun e:n ja i:n
kombinoituvuutta toisen tavun labiaali-
vokaaliin. Han kritikoi Paul Kiparskyn
generatiivisia johtosadntdjd, jotka eivit
pysty selvittdmian syyta kulloisenkin suf-
fiksivariantin valintaan. Syy [8ytyy kielen
historiasta: Toisen tavun labiaalivokaa-
lithan ovat melko nuoria, periisin osit-
tain varhaiskantasuomesta. Johtamatto-
missa vartaloissa esiintyvit toisen tavun u
ja y vastaavanlaisissa asemissa kuin a ja 4.
Kun e — g ja i — d -kombinaatiot muut-
tuivat kielessd epaproduktiivisiksi, sup-
peat labiaalivokaalit aloittivat invaasion
toiseen tavuun ja omaksuivat saman pro-
duktiivisuussuuntauksen — siis e — w ja i
— u (vain marginaalisina e — y, i — ).
Konsonanttialkuiset suffiksit jarjestyivat
vokaalisoinnun mukaisesti — y toisessa
tavussa —, koska ne ovat agglutinoivam-
pia kuin vokaalialkuiset suffiksit, jotka
sulautuvat kiinteammin vartaloon. Vo-
kaalialkuisen suffiksin asuun on vaikut-
tanut kantavartalon toisen tavun vokaali,
ja niinpa suffiksi on yleisimmin wu:llinen
samoin kuin perusvartaloiden vartalovo-
kaali. Jalkitavun o:n ja é:n kehitys on
kulkenut hiukan eri latuja, koska é syntyi
vasta myohdiskantasuomeen; o oli pit-
kdin pariton vokaali. Siten ¢ on tunkeu-
tunut toiseen tavuun yleensi vain 4:n, d:n
tai y:n sisdltavdn ensi tavun jilkeen. Se
esiintyy myos muutamissa konsonanttial-
kuisissa, tyypillisesti agglutinoivissa suf-
fikseissa ensi tavun i:n ja e:n jalkeen. Tas-
sd asemassa ¢ toimii siis positiivisena ra-
jasignaalina.

Heikki LEesKINEN vertailee karjalan ja
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aunuksen ddnnejirjestelmia. Etenkin au-
nuksessa venijan kielen vaikutus konso-
nantistoon on melkoinen; voidaan puhua
(alkuperiisestd) perussysteemistid ja toi-
saalta vendjdn tuomista lisistd, jotka nos-
tavat foneemimaaran 21:std 29:44n. Vas-
taavanlainen ilmi6 juuri konsonantistossa
tavataan monissa muissakin Neuvostolii-
tossa puhuttavista suom.-ugr. kielistd.
Nidma alkuaan vieraat dinteet ovat ensin
saaneet jalansijan ekspressiivisessi sanas-
tossa mutta ovat levidmassa laajemmalle-
kin. Yksityiskohtaisemmin Leskinen tar-
kastelee konsonanttien palataalistumista
(hédn vertailee karjala-aunusta ja suomen
itimurteita) sekd edelleen soinnillisten
klusiilien syntyd. Hian paneutuu myos si-
bilanttien olemukseen: karjalassa on kak-
st sibilanttifoneemia, s ja §, vaikka niiden
foneettisia ilmentymia onkin kolme, s, § ja
§, aunuksessa taas s ja § sekd niiden soin-
nilliset vastineet. — PERTTI VIRTARANTA
kuvaa tarkemmin karjala-aunuksen soin-
nittomien sibilanttien esiintymii. Varsi-
naiskarjalassa alkuperdinen sanansisii-
nen s toteutuu foneettisesti $:nd paitsi i:n
jaljessa. Aunuksessa taas kehitys on ollut
aivan painvastainen. Suhuuntumisen ai-
heuttajan Virtaranta nikee venijan kielen
vaikutuksessa.

HEIKkI PAauNosen  kirjoitus eteldviron
Tarton murteen fonologiasta perustuu
Mati Hintin kerdamaian Rongun murteen
materiaaliin. Paunonen tarkastelee fo-
neemeja ennen kaikkea ensi ja toisen ta-
vun foneettisten rakennetyyppien kannal-
ta ja murteen ominaispiirteita kuten puo-
lisuppeiden vokaalien suppenemista, jil-
kitavujen d:n ja ié:n esiintymisedellytyk-
sid, c-affrikaatan ja palatalisaation fone-
maattisuutta. — SEPPO SUHONEN vertaa
toisiinsa vatjan Kukkosin murretta, erdin
inkerildis-vatjalaisen informantin idiolek-
tia ja puhdasta inkeroismurretta. Yksi-
tyiskohtaisemmin hin pysihtyy tarkaste-
lemaan mm. Kukkosin jilkitavujen redu-
soituneita vokaaleja, soinnillisia klusiile-
ja, t:n affrikaatanomaisia allofoneja ja as-
tevaihtelusuhteita. Analyysin perusteella
piirtyy selvd ero kahden vatjaa edustavan
korpuksen ja inkeroismurteiden vilille.



IsTvAN BATORI selvittdd ensin teoreetti-
selta kannalta vokaaliharmoniaa ja um-
lautia, jotka ovat vaikutussuunnaltaan
vastakkaisia 1lmiditd. Sen jdlkeen hin
tarkastelee yksityiskohtaisemmin lapin
diakronista umlautia, jossa toisen tavun
vokaali on regressiivisesti vaikuttanut en-
simmaisen tavun vokaaliin, niin ettd kan-
takielessd vallinneesta takaisten ja etisten
vokaalien oppositiosta on siirrytty viljien
ja suppeiden vokaalien oppositioon. —
PeEkka SammaLLaHTI kisittelee inarinsaa-
men fonologisia uudennoksia ja kvanti-
teetin merkintdongelmia. Hanen mu-
kaansa tapauksissa, joissa diftongien pi-
tuuden osoittamiseksi pitdisi niiden )al-
keisissa konsonanteissa erottaa nelja eri
pituusastetta, voitaisiin valita distinktiivi-
seksi piirteeksi tavun paino, ts. se onko
diftongi alku- vai loppupainotteinen.
Edelleen saamen erilaiset kvantiteettias-
teet olisi ehkd ymmarrettdvd konsonan-
tiston fonologisesti vaihtelevien subglot-
taalisten artikulaatiopulssien heijastu-
miksi. — Mikko KorHONEN tarkastelee
turjanlapin fonologian keskeisid ongel-
mia: neljdd erilaista painoastetta, joista
vahva sivupaino on merkityksellisin, pa-
latalisaatiota, joka on konsonanttien
segmentaali piirre toisin kuin koltan- ja
kildininlapissa, joissa se on suprasegmen-
taalinen, liudennusta seka foneemien dis-
tinktiivisia piirteita. Vokaalistossa Kor-
honen paatyy valitsemaan distinktiivisek-
si tense—lax-korrelaation kvantiteettikor-
relaation asemesta.

Varsinaisten esitelmien lisdksi on jul-
kaistu vield WoLFGANG ULLRICH WURZELIN
huomautuksia ja kysymyksid erdisiin niis-
td sekd PEKKA SAMMALLAHDEN kommentti
etdassimilaatiosta, jonka hdn mieluum-
min tulkitsisi koartikulaatioilmioksi )a
(osittaiseksi) kontaktiassimilaatioksi.
Nama kommentit jddvat osittain ilmaan
riippumaan, koska ne on yleensi jo otettu
huomioon esitelmien kirjallisia versioita
laadittaessa ja esitetyt muutokset on tehty
tekstiin. Jonkinlaisen kuvan ne kuitenkin
antavat kaydyistad keskusteluista.

Koko teos jakautuu tavallaan kahtia.
Osaksi se sisaltaa spesifisid, jotain yksit-
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tdistd fonologian ilmiota tarkastelevia ar-
tikkeleita. Ne eivdt aina hevin avaudu
asiaan vihkiytymiattomalle, mutta par-
haassa tapauksessa niissd pureudutaan
keskeisiin danneopin ongelmiin ja tarjo-
taan niistd uusia tulkintoja. Osa taas on
yleisia, kasiteltavana on jonkin kielen fo-
nologia (vokaalisto tai konsonantisto tai
molemmat) ja fonotaksi tai morfofone-
miikka kokonaisuutena. Jonkin uralilai-
sen kielen dannerakennetta koskevia tie-
toja el useinkaan l6ydy mistdan syste-
maattisesti koottuina, vaan niitd saa met-
sdstdd lukuisista kieliopin johdannoista ja
pikkuartikkeleista. Sen vuoksi ndméa pa-
tevat yleisesitykset ovat sangen tarpeelli-
sia ja tekevat kokoelmasta hyvan ja hyo-
dyllisen kasikirjan jokaiselle fennougris-
tille.

SIRKKA SAARINEN
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