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Uusi tutkimus itameren­
suomen passiivista 

T APANI LEHTINEN Itiimerensuomen passii­
vin alkuperiistii. Suomi 129. SKS, Helsinki 
1984. 45 s. 

Itamerensuomen passuvm ja varsinkin 
sen (T)TA-tunnuksen alkuperasta on 
tunnetusti olemassa kaksi selitysta: toisen 
mukaan tunnus on alkuaan sama kuin 
(T)TA-kausatiivijohdin (tapattaa - tap­
paa), toisen mukaan taustalla on ksm.
*T A-asuun palautuva refleksiivitunnus
(katoaa < * katobapi, vrt. myos karj. ku­
mardeliaksi 'kunnioittaa, rukoilee' <
?* kumartelebaksen). Jalkimmaista vaih­
toehtoa on yksityiskohtaisimmin perus­
tellut Lauri Posti (mm. Virittajassa 1945
ja 1965 seka Tu run f ennougristikongres­
sin esitelmassa 1980), ja sen mukaisesti
passiivin alkupera on esitetty myos uusim­
missa kasikirjoissa (Hakulinen 1979
SKRK, 4. painos, Laanest 1975 Osnovy
finnougorskogo jazykoznanija I).

Keskeisena ajatuksena Postin teoriassa 
on se, etta passuvm persoonapaate 
*(-k)-sen, *(-i)-hen ei ole alkuaan reflek­
siivinen vaan mediaalinen (vrt. virE eliis, 
pa/as 'elaa, palaa prs. sg. 3.'), joten passii­
vin refleksiivisen merkityksen aiheuttajan 
on oltava passiivin tunnuksessa. Passiivin 
tunnuksen ja sen kanssa homonyymisen 
kausatiivijohtimen identtisyys on sita 
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paitsi selitetty sekundaariseksi: passuvm 
tunnuksen alkuperaiseksi asuksi on ole­
tettu geminaataton *TA {*jobaksen, * pes­
tiiksen, * antabaksen > vatj. antiis, * tunte­
bihen > karj. tundeih), kausatiivijohtimen 
taas geminaatallinen *TTA (juottaa, peset­
tiiii, kannattaa); geminaatallinen passiivin 
tunnus tyypissa annetaan on Postin seli­
tyksen mukaan sekundaari, eraiden kon­
sonanttivartaloiden pohjalta syntynyt. 

Tapani Lehtisen tutkimus on uusi mer­
kittava puheenvuoro sen selityksen puo­
lesta, etta passiivin tunnus sittenkin on 
historiallisesti sama kuin TTA-kausatiivi­
johdin. Lehtisen todistelu on paakohdin 
seuraavanlainen. Ensinnakin on aihetta 
epailla, onko itamerensuomessa lainkaan 
T A-refleksiivijohdinta: karjalan tiettyjen 
murteiden ia-aineksiset refleksiivimuodot 
ovat selitettavissa rinnan esiintyvista ie­
aineksisista kehittyneiksi (peziiiksi < pe­
zieksi eika painvastoin), koska samoissa 
murteissa on muitakin merkkeja ie:n 
avartumisesta ia:ksi ja koska * be-tunnuk­
sen levikki ulottuu naissa muodoissa vep­
saan asti. Verbityypin selvitii: selviiin TA­
aines ei ilmeisesti ole muuta kuin semant­
tisesti tyhja vartalonmuodostuselementti 
(verbityyppi perustuu korrelaatiosuhtee­
seen selvii - selvittiiii [+ kausat.] -- sel­
vitii [- kausat.]). 

Epauskottavaa on Lehtisen mukaan 
myos TA-tunnuksen alkuperaisyys pas­
siivimuodoissa vatj. antiis, karj. /askieh 
laskeih, veps nagrdaz§ : nagrd'ih§ ym. 
Muotojen han ajattelee syntyneen analo­
gisesti siten, etta passiivin persoonapaate 
on lisatty I. infinitiiviin juoda : juodaan, 
tulla : tullaan, osata : osataan -tyyppisten 
verbien mallin mukaan. Vatjassa TA­
tunnus rajoittuu naissa tapauksissa vain 
preesensiin (vrt. annrw, nagrrttava jne.), 
karjalassa 2-tavuisiin e-vartaloihin (rin­
nalla laskietah, lasetah) ja vepsassa I. in­
finitiivissa sisaheittoisiin sekundaareihin 
konsonanttivartaloihin (vrt. ajetaz§, aje­
t'ih§). Kaikesta paattaen passiivin lyhyen 
ja pitkan tunnuksen distribuutio on kan­
tasuomessa ollut nykysuomen kaltainen: 
paapainottoman lyhyen vokaalin jaljessa 
on esiintynyt pitka tunnus, konsonantti-



vartalon seka 1-tavuisen (saadaan, syo­
diiiin) tai diftongiin paattyvan vartalon 
(haravoida) jaljessa lyhyt tunnus. Kun 
myos viimeksi mainitut tapaukset ovat 
historiallisesti konsonanttivartaloita , dis­
tribuutio tuntuu olevan suoraa perintoa 
jo myohaiskantasuomea varhemmalta 
kielikaudelta. 

Kausatiivinen TTA-johdin tunnetaan 
myos itamerensuomen ulkopuolelta. La­
pissa sita vastaa -t V-, joka eraissa tapauk­
sissa esiintyy asussa -at V- (< vksm. 
*eTTA) myos e (< vksm. *a, *ii) -varta­
loon liittyessaan ( vuolgatit 'lahettaa' -
vuo/1 get '!ah tea'). Itamerensuomen pas­
siivin tunnuksen edella tapahtuva varta­
lonvokaalin muutos a, ii > e voi hyvin se­
littya niin , etta »satelliittivokaalin » sisal­
tava * e1TA-asu on jo varhaiskantasuoma­
lainen. Samoin kuin johdinten alkuperai­
semman distribuution passiivi on sailyt­
tanyt myos johtimen eteen alkuaan kuu­
luneen e-vokaalin. 

Itamerensuomen passiivin lahtomuoto­
jen taustalla voi Lehtisen mukaan olla 
lausetyyppi * siyiillii mes tappertaksen 'siel­
la mies tapattaa itsensa' . Talle osittain 
paralleelinen on lapin rakenne boa30 bora­
talai 'poro syotiin'. Verbimuoto boratalai 
( < vksm. * puretteleJ) sisal ta.a TTA-kausa­
tiivijohtimen + * e/e-frekventatiivijohti­
men , kun taas itamerensuomen muotoon 
kuuluu refleksiivipaate * -sen. Ero ei valt­
tamatta ole suuri , kun otetaan huomioon, 
etta myos itamerensuomessa e/e-johtimel­
la on joissakin verbeissa (opetella, ajate/­
la) lahinna refleksiivinen merkitys. 

Kysymyksen siita, onko itamerensuo-
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men *(-k)-sen, *(-i)-hen -paatteen etelavi­
ronmukainen mediaalinen kaytto alkupe­
raista vai sekundaaria, Lehtisen selitys 
jattaa avoimeksi; ainakin passiivin poh­
jana olevassa konstruktiossa sen merkitys 
on joka tapauksessa tulkittava refleksiivi­
seksi. Kun refleksiivisyys tavallaan on yk­
si mediaalisuuden laji , ei paatteen merki­
tyksen muuttuminen jompaankumpaan 
suuntaan ole mitenkaan kummallista ; tal­
laisesta kehityksesta loytyy paralleeleja 
monista kielista. Todennakoisimmalta 
kuitenkin vaikuttaa, etta refleksiivisyyden 
ilmaiseminen on jo kantasuomessa ollut 
primaaria ja etelaviron mediaalisuus on 
maantieteellisesti suppeasta levikistakin 
paatellen sekundaaria. 

Kokonaisuutena Lehtisen teoria on us­
kottava ja sen palaset sopivat luontevasti 
yhteen. Selitysketjun jokainen silmukka 
on perusteltu vakuuttavasti turvautumat­
ta oletuksiin , jotka olisi tehty vain siksi , 
etta teoria niin vaatii. Lahdeluetteloon on 
(latomossa?) paassyt pujahtamaan joita­
kin virheita. Philosophische Fakultat on 
muuttunut asuun »Philologisches Fakul­
tat», Terho Itkosen artikkeli vuodelta 
1971 (ilmeisesti Aunuksen aanneopin eri­
koispiirteet ja aunukselaismurteiden syn­
ty, Vir. 75 s. I 53-185) puuttuu, vaikka 
tekstissa sellaiseen viitataan. Venajankie­
listen nimien translitterointi noudattelee 
puoliksi »tieteellista» (c, c, '), puoliksi 
»tavallista» Ue) kaavaa. Tutkimuksen ar­
voa tallaiset pikkuseikat eivat tietenkaan 
vahenna. 
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