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Itimerensuomen passiivin ja varsinkin
sen (T)TA-tunnuksen alkuperdstd on
tunnetusti olemassa kaksi selitystd: toisen
mukaan tunnus on alkuaan sama kuin
(T)TA-kausatiivijohdin (rapattaa — tap-
paa), toisen mukaan taustalla on ksm.
*TA-asuun palautuva refleksiivitunnus
(katoaa < *katodapi, vrt. myos karj. ku-
mardeliaksi ’kunnioittaa, rukoilee’® <
Y kumarteledaksen). Jalkimmaista vaih-
toehtoa on yksityiskohtaisimmin perus-
tellut Lauri Posti (mm. Virittdjassa 1945
ja 1965 sekd Turun fennougristikongres-
sin esitelmassda 1980), ja sen mukaisesti
passiivin alkupera on esitetty myos uusim-
missa kisikirjoissa (Hakulinen 1979
SKRK, 4. painos, Laanest 1975 Osnovy
finnougorskogo jazykoznanija I).
Keskeisena ajatuksena Postin teoriassa
on se, ettd passuvin persoonapaate
*(-k)-sen, *(-i)-hen ei ole alkuaan reflek-
sitvinen vaan mediaalinen (vrt. virE elds,
palas ’elaa, palaa prs. sg. 3."), joten passii-
vin refleksiivisen merkityksen aiheuttajan
on oltava passiivin tunnuksessa. Passiivin
tunnuksen ja sen kanssa homonyymisen
kausatiivijohtimen identtisyys on sita
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paitsi selitetty sekundaariseksi: passivin
tunnuksen alkuperdiseksi asuksi on ole-
tettu geminaataton *TA (*jodaksen, * pes-
tiksen, *antadaksen > vatj. antas, *tunte-
Othen > karj. tundeih), kausatiivijohtimen
taas geminaatallinen *TTA (juottaa, peset-
tdd, kannattaa), geminaatallinen passiivin
tunnus tyypissa annetaan on Postin seli-
tyksen mukaan sekundaari, erdiden kon-
sonanttivartaloiden pohjalta syntynyt.

Tapani Lehtisen tutkimus on uusi mer-
kittava puheenvuoro sen selityksen puo-
lesta, ettd passiivin tunnus sittenkin on
historiallisesti sama kuin TTA-kausatiivi-
johdin. Lehtisen todistelu on paidkohdin
seuraavanlainen. Ensinndkin on aihetta
epailld, onko itimerensuomessa lainkaan
TA-refleksiivijohdinta: karjalan tiettyjen
murteiden /a-aineksiset refleksitvimuodot
ovat selitettdvissd rinnan esiintyvisti ie-
aineksisista kehittyneiksi (pezidksi < pe-
zieksi eika pdinvastoin), koska samoissa
murteissa on muitakin merkkeja ie:n
avartumisesta /a:ksi ja koska *de-tunnuk-
sen levikki ulottuu ndissd muodoissa vep-
sdaan asti. Verbityypin selvitd : selvidn TA-
aines ei ilmeisesti ole muuta kuin semant-
tisesti tyhja vartalonmuodostuselementti
(verbityyppt perustuu korrelaatiosuhtee-
seen selvd — selvittdd [+ kausat.] —— sel-
vitd [- kausat.)).

Epiduskottavaa on Lehtisen mukaan
myos TA-tunnuksen alkuperdisyys pas-
sitvimuodoissa vatj. antas, karj. laSkieh -
laskeih, veps nagrdaze : nagrdihg ym.
Muotojen hdn ajattelee syntyneen analo-
gisesti siten, ettd passiivin persoonapaite
on lisatty 1. infinitiiviin juoda : juodaan,
tulla : tullaan, osata : osataan -tyyppisten
verbien mallin mukaan. Vatjassa TA-
tunnus rajoittuu naissa tapauksissa vain
preesensiin (vrt. annetti, nagrettava jne.),
karjalassa 2-tavuisiin e-vartaloihin (rin-
nalla /askietah, laSetah) ja vepsidssa !. in-
finitiivissd sisdheittoisiin sekundaareihin
konsonanttivartaloihin (vrt. gjetazg, aje-
t'ihg). Kaikesta paattaen passiivin lyhyen
ja pitkdn tunnuksen distribuutio on kan-
tasuomessa ollut nykysuomen kaltainen:
paapainottoman lyhyen vokaalin jadljessa
on esiintynyt pitkad tunnus, konsonantti-






