Deverbaalisten U-verbijohdosten semantiikkaa

UrLra KuLoNEN-K ORHONEN

l. Suomen U-johtimella muodostettuja deverbaalisia verbijohdoksia on totut-
tu nimittdmain refleksiiviverbeiksi tai refleksiivis-passiivisiksi johdoksiksi.
Kun olen tarkastellut nditd verbeja lahempiai, olen tullut siihen tulokseen,
ettd varsinkin yksinkertaisella U-johtimella muodostetuista verbeista selvisti
harvemmat ovat refleksiivisia kuin passiivisia ja ettd jalkimmaisista suurin
osa edustaa aivan tietyn tyypistd, agentiivitonta passiivia.

Molempia termeji, refleksiivid ja passiivia, on kaytetty usein viljisti, ja
niilla on tarkoitettu useitakin semanttisia kategorioita. Kun .alutaan selvit-
tdd toiminnan ja tapahtuman lajeja aktiivi—passiivi-akselilla ja tehda tdhén
liuttyva tietyn verbin tai verbiryhman tarkka semanttinen analyysi, tarvitaan
kiasitteiden tdsmennystd. Deverbaalisten U-verbijohdosten semantiikkaa tut-
kittaessa on osoittautunut hyodylliseksi kayttoon ottamani : tomatuvin ka-
site, jonka olen liittAnyt aktiivi—passiivi-aks¢ lle refleksiivin ja passiivin rin-
nalle.

Kisitteiden vilisessd rajankdynnissd olen kayttanyt hyvikseni sijakieliop-
pia. Olen selvittinyt toiminnan ja tapahtuman lajeja aktiivi—passiivi-akselil-
la tarkastelemalla naitd ilmaisevien verbien aktantteja, joista tulevat kysy-
mykseen etupddssi subjektina ja objektina esiintyvat agentiivi, kohde, neut-
raali ja kokija. Agentiivi on elollinen, tietoisesti toimiva yksilé ja kohde se
osanottaja, johon ag...tiivin toiminta kohdistuu. Neutraali esiintyy subjekti-
na sellaisissa tilanteissa, joihin kuuluu vain yksi osanottaja, joka ei kontrollo:
verbin ilmaisemaa tapahtumaa. Tillaisena se vastaa suunnilleen John Ander-
sonin nominatiivia (1971: 37). Elottomasta neutraalista tai kohteesta voidaan
erottaa kokija, joka _.. __ollinen, passiivinen toimintaan tai ti._thtumaan
osallistuja. Subjektina on siis

agentiivi lauseessa Jussi hakkaa puiia

kohde —_—— Puut pilkkoutuvat (Jussin toiminnan ansiosta)
kokija/neutraali ——  Jussi putosi jokeen

neutraali —s—  Joki levenee
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yhteinen merkki tekee siis _ __taktiselta kdyttidytymiseltidn transitiivisesta
verbistd intransitiivisen. Tdhdn viittaa monien kielten positiivisen todistus-
aineiston ohella my6s se, ettd esim. vogulissa, jossa rajaa transitiivisten ja
intransituiviste . _erbi  vdlille on vaikea vetdd ja sellais... verbejd kuin ’tulla’
taivutetaan niin persoonallisessa passiivissa kuin objektikonjugaatiossakin,
passiivin ja refleksiivin tunnukset ovat aivan eri alkuperaa (tarkemmin Kulo-
nen 1984: 33—34, 84).

Useissa indoeurooppalaisissa kielissa refleksiivisid ja automatiivisia tapah-
tumia kuvaamaan kidytetdian analyyttista refleksiivirakennetta (verbi + reflek-
siivipronomini), ja ve__ijdssd tdstd syntynyt pdite (-ca < ce6a) ilmaisee myos
passiivia. Suomessa keskeinen refleksiivis-passiivis-automatiivinen johdin on
-u-/-y-. Sen se__.ant____en kehitys on ilmeisesti ollut pdinvastainen: automatii-
vista ja passiivista reflek iviin.

2. Deverbaalinen U-verbinjohdin on suomalais-ugrilaista alkuperaé, ja silld
on vastineita vogulissa (verbiparadigman passiivitunnuksena) sekd unkarissa,
mordvassa ja lapissa (johtimena). U-johdin on sekd muodoltaan ettd kaytto-
tavoiltaan ilmeisesti vakiintunut jo kantasuomalaisen ajan loppupuolella, sil-
14 se esiintyy suunnilleen samoissa merkityksissi kaikissa muissa itimeren-
suomalaisissa kielissd paitsi liivissd. jossa tavataan vain pu-johtimen (esim.
Jjuopua) vastine: sadabs kaatua’. Myos yhdysjohtimia on muodostettu jo kan-
tasuomalaisena aikana, koska niiti esiintyy identtisina eri itimerensuomalai-
sissa kielissa. (Laanest 1975: 188.)

U-johtimen frekvenssid lisdd huomattavasti se, ettd se esiintyy hyvin mo-
nissa yhdysjohtimissa. Lehtisalo mainitsee (1936: 39) (U, ntU, 1tU ja stU -joh-
timet, jotka usein ovat k¢ -elaatiossa transitiivisia verbeja muodostavien ¢4,
niA, t1A ja stA -johtimien kanssa, sekda UntU, VntU, UtU ja U ~ Ut -johtimet.
Niiden avulla voidaan muodostaa passiivinen tai automatiivinen johdos
melkein mistd tahansa verbistd, jonka luontainen semantiitkka sellaisen sallii.
Erityisen produktiivinen nykyisin on UtU, joka liittyy mitd moninaisimpiin
nominikantoihin verbikantojen ohella. Myds 14 ~ (U -verbiparit ovat hyvin
yleisid (esim. kaunistaa ~ kaunistua, jédtdd ~ jadtyd, sairastaa ~ sairastua).
Tdmai johtuu molempien elementtien — sekd kausatiivic 1 7:n ettd passiivisen
U:n — produktiiviudesta. Eeva Kangasmaa-Minn on huomauttanut (1979:
133), ettd r-aines on paitsi kausatiivinen myds melko tuntomerkiton johdin,
jolla vain tehddidn nominista verbi. Verbin merkitykset voivat olla moninai-
sia. U-aines taas on kiyttdkelpoinen aina silloin, kun verbipersoonasta eli
verbiin littyvdstd subjektis... halutaan tehdd patientti, 1_. kun halutaan il-
maista tapahtumaa, jossa subjektiin tavallisesti kohdistuu jokin muutos. 74-
johdoksen muuttaminen ¢U-johdokseksi tekeekin usein staattisesta tilanteesta
dynaamisen (esim. sairastaa ~ sairastua).
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loppuisia verbeja kaikkiaan noin tuhat, Niistd osoittautui lopulta refleksii-
vis-automatiivis-passiivisella U-johtimella muodostetuiksi deverbaalisiksi
johdoksiksi vain 80.

U-johtimen avulla muodc “ettuja ve_oeja on merkitykseltdan sekd reflek-
siivisid ja automatiivisia ettd passiivisia. Verbien jakautuminen merkitys-
luokkiin kuvastaa osanottajien rooleja verbin ilmaisemassa tapahtumassa.
Tutkimukseni kannalta keskeiseksi kysymykseksi on noussut agentiivin mu-
kanaolo verbin ilmaisemassa tapahtumassa.

Verbien jako merkitysluokkiin ei ole aivan mekaanista ja yksioikoista.
Koska U-johdin on semanttisesti monipuolinen ja voi ilmaista seka refleksii-
visyyttd ja automatiivisuutta ettd passiivisuutta, on luonnollista, ettd _._yos
johdokset voivat kuulua yhtid useampaan — kahteen tai kolmeen  merki-
tysluokkaan. Olen pyrkinyt merkitysryhmien kohdalla mahdollisimman sel-
keddn lopputulokseen, ja siitd syystd refleksiivi- ja passiiviryhmit ovat jaa-
neet melko pieniksi, kun olen ndihin ryhmiin sijoittanut vain yksiselitteisim-
mit tapaukset, sellaiset joiden tulkinnassa _gentiivin olettaminen on ainakin
lahes valttimatonta.

Suurin osa useampimerkityksisistd johdoksista voitaisiin sijoittaa seki
automatiivien etti passiivien joukkoon. Ne ilmaisevat useimmiten automatii-
vista tapahtumaa, mutta nithin voidaan myds vaivatta konstruoida sellainen
ympdristo, ettd mukaan tulee ¢ ntiivi, Timin suuren johdosryhmén esitte-
len automatiivin yhteydessa. Keskeisiin ongelmiin kuuluu myds - zentiivia
vaativien johdosten maarillin._; suhde niihin, jotka eivat agentiivia edellyta
tai edes hyviksy.

U-johtimen kdyton syntaktisena rajoituksena voidaan pitai sita, ettd se liit-
tyy enimmikseen vain transitiiviverbeihin. Poikkeuksiakin on, mutta intransi-
tilvikantaiset johdokset ovat satunnaisia ja ilmeisen myd6hdiisia. Tdssid kohdin
on tietysti huomattava, ettd laheskdan kaikki transitiiviverbite _ aukset ervit
ilmaise tilanteita, joissa subjektina on agentiivi. U-johtimella muodostettujen
verbien pddosa tuntuukin osuvan juuri tdhdn vilikkdon. Kantasanat ovat
transitiiviverbeji, ja niiden passiivistuminen tapahtuu periaatteessa samalla
tavoin kuin esim. englannin passiivissa. Verbi tarvitsee aktiivisena, ts. johta-
mattomana, rinnalleen cujentin, joka passiivimuotoisen verbin rinnalla esiin-
tyy subjektina ja m#irad samalla verbin persoonamuodon. U-johdoksen rin-
nalla esiintyvd nomini, automatiivisen verbin subjekti, ei ole rooliltaan kui-
tenkaan kohde, kuten tyypillisesti passiivissa, vaan neutraali. Tami johtuu
siitd, ettd kohde tarvitsee toiminnan suorittajaksi agentiivin, joka U-johdok-

sen rinnalta useimmiten puuttuu.
3.1. Ensimmaiseksi ‘an kisiteltdviksi sellaiset verbit, joihin 1 ‘mmiten

liittyy agentiivi. Selvin ryhmi ovat puhtaasti refleksiiviset johdok  Niiden
miird on suorastaan ylldttdvin pieni: koko aineistosta on selvasti ref__ ¢ _vi-
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helppo paitelld, onko U-johdos syntynyt tA4-johdoksen kautta vai suoraan
tU-, ntU-tai  ""-johtimella ke satiivijohdoksen kantasanasta.

3.2. Passiivijohdok: 1 ja sen kantaverbin vililli on samanlainen semantti-
nen johtosuhde kuin on syntaktinen suhde esim. indoeurooppalaistyyppisen
passiivilauseen ja sen aktiivimuotoisen variantin vililld. Jotta johdos olisi
merkitykseltddn puhtaasti ,assuvinen, tarvitaan sen taustalle agentiivi, joka
vaikuttaa passiivijohdoksen rinnalla subjektina esiintyvdan kohteeseen. Juuri
agentiivin mukanaolo erottaa passiivin automatiivista.

Transitiivisuus e1 siten ole riittdva kriteeri kantaverbille, jos sen johdos
halutaan kuvata passiiviseksi. Tassa passiiviryhmissia U-johdoksen kantasa-
na edellyttid agentiivista suorittajaa, vaikuttajaa. Huomataan, ti verbeja
on edelleen viahdn. Kun puhtaasti refleksiivisia johdoksia saatiin kokoon
kolme (ja osittain refleksiivisid kahdeksan), ei puhtaasti passiivisiakaan ole
kuin seitsemidn. Automatiivin ja passiivin vilimaastoon sijoittuu muutama
aistihavaintoa tai muuta epaagentiivista toimintaa kuvaavasta verbistd muo-
dostettu U-johdos. Tahdn ne kuuluvat silla perusteella, ettd ne vaativat taus-
talleen timén inhimillisen tai vdhintiddn elollisen havainnoitsijan, toisin kuin
automatiiviset johdokset (ks. kohtaa 3.2.2).

3.2.1. Passiivijohdoksista selkeimpiid tapauksia ovat sellaiset, joiden kant;
verbiin liittyy subjektina ¢ :ntuvi ja objektina kohde, joka vuorostaan esiin-
tyy johdoksen rinnalla subjektina. .dllaisia U-johdoksia on vain seitsemin,
mutta on huomattava, etti automatiivin yhteydessa kohdassa 3.3.2 tulee pu-
heeksi runsaasti verbeji, joilla on seka automatiivista etta passiivista kayttoa.
Niitd seitsemdd e1 kuitenkaan juuri kdytetd automatiivisesti, koska niiden
kantaverbi vaatii rinnalleen agentiivin.

(9) hddtyd on tdytyd-verbin synonyymind laajalti Pohjois-Pohjanmaan ja
Perdpohjolan murteissa. Keski-Pohjanmaalla silld on jonkin verran sellaista
kayttod, joka viittaa hddtdd . jaa (talosta) ulos’ -verbin passiivipariin. Tasti
saattaa olla 1dhtoisin myds taytyd’-merkitys, ssmminkin kun Addryd-verbia
talloinkin kdytetddn usein monipersoonaisesti, esim. hdddyin menemddn pro
minun hddtyi mennd, joka sek___ on yleinen mahdollisesti t@ytyd-verbin analo-
gian mukaan. Erddnlaista vidlimuotoa ndiden kahden merkityksen vililla
edustaa seuraava esimerkki:

»Sekih haityy lahtemidhi kotuansa» Kuortane, M. Mikeld 1943.

(10) pistyd ’tulla pistetyksi, ystyd’ on myds alkumuoto assimilaation kautta
syntyneelle pystyd "kyetd’ -verbille. Seuraava esimerkki kattaa hyvin molem-
mat merkitykset:

»Eil ne vanhan immeise hampaat kovvaal leipdam pisty» Kitee, U. Brander
1924.
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»ei se hyd makust olk kyl se ruapalt maista» [mudalta maistuu mutapoh-
jaisen jarven vesi] Rymattyla, V. Tala 1951.

Semanttisesti samaan ryhmaian havaintoverbien kanssa kuuluvat kognitiivi-
verbeistd johdetut (21) tietyd ja (22) muistua. Niiden kantasanat ovat nithin
liittyvien nominien roolien ka alta samanlaisia kuin havaintoverbit, mutta
johdosten merkityssu__" kanta noihin on erilainen kuin naissa. Tietyd-ver-
bin merkitys on ldhinni ’olla nakyvissa tai kuuluvissa (nakyé, kuulua)’. Ver-
bistd olen 16ytanyt vain yhdc _ esimerkin:

»Sorttl [erds vesilintu] = vield tieykhdn» Lansipohjan Vittanki, I. Tuovi-
nen 1932—34,

Adjektiivi tietymdrton sen sijaan on laajalti kdytossd. Toinen kognitiiviverbis-
ta johtunut passiiviverbi muistua taas on lihinni inkoatiivinen; ainakaan
potentiaalisuutta se ei ilma’ : niin hallitsevasti kuin havaintoverbien johdok-
set.

Lopulta olen lukenut tihadn -, hmidan verbin (23) /oytyd, joka sekin edellyt-
taad kantasanansa rinnalle ennemmin kokijaa kuin agentiivia. Loytdmistahin
el voi suorittaa agentiivisesti, silla silloin se muuttuu etsimiseksi. Etsig-verbis-
td ei voikaan muodostaa yksinkertaista U-johdosta (*etsyd), ja kompleksisel-
la yty-johtimella muodostettu verbi ei endi tarkoita passiivista etsityksi tule-
mista (NS: ersiytyd hakeutua; yrittda, pdastd, pyrkid jhnkin®). U-johdoksen
mahdottomuus koskee myods muita tdmédn ryhmén verbien agentiivisia pare-
ja: *kuuntelua, *katsua, *kokua/*koettua (kontra tuntua), *muistelua. Palaan
muihin mahdottomiin U-johdoksiin vield kohdassa 4.

3.3. Automatiivisetkin verbijohdokset voidaan ryhmittda sen mukaan, mi-
ten »puhdas» tai yksinomainen automatiivinen merkitys verbilla on. Tassa-
kin ryhmissa — kuten myos passiivisissa johdoksissa — on jako tapahtunut
kantasanan semanttisten, osin ...y0s syntaktisten ominaisuuksien perusteella.
Puhtaimmin automatiivisia ovat verbit, jotka on johdettu sellaista tapahtu-
maa ilmaisevista verbeistd, joihin e1 voi liittya agentiivista suorittajaa. Tallai-
sia ovat toisaalta yksipersoonaisesti kdytetyt etupddssa sditiloja kuvaavat
verbit sekd verbit, joiden = _bjektina on aina jokin epdpersoonallinen voima.
Puhtaasti automatiivisina voidaan pitdd myos muutamia semanttiselta johto-
suhteeltaan hdmarid verbejd, joiden kantaverbi on intransitiivinen.

Puhtaasti automatiivisten verbien rinnalla on suuri joukko automatiivis-
passiivisia tai automatiivis-refleksiivisia verbejd, joiden tulkinta suuntaan tai
toiseen riippuu olennaisesti kdayttoyhteydestd. Enemman tai vihemmain auto-
matiiviset johdokset muodostavat kaksitavuisten a-, ¢- ja e-vartaloisten ver-
bien U-johdoksista suurimman osan: puhtaasti automatiivisia verbeja on 20
ja automatiivis-passiivisia tai automatiivis-refleksiivisia 39.
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(32) lyéttyd'-verbid kdy didn . ohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pera-
pohjolassa 1 :n aiheuttamasta ajouran tai tien rikkoutumisesta: »Hevostie
lyértyy silloin kun reki /ydredd, ts. reki pyrkii luisumaan pois tieltd, jolloin tie
sarkyy ——» (Suomussalmi, A. Riisinen 1963). Vastaavan transitiiviverbin
subjektina on siis reki. (33) lyéttyd’ taas tarkoittaa lounais- ja ldnsirannikolla
happamien marjojen syon: 14 aiheutuvaa hampaiden heltym._ 4. Tille
ilmidlle on eri puolilla Suc__za useitakin ilmauksia, U-johtimisia verbeji,
mutta timi on ainoa, jonka _ nnalla on transitiivinen dg-vartalo. Jalkimmadi-
nen lienee kuitenkin sekundaari, ssmminkin kun siitd on tieto vain yhdesta
pitdjdsta:

»Kun vanhaa muikiaa kaliaa juaa se lydttda hamphat, saman tek6o pua-

lamet, ei saata syiri leipdd isoohin aikhan» Vihidkyro, M. Martonen 1963.

(34) uuttua' "wupua, niintyd; laihtua’ on tavattu Kiihtelysvaarasta. Sen transi-
tiivisella parilla uuttaa on subjektina nialkd. Merkityksessa ’juuttua, takertua’
verbi on jonkin verran laajemmalle levinnyt. My0s tdlld on transitiivinen pa-
ri, esim.

»Lum uuttoa reen kun on suoja» Jimsa, S. Patajoki 1912.

(35) rddtyd on savolainen ilmaus auringon paisteessa karsimiselle. Saman
verbin variantti on ilmeisesti rdytyd (Kiih rdytdd 'paistaa, paahtaa kovasti,
haalistuttaa’). (36) paahtua-verbin kantasanan subjektina on niin ikdén taval-
lisesti aurinko. Verbid kidytetddn yleensd auringonpaisteen aiheuttamasta
kuumentumisesta ja virinmuutoksesta. Myos vilja voi paahtua liian kuumas-
sa riihessd, jolloin siitd leivottu leipd maistuu palaneelta. Viimeistd lukuun
ottamatta saattavat kaikki td.__in ryhmén verbit (32—35) olla alkuperaisia
U-vartaloita, joiden transitiivinen pari on syntynyt takaperoisjohdon tieta.

Merkitykseltddn automatiivisten verbien joukossa on my6s muutama in-
transitiivisesta verbistd muodostettu U-johdos. Niiden semanttinen johtosuh-
de kantasanaansa ei siten ole niin selvdpiirteinen kuin transitiiviverbeista
johdetuilla verbeilld, joiden subjektina on tavallisesti kantaverbin objekti.
Johdoksen muodostaminen niistd intransitiivikantaisista verbeistd tuntuu
usein melko motivoitumattomalta, kun johdoksen merkitys on suunnilleen
sama kuin kantasanankin. Useimmissa tapauksissa syy johdoksen muodos-
tamiseen lienee mu--tok: 1, dynaamisuuden korostaminen.

Verbia (37) juontua ja sen kantasanaa juontaa kaytetddn monin paikoin
tdysin synonyymisesti, tai sitten verbien suhde on sama kuin yleiskielessidkin:
Jjuontua = juontaa juurensa, alkunsa tms. Juontaa-verbilla on myos transitiivi-
nen merkitys ’opastaa, kuljettaa’. Tdssd merkityksessd verbin levikki rajoit-
tuu kuitenkin ldhinni peridpohjalaisiin murteisiin, misti juontua-johdoksesta
ei ole tietoja. (38) kaartua-verbin kantasanaa kaartaa kidytetddn tavallisesti
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koska johtamattomaan verbiin liittyy ulkopuolinen subjekti. Téllaisena joh-
dos rinnastuu ldhinnd myontyd-verbiin (1).

Suurin osa verbeistid on | ytoltddn joko automatiivisia tai passiivisia sen
mukaan, onko taustalla ageni /ia vai ei. Johdoksen rinnalla esiintyvd sub-
jekti on aina neutraali, kokija tai kohde, ts. epdagentiivinen. Yleiskielestikin
tuttuja, kaytoltaan automatiivis _ is___visia, ovat verbit (46) estyd, (47) hier-
tyd, (48) jatkua, (49) johtua, ‘ta yleisemmadssad abstraktissa merkityksessdin
on automatiivinen; konkreet._sempaa ja samalla passiivista kdyttdd kuvaa
esimerkki

»Siintd [kapulalta] johtuu it __td le__<aa» [kun nypldatiddn pitsid] Virolahti,
T. Huuskonen 1940,

Edelleen (50) kaatua, (51) keittyd (satunnainen?), (52) maustua (— maustaa
val suoraan — maku?), (53) n.._rtua, (54) muuttua (55) nddntyd, joka saattaa
olla alkuperiinenkin transitiivipariinsa nddntdd nahden, josta esim.

»meinaavat aivan naiantaiak kranaanteolla» [kun tilaavat niitd valmistetta-
vaksi niin paljon] Nurmo, A. Ojajirvi 1939.

Samanlaisia ovat vield (56) paistua, (57) peittyd, (58) pettyd, \,J) pddttyd (~—
pdd 7), (60) sortua (tavallisimmin dani t. oja), (61) suistua' *sydksya, kaatua’
— suistaq *ohjata sivuun (erit. hevosta)’ (ndin SKES), (62) suoltua — suoltaa
’purkaa; vihitellen vetiaa ulos (heinid); tiputella suupielistd’, (63) syrtyd «—
syttdd alk. ’isked’ - syted id. (L. Hakulinen 1939: 116—118), (64) sdrkyd,
(65) sddstyd, (66) taittua, (67) toistua (e1 liene kovin kansanomainen), (68)
vaihtua, (69) vidntyad.

(70) valua-verbin suhde kantasanaansa valea alkaa ehki olla jo hdmarty-
massd. Kantasanan kédytostd on sekd agentiivisia ettd epdagentiivisia esi-
merkkeja:

»Valas sithem palodljyi ettd se syttyy» Maaninka, A. Rytkonen 1928.
[Silm&, johon on metsdssd risu iskenyt] »vettd vaev vallaa ja kangertaa
[karttaa, kirvelee] niin» Nilsid, S. Hamaildinen 1938.

Automatiivisuuden ilmaisemisen isisijaisuus u-johdoksessa nikyy mm. siiti,
ettd kaikkein agentiivisinta valaa-verbin kidyttéa (kuten valaa kyntiiloitd, ti-
naa) edustavat ilmaukset eivit saa parikseen u-johdosta. Tassi suhteessa valua-
verbiin rinnastuvat johdokset (71) kastua ja (72) painua, jotka ovat niin “:44n
kiymiattdmid korostetun _Zentiivisesti kaytettyjen kantasanojensa ohella
(kastaa lapsia, painaa kirjoja). Kastua-verbid kaytetaan kokoe ¢ ___ukac
yksinomaan sateessa kastumisesta, sils automatiivisena.

Suppeampialaisia, murte esiintyvii automatiivis-passiivisia U-johdoksia
on lisdksi muutama: (73) hoiruc ‘erbilld on kaakkoismurteissa merkitys "py-
syd sddstdssd tulevaisuuden varalle’; samalla alueella verbin aktiivinen pari
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puhtaasti automatiivisia verbeja on 20 (kohdassa 3.3.1 esitellyt verbit 24—
43), ja automatiivista kaytt6a on yhteensd 60 verbilld (liittyd, tyontyd, siirtyd
sekd 24—80).

Eri merkitysluokat yhdistyvit johdoksissa siten, etta refleksiivis-automatii-
vis-passiivisia (joilla siis kaikki kolme merkitystd ovat mahdollisia) johdok-
sista on nelja (kddntyd, liittyd, tyontyd, siirtyd), refleksiivis-automatiivisia yk-
si (valttyd), refleksiivis-passiivisia yksi (naittua) ja automatiivis-passiivisia 35
(numerot 46—80).

Kun automatiivis-passiivisista verbijohdoksistakin useimmat ovat varsinai-
sesti passiivisia vain ani harvoin ja niiden mahdollinen passiivisuus perustuu
agentiivin mukanaolon mahdollisuuteen kantasanan rinnalla, voi-
daan ehki todeta, ettd keskeinen merkityspiirre deverbaalisissa U-johdoksis-
sa on juuri automatiivisuus: verbit ilmaisevat tapahtumaa, johon ei liity tie-
toisesti toimivaa a...:uttajaa.

Myos johtimen etdsukukielisten vastineiden merkitykset viittaavat ensi si-
jassa alkuperdiseen passiivisuuteen tal automatiivisuuteen. Refleksiivistd
kdyttdod on johtimen vastineista ainoastaan unkarin kompleksisilla odik/odik,
kodik/kodik ja ul/iil -johtimilla. Refleksiivisyyden piirrettd U-ver” injohtimen
merkityksessd voidaan siis pitdd myohdisend. Tdahdn viittaa lisdksi se, ettd
johdin ei kernaasti liity ¢ ~~ntiivia edellyttdviin verbeihin, jolla.__a refleksiivi-
verbien kannat useimmiten ovat. Myohdiseksi refleksiivi voidaan selittdd
muulla perusteella: kun passiivis-automatiivinen U-johdin tekee transitiivises-
ta verbistid intransitiivisen, saattaa timaian syntaktisen funktion rinnalle syn-
tyd myds semanttinen funktio, jolla on pintasyntaksin kannalta samanlaiset
edellytykset kuin passiivillakin.

Automatiivisuuden ohella keskeinen merkityspiirre U-johdoksissa on myds
muutoksen ilmaiseminen. U-johdokset ovat useimmiten translatiivisia: ne il-
maisevat paitsi sen, ettd lauseen subjektille tapahtuu jotain, myos sen ettd
talloin subjekti kokee jonkin muutoksen. Muutos voi tapahtua joko subjek-
tissa itsessddn tai sen suunnassa, sijainnissa tms. Lahes kaikki automatiiviset
U-johdokset ovat translatiivisia (poikkeuksena vain johtua, sddstyd ja tois-
tua). Translatiivisuus selittdd myos osan agentiivisubjektia vaativien verbien
U-johdoksista (hddtyd, juurtua) sekd intransi viverbeistd johtuneet kaartua,
kuolua (vaikka johdos silti tuntuu huonosti motivoituneelta), malttua ’rau-
hoittua, talttua’, uitrua 'tulla liukkaaksi’ ja uurtua. Verbeista, joiden kantasa-
naan liittyy kokijasubjekti, on translatiivinen ainakin muistua.

Kolmas merkityspiirre, joka liittyy U-johtimeen, on potentiaalisuuden eli
tekemisen tai havainnon mahdollisuuden ilmaiseminen. Potentiaalisia ovat
varsinkin kokijasubjektin _ hella esiintyvit havaintoverbien U-johdokset kuu-
lua, ndkyd, maistua ja vuottua *ndkyd’, mutta potentiaalisuus sisdltyy olennai-
sesti mySs muuhun passiivisuuteen (esim. kaatua: Puu kaatuu kdsivoimin), ja
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joilta U-johdos puuttuu, vaikka se sekd syntaktisten ettd semanttisten ehtojen
puolesta pitdisi voida muodostaa. Nima ovat gjaa, jauhaa, jdytdd ja kalvaa.
U-johdoksen tekee odotettavaksi se, ettd verbit ovat transitiivisia, nithin liit-
tyy objekti, joka prosessissa kokee muutoksen, ja subjekti voi olla ja u¢ n
onkin muu kuin agentiivi. Verbilld kal/vaa on aineistossa melko tarkka syno-
nyymi hiertdd (— hiertyd), ja suunnilleen samaa tarkoittaa myos jaytdd, jo-
hon tuskin koskaan liittyy ¢ __atiivista subjektia. (Erikoistuma on Nurmijir-
ven murteen jdyrdd : jdy) ._n, joka merkitsee esim. ruoan kaluamista, purek-
simista; Terho Itkosen huomautus,) Sita paitsi UrU-johtimella voida:.. muis-
ta paitsi jdytdd-verbisti muodostaa merkitykseltdan automatiivinen verbi:
ajautua, jauhautua, kalvautua.
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