
Suomen /h/:n fonologisesta tulkinnasta 1 

KARI SUOMI 

I. Supisuomalaiseen ytimeen kuuluvista konsonanteista lienee /h/ synnytta­
nyt eniten tulkintavaikeuksia ja -vaihtoehtoja. Moninaisuus koskee seka oi­
keaa foneettista luonnehdintaa etta asemaa konsonanttifoneemien jarjestel­
massa. Perusteellisimmin suomen /h/:n foneettisia ominaisuuksia on tutkinut 
Iivonen, joka tiivistaa useassa julkaisussa raportoidut tuloksensa seuraavasti 
(1981: 225): /h/:n toteumat vaihtelevat aanneympariston mukaan useissa jat­
kumoissa, joita ovat soinnillisuusaste, supistumapaikka, frikaation maara, ha­
lyn kuuluvuus ja aaniraon avauma-aste; siten allofonit kasittavat avauma-as­
teiltaan vaihtelevia halyaanteita ja puolivokaaleja ja /h/:lla on yhteisia omi­
naisuuksia etenkin konsonanttifoneemien Is, k, v, j/ kanssa. Artikkelinsa al­
kupuolella (s. 128) Iivonen lupaa kasitella todistusaineistoa, jonka perusteella 
voidaan osoittaa /h/:n asema suomen kielen fonologisessa jarjestelmassa, 
mutta nahdakseni varsinainen positiivinen tulkintaehdotus jaa puuttumaan. 
Wiikia (1967) mukaillen han tosin paattelee (s. 225), etta suuren foneettisen 
vaihtelevuuden takia on »aihetta pitaa /h/:ta taysin tuntomerkittomana fo­
neemina», mutta tata toteamusta voi tuskin ainakaan kontekstistaan irrotettu­
na pitaa luvattuna ratkaisuna. 

Suomen /h/:n foneettisista ominaisuuksista voidaan siis tehda ainakin se 
paatelma, etta ne eivat anna yksiselitteista vastausta fonologiseen tulkintaon­
gelmaan ainakaan niin kauan kuin /hi yritetaan lukea johonkin muutenkin 
tarvittavaan konsonanttifoneemien (luonnolliseen) luokkaan. Enka usko fo­
neettisten lisatutkimustenkaan enaa voivan tuoda ilmi mitaan tassa suhteessa 
ratkaisevaa (milla en missaan tapauksessa halua kyseenalaistaa tallaista tutki­
musta muulta kannalta). Morfofoneemisista vaihteluista ei ole myoskaan saa­
tavissa yksiselitteista vastausta, koska /hi vaihtelee ainakin /s/:n, /k/:n ja 
kadon kanssa (mies ~ miehen, kaksi ~ kahden, kiitehen ~ kiiteen). Sita paitsi 
morfofoneemista vaihtelua voi ylipaansa esiintya myos aantymatavaltaan tay­
sin erilaisten konsonanttien valilla (ta/ot ~ ta/oja). 

1 Olen kiitollinen Terho Itkoselle hanen kirjoituksen aiempaan versioon tekemistaan 
hyodyllisista kommenteista ja erityisesti lopullisen version murretiedoista. 
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Yleismaailmallisestikin /h/:n tai sen kaltaisten segmenttien foneettinen ja 
fonologinen luokittelu on osoittautunut ongelmalliseksi juuri samoista syista 
kuin suomessa, ja lingvistit ovat lukeneet sen joko frikatiivien, puolivokaalien 
tai erityiseen laryngaalien luokkaan (Merlingen 1977). Foneettisesti /h/:ta pi­
detaan yleensa kuitenkin lahinna frikatiiveihin kuuluvana, mutta se eroaa nais­
ta fonologisesti mm. siten, etta sen ja vastaavan soinnillisen aanteen oppositio 

on aarimmaisen harvinainen. Ilman paria esiintyessaankaan se ei kuulu taysi­
valtaisena jasenena (soinnittomien) frikatiivien ja muiden obstruenttien jouk­
koon (ks. Maddieson 1984: 41-58). 

Olen toisaalla (Suomi 1985) yrittanyt osoittaa, ettei puolivokaaleja /v, j/ voi 
tulkita vokaalien /u, i/ allofoneiksi foneettisesta samankaltaisuudesta huoli­
matta, ja kaytin rakenteellisena argumenttina puolivokaalien fonotaktista 
kayttaytymista. Sovellan seuraavassa samaa kriteeria osoittaakseni, ettei 
/h/:ta ole syyta pita.a sen paremmin frikatiivina kuin puolivokaalinakaan. 
Suomen kieli on tassa suhteessa oivallinen koekentta sen vuoksi, etta /h/:lla 
on monipuolinen jakauma. Siita ei siis paase eroon helposti esimerkiksi totea­
malla, etta se esiintyy vain sanan alussa -jos nain olisi , sen poikkeuksellisuus 
muista frikatiiveista tai puolivokaaleista voitaisiin ehka selittaa pelkastaan 
poikkeuksellisesta jakaumasta aiheutuvaksi. Fonologisella tulkinnalla tarkoi­
tan tassa kirjoituksessa nimenomaan suhtautumista konsonanttien (foneetti­
sesti aantymatavan perusteella maaritettaviin) paaluokkiin, joista muiden kon­
sonanttien kohdalla nayttaa vallitsevan yksimielisyys. (/d/:n olen (Suomi 
1980) tulkinnut resonantiksi foneettisin perustein tavallisen obstruenttitulkin­

nan asemesta, mutta valitettavasti tahan tapaukseen ei voi soveltaa fonotaktis­
ta kriteeria juuri /d/:n erittain suppean jakauman takia.) 

2. Kasittelen seuraavassa /h/:n asemaa pelkastaan supisuomalaisten sanojen 
fonotaksissa sen takia, etta tavallisissa lainanantajakielissa / h/ :n jakauma on 
huomattavasti suppeampi kuin suomessa eika lainasanoissa odotettavissa ole­
va /h/:n esiintymien niukkuus itse asiassa kertoisi mitaan sen asemasta suo­
men konsonanttijarjestelmassa. Tarkastelen tarkeimpia sanansisaisten konso­
nanttien fonotaktisia rajoituksia osoittaakseni, etta / h/:n kayttaytyminen 
poikkeaa seka frikatiivin /s/ ja muiden obstruenttien etta puolivokaalien /v, j/ 
kayttaytymisesta. Tietolahteenani noista rajoituksista kaytan Fred Karlssonin 
kirjaa ( 1983), joka on suomen aannerakenteen uusin ja yksityiskohtaisin yleis­
esitys, ja esitan myos joitakin muutoksia Karlssonin muotoilemiin fonotakti­
siin rajoituksiin.2 Karlsson on selvilla /h/:n tulkintaan liittyvista ongelmistaja 

2 Virikkeen tahan kirjoitukseen sain kayttaessani Karlssonin kirjaa opetuksessa ja 
havaitessani omasta mielestani puutteita sen tavassa kuvata suomen konsonanttien 
fonotaksia. Tama ei olisi ollut mahdollista ii man kirjan tasmallista esitystapaa, joka siis 
on osoittautunut hedelmalliseksi. 
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paatyy luokittelemaan sen frikatiiviksi ja sita kautta obstruentteihin kuuluvak­
si paradigmaattisessa jarjestelmassa (Karlsson 1983: 67-70). 

Merkittavat erot /h/:n ja muiden konsonanttien fonotaktisissa ominaisuuk­
sissa tulevat nakyviin vain sanansisaisissa kahden ja kolmen konsonantin jo­
noissa. Karlssonin mukaan (1. ja 2. tavun rajalla esiintyvien) CCC-jonojen 
yleinen rakenne on muotoa ROO (eli resonantti + obstruentti + obstruentti). 
Kyseessa ovat supisuomalaisten sanojen CCC-jonot, minka perusteella Karls­
son (1983: 108) rajaa marginaaliset foneemit If, s/ saannon ulkopuolelle; »obs­
truenttien distributionaalinen ydinluokka on suomessa /ptks/». /h/:ta ei kui­
tenkaan voi rajata pois ei-supisuomalaisena, joten Karlssonin tulisi joko todeta 
sen poikkeuksellisuus tai luopua koko yleistyksesta. Toisaalta: jos /h/ ei kuulu 
obstruentteihin, on yleistys pateva . Resonanttien luokkaan eivat Karlssonilla 
kuulu puolivokaalit , joten saanto on talta osin korrekti ; toinen kysymys on, 
etta toisaalla (s. 67) termi resonantti kasittaa seka vokaalit etta konsonanteista 
kaikki ei-obstruentit , kun taas termi resonanttikonsonantti viittaa luokkaan 
/lrmnrJ/ . Pienen epatasmallisyyden lisaksi tasta seuraa sekin, etta / v, j/ kuulu­
vat kylla resonantteihin mutta eivat resonanttikonsonantteihin. 

Sanansisaisissa CC-jonoissa / h/ kayttaytyy geminaatan puuttumisen puo­
lesta samoin kuin puolivokaalit Ua / d/) ja toisin kuin obstruentit ja muut 
konsonantit. Naennaisesti ta.ma »yhdistaa» /h/:n puolivokaaleihin, mutta ku­
ten tuonnempana ilmenee, on rajoituksilla aivan erilainen motivaatio. Kahden 
eri konsonantin jonoissa / hi sen sijaan erottuu selvemmin seka obstruenteista 
etta puolivokaaleista. Karlsson kuvaa 1. ja 2. tavun rajalla luvattomia CC-jo­
noja yhdeksalla fonotaktisella saannolla (s. 119). Enimmat saannoista koske­
vat muita konsonantteja kun /h/: ta, mutta lopulta ne kaikki liittyvat jollakin 
tavoin myos /h/:n tulkintaan . Toistan seuraavassa kunkin Karlssonin saannon 
ja sen kieltamat yhtymat seka esitan mahdollisen oman versioni perustelui­
neen . Karlssonin tavoin jatan foneemit Id/ ja /IJ/ kasittelyn ulkopuolelle silla 
perusteella, etta niilla on defektiivinen distribuutio, minka takia niiden jakau­
marajoituksia ei kannata kuvata erikseen fonotaktisilla saannoilla. Ta.ban on 
kuitenkin syyta lisata, etta sanansisaisissa konsonanttiyhtymissa /I]/ kayttay­
tyy tasmalleen samalla tavalla kuin /m/, ja niita koskeva rajoitus voitaisiin 

muotoilla seuraavasti: ei-dentaalinen nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen konso­
nanttiin (tuonnempana kay ilmi, etta ta.ma rajoitus voidaan itse asiassa laajen­
taa koskemaan kaikkia nasaaleja). Rajoitus hyviiksyy vain yhtymiit /mp mm 
IJk IJIJ/ eli juuri ne, jotka todella esiintyvat. Lyhyyden vuoksi en seuraavassa 
mainitse /IJ/:lla alkavia yhtymia , mutta /IJ/ voidaan ajatella kaikkialle missa 
vastaavassa asemassa (mutatis mutandis) esiintyy Im/. Merkinnat (Kl), (K2) 
jne. tarkoittavat Karlssonin saiintojii, (SI) , (S2) jne. omiani. Useista Karlssonin 
saantojen kieltamista yhtymista esiintyy vaihteleva miiara vierasperaisia esi­
merkkeja, mutta koska pidan Karlssonin rajankayntia ytimeen kuuluvien ja 
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sen ulkopuolelle jatettavien yhtymien valilla onnistuneena, keskityn seuraavas­

sa pelkastaan siihen, miten yksimielisesti ytimen ulkopuolisiksi katsottavien 
yhtymien joukko tulisi fonotaktisin saannoin maaritella (merkinta (Sn = Kn) 
tarkoittaa, etta oma versioni on identtinen Karlssonin saannon kanssa). Karls­

sonin ensimmainen saanto kuuluu: 

(SI = Kl) Klusiili (C 1) ei yhdisty nasaaliin (C2). - Tama kieltaa yhtymat 

* /pm pn tm tn km kn/. 

Kyseessa on selvapiirteinen yhdistettavien konsonanttien aantymatapaa kos­
keva rajoitus. Seuraavaan Karlssonin saantoon esitan oman versioni: 

(K2) Labiaalinen klusiili ei yhdisty ei-labiaaliseen klusiiliin eika ei-labiaali­
nen labiaaliseen. - */pt pk tp kp/. 

(S2) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin. - */pt pk kp 
kt/. 

Kumpikin saanto jattaa yhden luvattoman klusiiliyhtyman erikseen mainitta­
vaksi, K2 * /kt/:n ja S2 * /tp/:n. Karlssonin mukaan olisi saannon K2 ulkopuo­
lelle jaava */kt/ »realismin nimessa» sisallytettava ytimeen sen sisaltavien 
kymmenien, hyvin mukautuneiden ja yleisten vierassanojen takia, ja sikali 
Karlssonin saantoa voidaan pita.a onnistuneena, etta juuri ta.ma yhtyma jaa 
yleisen rajoituksen ulkopuolelle. Toisaalta myos */pt/, joka mainitaan kum­
massakin saannossa, esiintyy monissa vastaavissa sanoissa, joten vierassanoja 
ei ehka tassakaan suhteessa voi pita.a kovin luotettavana kriteerina (heijasta­
vathan nama tapaukset enemman lainanantajakielten saannonmukaisuuksia). 
Muodollisesti K2 koostuu itse asiassa kahdesta saannosta; huomaa, etta mikali 
luovuttaisiin tavanomaisesta konventiosta luonnehtia fonotaktiset rajoitukset 
vasemmalta oikealle, voitaisiin yhdella saannolla rajoittaa, etta labiaalinen ja 
ei-labiaalinen klusiili eivat voi esiintya samassa CC-yhtymassa. Edelleen K2 ei 
ole kovin yleinen siita syysta, etta kasite labiaalinen klusiili viittaa vain yhteen 
foneemisegmenttiin (silti saannon kumpikin osa tietysti kieltaa kaksi yhty­
maa). 

S2 on muodollisesti yksi saanto, eika siina missaan kohtaa viitata vain yh­
teen foneemisegmenttiin. Edelleen S2 viittaa eksplisiittisesti (vaikka epasuoras­
ti muita koskevan rajoituksen kautta) nimenomaan dentaalisen klusiilin muita 
vapaampaan yhdistyvyyteen; klusiilithan eivat tassa suhteessa ryhmity labiaa­
liseen ja muihin vaan juuri dentaaliseen ja muihin. (Id/ ei tassa alveolaarisena 

aiheuta ongelmia /t/:n maarittelyssa, vaikka se katsottaisiin klusiiliksikin.) 
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Ta.ten saannon S2 voidaan katsoa paremmin heijastavan suomen konsonant­

tien fonotaksin yleisia piirteita. 

(S3 = K3) Likvida ei yhdisty eri likvidaan. */Ir rl/. 

Kyseessa on lateraalisen ja tremulanttisen aantymatavan yhdistamisrajoitus, 
jonka motivoinee seka artikulatorinen mutkikkuus etta samalla foneemien 
perseptuaalinen lahekkaisyys. Seuraavat kaksi Karlssonin saantoa kieltavat 
kahta lukuun ottamatta yhteensa samat yhtymat kuin kaksi seuraavaa omaa 
saantoani yhdessa, mutta luvattomat yhtymat ryhmittyvat saantoihin eri taval­
la (omat saantoni eivat kiella Karlssonin kieltamia yhtymia */mh/ ja /nh/). 
Seuraan omaa saannostoani ajatellen luontevaa jarjestysta, ja sen vuoksi tois­
tan ensin Karlssonin viidennen saannon ja esitan sita lahinna vastaavan oman 
neljannen saantoni. 

(KS) N asaali ei yhdisty ei-identtiseen sanoranttiin. - * /nm nl nr nj nv mn 
ml mr mj mv/. Huom. Nasaali yhdistyy identtiseen sonoranttiin eli kaksois­
nasaalit /mm nn/ ovat mahdollisia. 

(S4) Nasaali ei yhdisty likvidaan. - */ml mr nl nr/. 

Saannossa S4 on siis edelleen kyse likvidojen yhdistettavyydesta, kun taas 
K5 on vaikutusalaltaan laajempi. S4 liittyy foneettiselta motivaatioltaan saan­
toon S3, ja kummassakin on kysymys nimenomaan siita, etta likvida Ua naista 
varsinkin tremulanttina aannetty /r/) ei voi esiintya tiettyjen konsonanttien 
jaljessa. J os taas luovuttaisiin toteamasta rajoitukset vasemmalta oikealle, 
saannot S3 ja S4 voitaisiin yhdistaa kuulumaan seuraavasti: Likvidaa voi so­
noranteista edeltaa vain identtinen likvida. 

Seuraava saanto on kasiteltavana olevista ainoa, jossa pohjimmiltaankin on 
kysymys aantymapaikasta: 

(K4) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin. - */np nk mt mk ms 
mh/. Poikkeus: /nh/, joka on melko yleinen. 

(S5) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin. - */mt mk ms ml mr 
mn mv mj np nk nm nv nj/. 

Kirjanpidon takia on syyta toistaa, etta omat saantoni eivat kiella yhtymia 
*/mh/ Uoka ei kuulu ytimeen) ja /nh/ Uoka kuuluu ytimeen). Muutoin Karls­
sonin ja omat neljas ja viides saantoni ovat luvattomien yhtymien suhteen 
identtiset. Toinen saantojen ero on se, etta omissani */ml mr/ kielletaan kah-
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desti, ts. kummassakin saannossa. Tama on eksplisiittinen ilmaus sille, etta 
nuo yhtymat tosiaan rikkovat kahta fonotaktista rajoitusta yhtaikaa. Missaan 
tapauksessa ta.ta redundanssia ei voi kayttaa argumenttina Karlssonin saan­
noston puolesta omaani vastaan, silla myos saanto K8 kieltaa kolme muunkin 

saannon kieltamaa yhtymaa, vaikka siina vain osa kielletyista yhtymista on 
pantu julki (ks. jaljempaa s. 344). 

Saannon K4 mukaan nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin, joihin 
kuuluvaksi tassa luetaan myos /h/. Tama ratkaisu on johdonmukainen Karls­
sonin paradigmaattisen /h/:n tulkinnan kanssa mutta johtaa muihin ristirii­
toihin. Ensiksikin tuo fonotaktinen , sanan sisalla vaikuttava NC-rajoitus irrot­
tuu nasaalikonsonanttien aantymapaikkaa sananrajan yli muuttavasta sandhi­
ilmiosta, ns. nasaaliassimilaatiosta, jonka laukaisee sananloppuista nasaalia 
seuraavan konsonantin aantymapaikka. Myos Karlssonin oma nasaaliassimi­
laatiosaanto (s. 144) koskee konsonantteja yleensa, ja han mainitsee sille (aivan 
oikein) seuraavat kaksi poikkeusta: /j/:n edella (ainoa sanan lopussa esiintyva 
nasaali) /n/ ei assimiloidu aivan palataaliseksi, ja /h/:n edessa se sailyy den­
taalisena. Viimeksi mainittu ei Karlssonin mukaan ole poikkeuksellista, jos 
/h/:lla ei ole »varsinaista» aantymapaikkaa: talloin /n/:lla ei /h/:n edella ole 
mihin assimiloitua. Tama on myos oma tulkintani nasaaliassimilaatiosta, mut­
ta Karlssonilla on ristiriitaista se, etta /h/ kuitenkin rajoittaa edeltavan nasaa­
lin aantymapaikkaa fonotaktisessa NC-rajoituksessa. Tasta seuraa, etta Karls­
son muodollisesti kiistaa NC-rajoituksen ja nasaaliassimilaation yhteisen fo­
neettisen perustan ja funktionaalin yhteyden. Poikkeukseksi han joutuu edel­
leen julistamaan esiintyvan /nh/:n, ja saanto kieltaa * /mh/:n, vaikka muutoin 
juuri dentaalisilla konsonanteilla on muita laajempi jakauma (ts. suhteellisen 
vapaajakauma on dentaalien osalta pikemmin saanto kuin poikkeus). Vihdoin 
Karlsson ei myohemmissa CC-rajoituksia koskevissa saannoissaan enaa tun­
nustakaan /h/:ta obstruentiksi (ks. saannon K8 kommentointia tuonnempaa 

s. 344). 
Saannon S5 mukaan nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin, ts. 

NC-rajoitus on vaikutusalaltaan yhta laaja kuin nasaaliassimilaatio. Varsinais­
ta, supraglottaalista aantymapaikkaa vailla oleva /h/ kayttaytyy nyt kummas­
sakin ilmiossa identtisella tavalla, nimittain jaamalla ilmion ulkopuolelle. Ta­
ma onkin foneettisesti luonnollista, jopa valttamatonta. Pohtikaamme hiukan 
tarkemmin juuri nasaaliassimilaatiota, jossa /n/ todella joutuu kaikkien sanan 
alussa esiintyvien konsonanttien eteen Ua monissa muissa kielissa myos muut 
nasaalit). Talloin nasaalia edustaa avoin nenavayla ja suuvaylassa taydellinen 
sulkeuma, joka muodostetaan seuraavan konsonantin aantymapaikan kohdal­
le, ja ilmavirta kulkee vain nenan kautta aanivaylasta ulos. Ratkaisevaa tassa 

on se, etta kaikilla muilla suomen konsonanteilla paitsi /h/ :lla on nenaportin 
etupuolella sijaitseva aantymapaikka, jolloin sen kohdalle muodostettu sul-
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keuma ei esta ilman samanaikaista virtausta nenan kautta ulos. /h/:lla sita 
vastoin ei ole konstanttia supraglottaalista aantymapaikkaa, ainoastaan aan­

tymatapaa toteuttava muista aanteista poikkeava artikulaatio glottiksessa. 
Olisi mahdotonta muodostaa sulkeuma glottiksessa ja samalla sallia nasaali­
nen ilmanvirtaus, koska glottaalinen sulkeuma tietenkin pysayttaa ilman vir­
tauksen koko aanivaylassa. Niinpa nasaali ei ylipaansa voi assimiloitua aan­
tymapaikan suhteen seuraavaan /h/:hon ja samalla pysya nasaalina, koska 
glottaalinen sulkeuma (ts. glottaaliklusiili) ja nasaalinen aantymatapa estavat 
toisensa jo anatomisista syista. Suomessa /h/ on ainoa nenaporttia taempana 

aantyva konsonantti, ja lisaksi sen aantymatapa ja -paikka ovat toisistaan 
erottamattomat (tavalla josta luulen voitavan keskustella loputtomiin), mutta 
nasaaliassimilaatio ei myoskaan voisi tapahtua faryngaalisten konsonanttien 
edella. On olemassa ainakin faryngaalisia frikatiiveja Uoilla siis on oikea rehel­
linen aantymapaikka erotukseksi /h/:sta). Edeltava nasaali ei voi assimiloitua 

naidenkaan aantymapaikkaan ja samalla pysya nasaalina, koska faryngaalinen 
sulkeuma sulkisi koko aanivaylan ja ta.ten samalla nasaalisen ilmanvirran, ts. 
tuloksena olisi faryngaalisen klusiilin ja frikatiivin yhtyma. 

Kun siis K4 selittaa */mh/:n puuttumisen osana NC-rajoitusta ja /nh/:n 
poikkeukseksi tahan rajoitukseen, ei S5 kiella kumpaakaan ja */mh/ jaa tois­

taiseksi selittamattomaksi aukoksi. 

Seuraavassa saannossa on taas kyseessa selkea aantymataparajoitus. 

(S6 = K6) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin. - * /vp vt vk vs vi vr vm vn 
vv vj vh jp jt jk js jl jr jm jn jv jj jh/. 

Rajoitus ei nahdakseni johdu puolivokaalin ja konsonantin yhdistettavyydesta 
sinansa, vaan syyna on varmasti se, etta suomessa on suppealoppuisia difton­
geja (tasmallisemmin sanottuna: d iftongeja, joissa liuku tapahtuu kohti sup­
peita vokaaleja): ajateltavissa olevat sanat tyyppia avto, ajta jne. olisivat liiaksi 
sanojen auto, aita kaltaisia. Koska puolivokaalit ovat pitkalti vokaalien kaltai­
sia, taytyy niiden esiintymista vokaaleille sallituissa asemissa rajoittaa (vrt. 
painvastaiseen tilanteeseen ruotsissa) . On syyta panna merkille, etta ta.ma tay­
sin poikkeukseton ja ymmarrettava (foneettisesti motivoitunut) yleistys mene­
tettaisiin, jos /h/ luettaisiin puolivokaaleihin. Voihan se yhdistya konsonant­
tiin kaikissa muissa tapauksissa kuin yhtymiksi * /hp hs hh/, joista ens in mai­
nittu sita paitsi vaikuttaa satunnaiselta aukolta, koska kerran /ht hk/ esiinty­
vat. 

(S7 = K7) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty puolivokaaliin. - */pv pj kv kj/. 
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Saannot S2 ja S7 viittaavat suoraan dentaalisten klusiilien erityisasemaan, 
mutta Karlssonin vastaavat saannot eivat ta.ta yhteytta osoita. 

Kasittelen Karlssonin kaksi viimeista saantoa saman tien, koska viimeinen 
oma saantoni kattaa niiden yhdessa kieltamat yhtymat. 

(K8) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty /h/:hon. - */ ph kh hh/ . 

(K9) Dentaalinen obstruentti ei yhdistys /h/:hon. - */th sh/. 

(S8) Ei-sonorantti ei yhdisty /h/:hon. - */ph th kh sh hh/. 

Edella on jo mainittu, etta saanto K8 kieltaa julki pantujen yhtymien lisaksi 
myos muita. Na.ma ovat */vh jh/, jotka kieltaa myos saanto K6, ja */mh/, 
jonka kieltaa myos saanto K4. Karlsson ilmoittaa saannon kieltavan yhtymat 
*/ph kh hh/, eli saanto tarvitaan varsinaisesti naita tapauksia varten. Mutta 
nyt olisi johdonmukaista sanoa: »Ei-dentaalinen obstruentti ei yhdisty 
/h/:hon», koska kerran /hi on Karlssonin mukaan obstruentti ja se on sellai­
seksi luettu myos saannossa K4. Ta.Boin puolestaan kavisi tarpeettomaksi pi­
ta.a saantoja K8 ja K9 erillisina, koska voitaisiin yhdella saannolla kieltaa 
kaikki niissa (eksplisiittisesti) mainitut yhtymat, nimittain sanomalla: »Obs­
truentti ei yhdisty / h/ :hon.» Naita korjauksia ei kuitenkaan kannata tehda, 
ellei poisteta kaikkia niita ristiriitoja, jotka aiheutuvat / h/: n tulkinnasta obs­
truentiksi. 

Kirjaimellisesti tosiasiat oikein kuvaavan saannon K9 muotoi lua ei voi pita.a 
onnistuneena sen takia, etta se antaa ymmartaa dentaalisten obstruenttien 
jakauman olevan /h/:n edella suppeampi kuin muunpaikkaisten obstruent­
tien. Tama ei tietenkaan pida paikkaansa. 

Saanto S8 korostaa sita, etta rajoituksissa on kysymys antymatavasta. Ra­
joitusten foneettinen motivaatio ei suinkaan liity yhtyman ensimmaisen jase­
nen aantymapaikkaan; syyna ovat kasittaakseni juuri /h/:n erikoislaatuiset 
laryngaaliset ja supraglottaaliset ominaisuudet seka niista johtuvat perseptuaa­
liset seikat, sen tyypillinen hailyminen vokaalimaisuuden ja frikatiivimaisuu­

den, soinnillisuuden ja soinnittomuuden valimaastossa. Voi olla, etta klusiilin 
jaljessa /hi ei riittavasti erottuisi klusiilin mahdollisen aspiraation varittamas­
ta vokaalista, frikatiivin jaljessa frikatiivin pidennyksesta, ja etta geminaatta­
/h/:n erottaminen vastaavasta yksinais-/h/:sta olisi liian tyolasta semminkin, 
kun /h/ vokaalien valissa on usein (henkays) soinnillinen ja sen rajat vokaalei­
hin pain tasta syysta epamaaraiset. Foneettisesti / h/ on supraglottaalisilta 
ominaisuuksiltaan ymparistoonsa mukautuva mutta aantymatavaltaan vaikea 
kuvata ja luokitella, ja onkin odotuksenmukaista, etta sita koskevat yhdiste­
lyrajoitukset liittyvat juuri aantymatapaan. Voidaan edelleen panna merkille 
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se vastaavuus, joka vallitsee /h/:n ja aantymatavaltaan suhteellisen raskaina 
pidettyjen likvidojen valilla: kummatkin ovat jakaumaltaan suppeita nimen­
omaan CC-yhtyman jalkimmaisena jasenena. 

Saannossa S8 konsonanttien /p, t, k , s, h/ yhteiseksi ominaisuudeksi on 
otettu ei-sonoranttisuus, joka tavallisesti Ua myos Karlssonilla) maarittelee 
obstruenttien luokan; tassa se kuitenkin tarkoittaa vain kuulumatomuutta na­
saalien, likvidojen ja puolivokaalien yhteiseen luokkaan. 

Palaan viela yhtymiin * /mh/ ja /nh/, joita mikaan oma saantoni ei koske ja 
joista edellinen nain on poikkeus sikali , etta kyseessa nayttaa olevan selittama­
ton aukko. Naiden yhtymien kayttaytyminen voidaan kuitenkin yhdistaa den­
taalien vapaampaan distribuutioon: kahdesta muuten samanlaisesta yhtymas­
ta voidaan ennustaa ensiksi esiintyvan sen, jossa on dentaalinen konsonantti. 

Taman jakson lopuksi toistan viela koko oman saannostoni, joka siis kattaa 
yhta monta esiintymatonta CC-yhtymaa kuin Karlssonin saannosto. Jotta 
myos poikkeusten lukumaara tasmaisi , mainitsen erikseen saantojen kattamat­
toman yhtyman */mh/, vaikka sen paikka oikeastaan olisi saantojen ulkopuo­
lelle jaavien luvattomien yhtymien joukossa. Saannot on numeroitu uudelleen 
rajoituksen luonteen mukaisesti, ja identifioinnin helpottamiseksi niille on an­

nettu kirjaintunnus CC. 

(CCI) Klusiili ei yhdisty nasaaliin. */pm pn tm tn km kn/. 

(CC2) Likvida ei yhdisty eri likvidaan. * /Ir rl/. 

(CC3) Nasaali ei yhdisty likvidaan. */ml mr nl nr/. 

(CC4) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin. */vp vt vk vs vl vr vm vn vv vj 
vh jp jt jk js jl jr jm jn jv jj jh/. 

(CC5) Ei-sonorantti ei yhdisty /h/:hon. */ph th kh sh hh/. 

(CC6) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin. * /pt pk kp 
kt/. 

(CC7) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty puolivokaaliin. * /pv pj kv kj/. 

(CC8) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin. */mt mk ms ml mr 
mn mv mj np nk nm nv nj/. Huom. Saanto ei kiella yhtymaa */mh/. 

Viisi ensimmaista saantoa koskevat pelkastaan aantymatapaa, kaksi seuraavaa 
ovat periaatteessa aantymataparajoituksia mutta osoittavat samalla dentaali-
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sen aantymatavan yleisyytta, ja viimeinen saanto koskee pelkastaan aantyma­
paikkaa. Se, etta saannoissa CC6 ja CC7 on kysymys nimenomaan aantymata­
vasta, voidaan osoittaa selvemmin muotoilemalla saannot hiukan toisella ta­
valla: 

(CC6') Klusiili ei yhdisty eri klusiiliin. * /pt pk tp kp pt/. Poikkeus: yleinen 
/tk/. 
(CC7') Klusiili ei yhdisty puolivokaaliin. */pv pj kv kj/. Poikkeukset: /tv 
tj/. 

On pitkalti makuasia, pidetaanko naita formulointeja parempina vai huonom­
pina kuin aiemmin esitettyja, koska kummistakin on mahdollista tehda samat 
yleistykset (poikkeukset alkavat aina dentaalisella klusiililla). Tama vaihtoeh­
toisuus korostaa nahdakseni sitii seikkaa, etta pelkat formaaliset ominaisuudet 
eivat valttamatta ole kovin hyva yleistyksen osuvuuden mittari. 

3. Edella on tarkasteltu /h/:n asemaa pelkastaan yleiskielessa, ja seuraavassa 
yritan lyhyesti taydentaa kuvaa murteissa tavattavan /h/:n muunlaisen kayt­
taytymisen osalta. Suomen murteita tassa edustavat savolaismurteet sen takia, 
etta niissa /h/:n kayttaytyminen eroaa yleiskielisesta usealla , muissakin mur­
teissa silloin talloin ilmenevalla tavalla. 

Savolaismurteissa /hi esiintyy sanansisaisena fonologisena geminaattana 
(esim. tehhii, niihhii), mika on alkuaan passiivimuotojen (tehhiiiin, niihhiiiin) 

analogiaa. Yhdessa yleiskielen marginaalisten geminaattatapausten ( esim. hih­
huli, huhhei) kanssa tama osoittaa, ettei jono -/hh/- ole aanteellinen mahdot­
tomuus. Edella ehdotettu foneettinen motivaatio geminaatta-/h/:n puuttumi­
selle ei silti ole valttamatta virheellinen, silla aannettavyysrajoitukset ovat har­
voin ehdottomia; pikemminkin niista tehtavat yleistykset (ja yleensa ns. kielel­
Iiset universaalit) ovat luonteeltaan tilastollisia tendensseja. Joka tapauksessa 
yleiskieli valttelee geminaatta-/h/:ta, ja savolaismurteissa sen esiintymiselle on 
osoitettavissa selkeat historialliset vaikutusyhteydet. Savolaismurteiden syn­
kronisen fonotaksin kuvauksessa sanansisaisen geminaatta-/h/:n esiintyminen 
voitaisiin ottaa huomioon saannostossani siten, etta kiellettaisiin vain obstruen­
tin yhtyminen seuraavaan /h/:hon, ts. saanto CC5 kuuluisi: »Obstruentti ei 
yhdisty /h/:hon.» 

Sandhigeminaattana /h/ esiintyy savolaismurteissa toisaalta ns. alku- tai 
loppukahdennusymparistoissa ( esim. ei tahoh heretii), toisaalta - mika tassa 
on merkille pantavampaa - potentiaalisissa nasaaliassimilaatiotapauksissa eli 
/n/:n joutuessa sananalkuisen /h/:n eteen, esim. hammeeh helema. Kyseessa 
on vain potentiaalinen nasaaliassimilaatio sen takia, etta toteutuva muutos 
-/nh/- > -/hh/- on itse asiassa taydellinen (regressiivinen) assimilaatio, jossa 
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nasaalisuus kokonaan katoaa; siten muutos ei tayta nasaaliassimilaation yleis­
ta tunnusmerkistoa. Siis myos noissa savolaismurteissa /h/ kayttaytyy nasaa­

liassimilaatiossa toisin kuin muut konsonantit; ei sanottane esim. *tytos silimat 
tai * pojap polovet vaikka hammeeh helema. Ts. kun yleiskielessa /h/ ei lainkaan 

vaikuta edeltavaan nasaaliin, savolaismurteissa vaikutus on totaalinen. Kum­
massakin tapauksessa on kysymys siita, etta nasaali ei voi olla aantymapaikal­

taan seuraavan /h/:n kaltainen: joko nasaali sailyttaa alkuperaisen aantyma­

paikkansa tai menettaa nasaalisuutensa. 

Vaikka /h/:n jakauma on savolaismurteissa laajempi kuin yleiskielessa, ei­

vat kasitellyt erot anna aihetta pita.a /h/:ta murteissakaan fonotaksin suhteen 
muihin konsonanttien luokkiin kuuluvana, silla erot joko koskevat kaikkia 
konsonantteja samalla lailla (yleisgeminaatiosta johtuva geminaatta-/h/:n 
esiintyminen) tahi ne vain korostavat /h/:n erityisasemaa (nasaalin taydellinen 
mukautuminen nasaaliassimilaatioymparistossa). 

4. Foneettisesti /hi poikkeaa muista suomen konsonanteista seka supraglot­

taalisilta etta glottaalisilta ominaisuuksiltaan, ja vaikka sen toteumat ajoin 
lahestyvat toisaalta frikatiiveja ja toisaalta puolivokaaleja joidenkin ominai­

suuksien tai ulotteiden suhteen, ne ovat kuitenkin kokonaisuuksina omalei­

maisia aanteita. Vastaavasti /h/ ei fonotaktisesti kayttaydy frikatiivien tai 
puolivokaalien tavoin vaan /h/-maisesti . Na.ma /h/:n erityisominaisuudet 
ovat suurin piirtein olleet lingvistien tiedossa, mutta kuitenkin se on - enem­
man tai vahemman pitkin hampain - tulkittu jo muutenkin tarvittaviin kon­

sonanttien luokkiin kuuluvaksi. Tyypillinen tassa yhteydessa kaytetty argu­
mentti on se, etta /h/ olisi muussa tapauksessa ainoa luokkansa edustaja ja 

etta ta.ma sen kummemmitta selityksitta olisi paha asia.3 Kun ta.ma on usein 
ollut kuvauksen lahtokohta, on /hi luettu johonkin laajempaan konsonanttien 
luokkaan jo aivan alkuvaiheessa, ja sen poikkeavuudesta omassa luokassaan 
on esitetty vain joitakin yleisluonteisia huomautuksia, esimerkiksi toteamalla 

3 Niinpa Iivonen (1981: 127) torjuu usein esitetyn /h/:n luonnehdinnan aantymapai­
kaltaan glottaaliseksi (frikatiiviksi) silla perusteella, etta »useimmissa kielissa h olisi 
nain ainoa taysin glottaalinen aanne». Samalla perusteella voitaisiin kieltaa esimerkiksi 
/j/ :n palataalisuus suomessa ja useassa muussa kielessa, /s/:n frikatiivisuus kielissa, 
joissa se (yleensa dentaalisena tai alveolaarisena sibilanttina) on ainoa frikatiivi (ks. 
Maddieson 1984: 43-47) ja, analogisesti , vaikkapa ainoan pyorean vokaalin pyoreys 
(esim. japani). On mielestani lahinna makuasia, pidetaanko /h/:ta aantymapaikatto­
mana vai aantymapaikaltaan glottaalisena. Jalkimmainen luonnehdintahan joka ta­
pauksessa implikoi - kun ihmisen aantovaylan anatomia otetaan huomioon - , ettei 
aantymapaikka tassa tapauksessa voi ottaa osaa esimerkiksi koartikulaatioilmioihin 
samalla tavalla kuin normaali supraglottaalinen aantymapaikka. Omassa NC-yhtymia 
(ja nasaaliassimilaatiota) koskevassa saannossani voitaisiin aivan hyvin maaritella 
/h/:n aantymapaikka glottaaliseksi mutta pitaa vain tata aantymapaikkaa kyseisen 
ilmion kannalta poikkeuksellisena . Tasta seuraa, etta /h/ on konsonanttien joukossa 
poikkeuksellinen, mutta juuri tata yritan vakuuttaa. Iivonen ei hyvaksy /h/:ta g lot -
t a a I i s e k s i frikatiiviksi; mina en pida sita glottaalisena fr i k a t i i v i n a. 
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se »epaaidoksi». Na.in /h/:n fonotaktisia erityisominaisuuksia ei tietaakseni 
ole aiemmin selvitetty niinkaan systemaattisesti kuin edellisessa jaksossa ta­
pahtui, ja aiemmista /h/:n tulkintaesityksista saa helposti sen vaikutelman, 
etta sen lukeminen johonkin toiseen luokkaan on sittenkin valttamatonta tai 
ainakin selvasti parempi kahdesta pahasta. Olen kuitenkin edella mielestani 
osoittanut ensinnakin sen, etta /h/:n tulkitseminen puolivokaaliksi tai frikatii­
viksi sotkisi sen jarjestyksen, jonka fonotaksissa on todettu vallitsevan, ja 
toiseksi, etta fonotaksi on mahdollista kuvata siten, etta /hi muodostaa oman, 
obstruenteista ja puolivokaaleista erillisen luokkansa. Tarjolla on siis kaksi 
paavaihtoehtoa /h/:n tulkinnaksi: joko sen lukeminen jonkin muitakin kon­
sonantteja sisaltavan luokan epaaidoksi jaseneksi tai muista paaluokista erilli­
seksi, luokassaan ainoaksi konsonantiksi. Edellisessa tapauksessa /h/ on to­
dettava poikkeukseksi seka foneettisten etta fonotaktisten ominaisuuksiensa 
puolesta, jalkimmaisessa tapauksessa jokin konsonanttien luokka pa.a.see 
eroon poikkeuksellisesta jasenesta ja lisaksi tulee uusi, poikkeukseton yksija­
seninen luokka. Omasta puolestani ratkaisu on selva: kun /hi kerran on omin­
takeinen seka foneettisesti etta fonotaktisesti , en nae syyta olla tulkitsematta 
sita myos fonologisesti muista konsonanteista erilliseen paaluokkaan, jolloin 
siis konsonantit jakautuvat kaikkein ensimmaiseksi kolmeen paaluokkaan, 
nimittain obstruentteihin (/ptks/), sonorantteihin (/dlrmmJvj/) ja /h/:hon. 
Viimeksi mainitun luokan nimeksi voitaisiin valita vaikka glottaalit; sen voi­
taisiin sopia tarkoittavan samalla kertaa seka supraglottaalisten ominaisuuk­
sien kopioitumista viereisista segmenteista etta glottiksessa toteutuvaa aanty­
matapaa. Tarkemmin /h/:ta voitaisiin kutsua glottaaliseksi kontinuantiksi, ja 
luokan ulkojasenta, sandhiasemien epakonsonanttisignaalia [?] glottaaliseksi 
ei-kontinuantiksi Uonka viesti on: sana ei jatku ta.man ohi). 
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On the phonological inter­
pretation of the Finnish /hi 

KARI SuoM1 

Both the correct phonetic characteriza­
tion and the proper phonological class 
membership of the Finnish phoneme /hi 
have been problematic issues because its 
realizations exhibit a wide range of 
context-dependent variation along several 
phonetic dimensions, including degree of 
(breathy) voicing, location of major 
supraglottal constriction, amount of frica­
tion , and extent of glottal aperture, thus 
rendering /hi partly similar to fricatives 
on the one hand and to semivowels (cen­
tral approximants) on the other. Conse­
quently, /hi has usually been affiliated, 
albeit with some hesitation, either to the 
class of fricatives (and thereby to 
obstruents) or to that of semivowels, the 
typical argument put forward to defend 
such a solu tion being that otherwise / hi 
would be the sole member of its manner­
of-articulation class. However, inter­
preting /hi as belonging to either 
fricatives or semivowels entails the 
necessity of recognizing it as both 
phonetically and phonologically ex­
ceptional among the members of either 
class, and thi s is the price that has to be 
paid for not having to increase the 
number of (natural) consonant classes 
needed independent of /h/. Finnish is by 
no means unique in this respect, and 
linguists have offered two principal 
solutions to the similar phoneme segment 
of various languages: to put it into an 
independently motivated consonant class 
o r into a special class separate from 
obstruents and reso nants, labelled e.g. 
laryngeals. 

One criterion of phonological class 
affiliation is phonotactic behaviour. For 
Finnish /hi this area has been somewhat 
neglected, presu mably because of the 
usually early decision to include it among 
some o ther class (the class of fricatives 
has been most often selected, partly 
encouraged by the fact that Isl is the only 
native »true» fricative) , and hence the 
phonotactic exceptionality of /h/ has 
been sketched only in outline. At the same 
time, Finnish offers a good testing ground 
of the class membership of /hi-like 
phonemes beca use, in contrast to the situa-

7 

tion in most European languages at least, 
the phoneme has a wide distribution 
within the word so that its patterning in 
phonotactic restrictions can be meaning­
fully investigated. 

The bulk of the paper is a comparison 
of the phonotactic behaviour of /h/ with 
that of the other consonants, notably the 
obstruents /ptks/ and the semivowels 
/vj/, in the fully native vocabulary (for 
reasons just mentioned, loanwords ex­
hibit a very narrow distribution of /h/). 
The examination of the phonotactic 
restnct1ons follows a recent explicit 
account in which /h/ is considered a fric­
ative, and the present author offers an 
alternative account in which it is treated 
as making up a special class. It is shown 
that the description affiliating / h/ to 
obstruents suffers from internal incon­
sistencies involving precisely /h/, and 
that either most of the phonotactic 
generalizations concerning the obstruents 
have to be abandoned, or / h/ must be 
recognized as an exceptional obstruent. 
The alternative account by the present 
author shows that , while /h/ has a 
phonotactic pattern quite distinct from 
those of semivowels and obstruents, the 
generalizations concerning the latter two 
classes can be at least equally well 
captured in a framework in which /hi 
belongs to a separate class of its own, and 
that obstruents now have only exceptions 
that are consistent with the overall wider 
distribution of the dental consonants. 

In addition to phonotactic behaviour, 
/hi is unique also with respect to so­
called nasal assimilation: it is the only 
consonant that does not affect the place 
of articulation of the preceding word-final 
nasal. A straightforward phonetic expla­
nation for this peculiarity of /h/ is given: 
the place of articulation of / h/, to the 
extent that it can be said to have o ne, is 
glottal , and a closure at this point (corre­
sponding to the oral closure of nasal con­
sonants, assimilated or not) is necessarily 
incompatible with a nasal flow of air. If 
/h/ is counted among the obstruents, the 
phonotactic restriction concerning the 
combinability of nasals with following 
consonants , and the process of nasal 
assimilation across word boundaries, 
appear as two distinct although related 
phenomena, whereas treating / hi as a 
special class renders them formally 
identical. 

In view of the many exceptional proper-
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ties of /h/, the structural complexities 
and losses of otherwise widely applicable 
and phonetically motivated phonotactic 
generalizations that follow from regard­
ing /h/ as either a fricative or a semi­
vowel, and the possibility of preserving 
these generalizations when / h/ is not 
included in these classes, the author 
proposes that this uniqueness be acknowl-
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edged also phonologically and suggests 
setting up a third major class of conso­
nants in addition to obstruents and 
resonants, the class of glottal consonants. 
This new class is of course phonotactic­
ally exceptionless, and the label glottal 
would, by convention , also imply copying 
the supraglottal properties from the 
context. 


