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Yleismaailmallisestikin /h/:n tal sen kaltaisten segmenttien foneettinen ja
fonologinen luokittelu c.. osoittautunut ongelmalliseksi juuri samoista syistd
kuin suomessa, ja lingvistit ovat luk 1eet sen joko frikatiivien, puolivokaalien
tai erityiseen laryngaalien luokkaan (Merlingen 1977). Foneettisesti /h/:ta pi-
detddn yleensd kuitenkin lahinn4 frikatiiveihin kuuluvana, mutta se eroaa niis-
ta fonologisesti mm. siten, ettd sen ja vastaavan soinnillisen dénteen oppositio
on ddrimmaisen harvinainen. Ilman paria esiintyessddnkaén se ei kuulu taysi-
valtaisena jisenend (soinnittomien) frikatiivien ja muiden obstruenttien jouk-
koon (ks. Maddieson 1984: 4= 38).

Olen toisaalla (Suomi 1985) yrittdnyt osoittaa, ettei puolivokaaleja /v, j/ voi
tulkita vokaalien /u, i/ allofoneiksi foneettisesta samankaltaisuudesta huoli-
matta, ja kdytin rakenteellisena argumenttina puolivokaalien fonotaktista
kayttdytymistd. Sovellan iraavassa samaa Kriteerid osoittaakseni, ettel
/h/:ta ole syytd pitda sen paremmin frikatiivina kuin puolivokaalinakaan.
Suomen kieli on tidssd suhteessa oivallinen koekenttad sen vuoksi, ettd /h/:lla
on monipuolinen jakauma. Siitd ei siis pddse eroon helposti esimerkiksi totea-
malla, ettd se esiintyy vain sanan alussa — jos ndin olisi, sen poikkeuksellisuus
muista frikatiiveista tai puolivokaaleista voitaisiin ehka selittdd pelkéstidin
poikkeuksellisesta jakaumasta aiheutuvaksi. Fonologisella tulkinnalla tarkoi-
tan tdssi kirjoituksessa nimenomaan suhtautumista konsonanttien (foneetti-
sestl ddntymatavan perusteella mairitettdviin) padluokkiin, joista muiden kon-
sonanttien kohdalla nayttda vallitsevan yksimielisyys. (/d/:n o (Suomi
1980) tulkinnut resonantiksi foneettisin perustein tavallisen obstruenttitulkin-
nan asemesta, mutta valitettavasti tihidn tapaukseen ei voi sc zltaa fonotaktis-
ta kriteerid juuri /d/;n erittdin suppean jakauman takia.)

2. Kisittelen seuraavassa /h/:n asemaa pelkdstddn supisuomalaisten sanojen
fonotaksissa sen takia, ettd tavallisissa lainanantajakielissd /h/:n jakauma on
huomattavasti suppeampi kuin suomessa eikd lainasanoissa odotettavissa ole-
va /h/:n esiintymien niukkuus itse asiassa kertoisi mitdin sen asemasta suo-
men konsonanttijirjestelmiassa. Tarkastelen tarkeimpid sanansisdisten konso-
nanttien fonotaktisia rajoituksia osoittaakseni, ettd /h/:n kayttdytyminen
poikkeaa sekd frikatiivin /s/ ja muiden obstruenttien ettéd puolivokaalien /v, }/
kayttdytymisestad. Tietoldhteendni noista rajoituksista kdytdn Fred Karlssonin
kirjaa (1983), joka on suomr 14dnnerakenteen uusin ja yksityiskohtaisin yleis-
esitys, ja esitin myds joitakin muutoksia Karlssonin muotoilemiin fonotakti-
siin rajoituksiin.? Karlsson on selvilld /h/:n tulkintaan liittyvistd ongelmista ja

2 Virikkeen tdhin kirjoitukseen sain kayttdessini Karlssonin kirjaa opetuksessa ja
havaitessani omasta mielestdni puutteita sen tavassa kuvata suomen konsonanttien
fonotaksia. Tamai ei olisi ollut mahdollista ilman kirjan tdsmallisti esitystapaa, joka siis
on osoittautunut hedelmalliseksi.
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sen ulkopuolelle jatettivien yhtymien vélilld onnistuneena, keskityn seuraavas-
sa pelkdstian siihen, miten yksimielisesti ytimen ulkopuolisiksi katsottavien
vhtymien joukko tulisi fonotaktisin sidnndin madritelld (merkintd (Sn = Kn)
tarkoittaa, ettd oma versioni on identtinen Karlssonin sddnnén kanssa). Karls-
sonin ensimmadinen sdantd kuuluu:

(S1 = K1) Klusiili (C,) ei yhdisty nasaaliin (C,). — Tamai kieltdd yhtymait
*/pm pn tm tn km kn/.

Kyseessd on selvipiirteinen yhdistettdvien konsonanttien dantyméatapaa kos-
keva rajoitus. Seuraavaan Karlssonin sddnt&6n esitin oman versioni:

(K2) Labiaalinen klusiili ei yhdisty ei-labiaaliseen klusiiliin eika ei-labiaali-
nen labiaaliseen. — */pt pk tp kp/.

(S2) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin. — */pt pk kp
kt/.

Kumpikin sddnto jattdd yhden luvattoman klusiiliyhtyman eriks¢ 1 mainitta-
vaksi, K2 */kt/:n ja S2 */tp/:n. Karlssonin mukaan olisi sidannén K2 ulkopuo-
lelle jaava */kt/ »realismin nimessa» sisdllytettivd ytimeen sen sisdltidvien
kymmenien, hyvin mukautuneiden ja yleisten vierassanojen takia, ja sikili
Karlssonin sddntdd voidaan pitdd onnistuneena, ettd juuri timi vhtymai jaa
yleisen rajoituksen ulkopuo le. ivisaalta myos */pt/, joka mainitaan kum-
massakin sddnndssd, esiintyy monissa vastaavissa sanoissa, joten vierassanoja
el ehkd tdssdkddn suhteessa voi pitdd kovin luotettavana kriteerind (heijasta-
vathan nimai tapaukset enemméin lainanantajakielten sédnnénmukaisuuksia).
Muodollisesti K2 koostuu itse asiassa kahdesta sdannéstéd; huomaa, ettd mikéli
luovuttaisiin tavanomaisesta konventiosta luonnehtia fonotaktiset rajoitukset
vasemmalta oikealle, voitaisiin yhdelld sddnnolld rajoittaa, ettd labiaalinen ja
ei-labiaalinen klusiili eivdt voi esiintyd samassa CC-yhtyméssd. Edelleen K2 ei
ole kovin yleinen siitd syysti, ettd kisite labiaalinen klusuli viittaa vain yhteen
foneemisegmenttiin (silti sddnnén kumpikin osa tietysti kieltdd kaksi yhty-
maid).

S2 on muodollisesti yksi sddnto, eika siind missddn kohtaa vii a vain yh-
teen foneemisegmenttiin. Edelleen S2 viittaa eksplisiittisesti (vaikka epdsuoras-
ti muita koskevan rajoituksen kautta) nimenomaan dentaalisen klusiilin muita
vapaampaan yhdistyvyyteen; klusiilithan eivdt tdssd suhteessa ~hmi* labiaa-
liseen ja muthin vaan juuri dentaaliseen ja muihin. (/d/ ei tissé alveolaarisena
aiheuta ongelmia /t/:n maérittelyssd, vaikka se katsottaisiin klusiiliksikin.)
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desti, ts. kum__1ssakin sddnnossd. Tamd on eksplisiittinen ilmaus sille, ettd
nuo yhtymit tosiaan rikkovat kahta fonotaktista rajoitusta yhtaikaa. Missddn
tapauksessa tdtd redundanssia ei voi kdyttdd argumenttina Karlssonin sddn-
ndstén puolesta omaaniy_staan, silld myds sdanto K8 kieltdd kolme muunkin
sddnnon kieltiméaa yhty 134, vaikka siind vain osa kielletyistd yhtymistd on
pantu julki (ks. jaljempaa s. 344).

Sdinnon K4 mukaan nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin, joihin
kuuluvaksi tdssd luetaan myos /h/. Tdma ratkaisu on johdonmukainen Karls-
sonin paradigmaattisen /h/:n tulkinnan kanssa mutta johtaa muihin ristirii-
toihin. Ensiksikin tuo fonotaktinen, sanan sisilld vaikuttava NC-rajoitus irrot-
tuu nasaalikonsonanttien 4dntyméipaikkaa sananrajan yli muuttavasta sandhi-
ilmidstd, ns. nasaaliassimilaatiosta, jonka laukaisee sananloppuista nasaalia
seuraavan konsonantin dantyméipaikka. Myos Karlssonin oma nasaaliassimi-
laatiosddnto (s. 144) koskee konsonantteja yleensi, ja hdn mainitsee sille (aivan
oikein) seuraavat kaksi poikkeusta: /j/:n edelld (ainoa sanan lopussa esiintyva
nasaali) /n/ ei assimiloidu aivan palataaliseksi, ja /h/:n edessa se sdilyy den-
taalisena. Viimeksi mainittu ei Karlssonin m <aan ole poikkeuksellista, jos
/h/:lla ei ole »varsinaista» ddntymipaikkaa: tilléin /n/:114 ei /h/:n edelld ole
mihin assimiloitua. Tima on my¢s oma tulkintani nasaaliassimilaatiosta, mut-
ta Karlssonilla on ristiriitaista se, ettd /h/ kuitenkin rajoittaa edeltdvan nasaa-
lin 4dntymépaikkaa fonotaktisessa NC-rajoituksessa. Tdstd seuraa, ettd Karls-
son muodollisesti kiistdd NC-rajoituksen ja nasaaliassimilaation yhteisen fo-
neettisen perustan ja funktionaalin yhteyden. Poikkeukseksi hdn joutuu edel-
leen julistamaan esiintyvin /nh/:n, ja sddnto kieltdd */mh/:n, vaikka muutoin
juuri dentaalisilla konsonanteilla on muita laajempi jakauma (ts. suhteellisen
vapaa jakauma on dentaalien osalta pikemmin sd4ant6 kuin poikkeus). Vihdoin
Karlsson ¢1 myShemmissda CC-rajoituksia koskevissa sddnnéissddn endd tun-
nustakaan /h/:ta obstruentiksi (ks. sddnnén K8 kommentointia tuonnempaa
s. 344).

Sdannon S5 mukaan nasaali el yhdisty eripaikkaiseen konsonanttiin, ts.
NC-rajoitus on vaikutusalaltaan yhti laaja kuin nasaaliassimilaatio. Varsinais-
ta, supraglottaalista dantym...paikkaa vailla oleva /h/ kdyttiytyy nyt kummas-
sakin ilmidssd identtiselld tavalla, nimittdin jAdmalld ilmion ulkopuolelle. T4-
mi onkin foneettisesti luonnollista, jopa valttamitontd. Pohtikaamme hiukan
tarkemmin juuri nasaaliassimilaatiota, jossa /n/ todella jou_ 1 kaikkien sanan
alussa esiintyvien konsonanttien eteen (ja monissa muissa kielissd my6s muut
nasaalit). Tdll6in nasaalia edustaa avoin nendviyli ja suuviyldssa taydellinen
sulkeuma, joka muodostetaan seuraavan konsonantin dantymépaikan kohdal-
le, ja ilmavirta kulkee vain nenin kautta danivdyldstd ulos. Ratkaisevaa td: 1
on se, ettd kaikilla muilla suomen konsonanteilla paitsi /h/:lla on nendportin
etupuolella sijaitseva dantymdpaikka, jolloin sen kohdalle muodostettu sul-
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Sddannoét S2 ja S7 viittaavat suoraan dentaalisten klusiilien erityisasemaan,
mutta Karlssonin vastaavat sddnndt eivit tidtd yhteyttid osoita.

Kisittelen Karlssonin kaksi viimeistd sdantd4d saman tien, koska viimeinen
oma sddntdni kattaa niide __ yhd s kielti ___it  htymat.

(K8) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty /h/:hon. — */ph kh hh/.
(K9) Dentaalinen obstruentti ei yhdistys /h/:hon. — */th sh/.
(S8) Ei-sonorantti e1 yhdisty /h/:hon. — */ph th kh sh hh/.

Edelld on jo mainittu. ettd sddntd K8 kieltdd julki pantujen yhtymien lisdksi
myo6s muita. Naméi ovat */vh jh/, jotka kieltdd myos sddnt6 K6, ja */mh/,
jonka kieltdd my6s sddntd K4, Karlsson ilmoittaa sddnnon kieltdvan yhtymit
*/ph kh hh/, eli sd44nto tarvitaan varsinaisesti naitid tapauksia varten. Mutta
nyt olisi johdonmukaista sanoa; »Ei-dentaalinen obstruentti ei yhdisty
/h/:hon», koska kerran /h/ on Karlssonin mukaan obstruentti ja se on sellai-
seksi luettu myos sadnnossd n4. Télloin puolestaan kivisi tarpeettomaksi »i-
tdd sdidntojd K8 ja K9 erillisind, koska voitaisiin yhdelld sdanndlld kiel
kaikki niissd (eksplisiittisesti) mainitut yhtymét, nimittdin sanomalla: »O
truentti ei yhdisty /h/:hon.» Niiti korjauksia el kuitenkaan kannata tehaa,
ellei poisteta kaikkia niité ristiriitoja, jotka aiheutuvat /h/:n tulkinnasta ot
truentiksi.

Kirjaimellisesti tosiasiat oikein kuvaavan sidnnon K9 muotoilua ei voi pitii
onnistuneena sen takia, ettd se antaa ymmairtia dentaalisten obstruenttien
jakauman olevan /h/:n edelld suppeampi kuin muunpaikkaisten obstru t-
tien. Tdmad ei tietenkddn pida paikkaansa.

Sainto S8 korostaa sitd, ettd rajoituksissa on kysymys dntymétavasta. " a-
joitusten foneettinen motivaatio ei suinkaan liity yhtyméin ensimmaéisen jise-
nen ddntymipaikkaan; syynd ovat kisittddkseni juuri /h/:n erikoislaatuiset
laryngaaliset ja supraglottaaliset ominaisuudet seka niistd johtuvat persept~a-
liset seikat, sen tyypillinen hdilyminen vokaalimaisuuden ja frikatiivimais _u-
den, soinnillisuuden ja soinnittomuuden vilimaastossa. Voi olla, ettd klusiilin
jaljessd /h/ ei riittdvasti erottuisi klusiilin mahdollisen aspiraation virittinias-
td vokaalista, frikatiivin jdljessd frikatiivin pidennyksesta, ja ettd geminaatta-
/h/:n erottaminen vastaavasta yksindis-/h/:sta olisi liian tyoldstd semminkin,
kun /h/ vokaalien vilissa on usein (henkiys) soinnillinen ja sen rajat vokaalei-
hin pdin tidstd syystd epdmiirdiset. Foneettisesti /h/ on sup  ottaalisilta
ominaisuuksiltaan ympirist¢ “nsd mukautuva mutta ddntymaétavaltaan vaikea
kuvata ja luokitella, ja onkin odotuksenmukaista, ettd sitd koskevat yhdiste-
lyrajoitukset liittyvit juuri 44ntyméatapaan. Voidaan edellec = _inna merkille
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sen ddntymatavan yleisyyttd, ja viimeinen sddnto koskee pelkdstddn dantymai-
paikkaa. Se, ettd sddnndissd CC6 ja CC7 on kysymys nimenomaan dédntyméita-
vasta, voidaan osoittaa selvemmin muotoilemalla sddnndt hiukan toisella ta-
valla:

(CC6”) Klusiili el yhdisty eri klusiiliin. */pt pk tp kp pt/. Poikkeus: yleinen
/tk/.

(CC7) Klusiili ei yhdisty puolivokaaliin. */pv pj kv kj/. Poikkeukset: /tv
t)/.

On pitkélti makuasia, pidetdanko niita formulointeja parempina vai huonom-
pina kuin aiemmin esitettyja, koska kummistakin on mahdollista tehdd samat
yleistykset (poikkeukset alkavat aina dentaalisella klusiililla). TAma vaihtoeh-
toisuus korostaa nahda__eni sitd seikkaa, ettd pelkdt formaaliset ominaisuudet
eivit valttdmattd ole kovin hyvi yleistyksen osuvuuden mittari.

3. Edellad on tarkasteltu /h/:n asemaa pelkdstdidn yleiskielessi, ja seuraavassa
yritdn lyhyesti tdyden "4 kuvaa murteissa tavattavan /h/:n muunlaisen kdyt-
tdytymisen osalta. Suomen murteita tdssa edustavat savolaismurteet sen takia,
ettd niissd /h/:n kdyttdytyminen eroaa yleiskielisestd usealla, muissakin mur-
teissa silloin talléin ilmenevilld tavalla,

Savolaismurteissa /h/  iintyy sanansisdisend fonologisena  ninaattana
(esim. tehhd, ndhhd), mika on alkuaan passiivimuotojen (tehh.._.., néihhddin)
analogiaa. Yhdessi yleiskielen marginaalisten geminaattatapausten (esim. hih-
huli, huhher) kanssa tama osoittaa, ettei jono -/hh/- ole d4anteellinen mahdot-
tomuus. Edelld ehdotettu foneettinen motivaatio geminaatta-/h/:n puuttumi-
selle ei silti ole valttamatta virheellinen, silld 4annettdvyysrajoitukset ovat har-
voin ehdottomia; pikemminkin niistd tehtdviat yleistykset (ja yleensi ns. kielel-
liset universaalit) ovat luonteeltaan tilastollisia tendens: 4. Joka tapauksessa
yleiskieli valttelee 'minaatta-/h/:ta, ja savolaismurteissa sen esiintymiselle on
osoitettavissa selkedt historialliset vaikutusyhteydet. Savolaismurteiden syn-
kronisen fonotaksin kuvauksessa sanansisdisen geminaatta-/h/:n esiintyminen
voitaisiin ottaa huomioon sdanno6stdssani siten, ettd kiellettdisiin vain obstruen-
tin yhtyminen seuraavaan /h/:hon, ts. sddnté CC5 kuuluisi: »Obstruentti ei
yvhdisty /h/:hon.»

Sandhigeminaattana /h/ esiintyy savolaismurteissa toisaa 1 ns. alku- tai
loppukahdennusympéristoissa (esim. ei tahoh heretd), toisaalta — mikd tdssa
on merkille pantavampaa — ¢ _.___Z1aalisissa nasaaliassimilaatiotapauksissa eli
/n/:n joutuessa sananalkuisen /h/:n eteen, esim. hammeeh helema. Kyseessd
on vain potentiaalinen nasaaliassimilaatio sen takia, etti toteutuva muutos
-/nh/- > -/hh/- on itse asiassa tidydellinen (regressiivinen) assimilaatio, jossa
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se »epdaidoksi». Niin /h/:n fonotaktisia erityisominaisuuksia ei tietddkseni
ole aiemmin selvitetty niinkdadn systemaattisesti kuin edellisessd jaksossa ta-
pahtui, ja aiemmista /h/:n tulkintaesityksistd saa helposti sen vaikutelman,
ettd sen lukeminen johc __<in toiseen luokkaan on sittenkin valttdmatonta tai
ainakin selvasti p.._:_ o1 kahc pahasta. Olen kuitenkin edelld mielestini
osoittanut ensinndkin sen, ettd /h/:n tulkitseminen puolivokaaliksi tai frikatii-
viksi sotkisi sen jidrjestyksen, jonka fonotaksissa on todettu vallitsevan, ja
toiseksi, ettd fonotaksi on mal_ _bllista kuvata siten, ettd /h/ muodostaa oman,
obstruenteista ja puolivokaaleista erillisen luokkansa. Tarjolla on siis kaksi
pdédvaihtoehtoa /h/:n tulkinnaksi: joko sen lukeminen jonkin muitakin kon-
sonantteja sisdltdvan luokan epdaidoksi jaseneksi tai muista pailuokista erilli-
seksi, luokassaan ainoaksi konsonantiksi. Edellisessid tapauksessa /h/ on to-
dettava poikkeukseksi seckd foneettisten ettd fonotaktisten ominaisuuksiensa
puolesta, jdlkimmdiisessd tapauksessa jokin konsonanttien luokka péidsee
eroon poikkeuksellisesta jasenestd ja lisdksi tulee uusi, poikkeukseton yksija-
seninen luokka. Omasta puolestani ratkaisu on selvi: kun /h/ kerran on omin-
takeinen sekd foneettisesti ettd fonotaktisesti, en nide syytd olla tulkitsematta
sitd myds fonologisesti muista konsonanteista erilliseen pailuokkaan, jolloin
siis konsonantit jakautuvat kaikkein ensimmaiiseksi kolmeen f_iluokkaan,
nimittdin obstruentteihin (/ptks/), sonorantteihin (/dirmnnvj/) ja /h/:hon.
Viimeksi mainitun luokan nimeksi voitaisiin valita vaikka glottaalit; sen voi-
taisiin sopia tarkoittavan samalla kertaa sekid supraglottaalisten omin__suu__
sien kopioitumista vie__isista segmenteisti ettd glottiksessa toteutuvaa aanty-
mitapaa. Tarkem__in /h/:ta voitaisiin kutsua glottaaliseksi kontinuantiksi, ja
luokan ulkojisentd, sandhiasemien epikonsonanttisignaalia [?] glottaaliseksi
ei-kontinuantiksi (jonka viesti on: sana ei jatku tdmin ohi).
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ties of /h/, the structural complexities
and losses of otherwise widely applicable
and phonetically motivated phonotactic
generalizations that follow from regard-
ing /h/ as either a fricative or a semi-
vowel, and the possibility of preserving
these generalizations when /h/ is not
included in these classes, the author
proposes that this uniqueness be acknowl-
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edged also phonologically and su ests
setting up a third major class of conso-
nants in addition to obstruents and
reson: 1s, the class of glottal consonants.
This new class is of course phonotactic-
ally exceptionless, and the label glottal
would, by convention, also imply copying
the supraglottal properties from the
context.



