
 

 

 

 

Katsauksia 

Muuan Porthanin 

edellakavija 

ruotsalaiset historioitsijat Erik Benzelius 
(1675-1743), Sven Lagerbring (1707-87) 
ja filologi J. Ihre ( 1707-80) luopuivat 
israelilaiskuvitelmista, ja heilla oli jo 
selkeampi kasitys suomensukuisista kan­
soista. Sen sijaan he uskoivat, etta 
suomalaiset olivat skyyttien jalkelaisia. 
Kohtalokas oli heidan erheellinen uskonsa, 
etta suomalaiset ovat olleet koko Skandi­
navian varhaisimpia, ruotsalaisia edeltavia 
asukkaita. 

H. G. Porthan on monissa teoksissaan, 
ennen kaikkea J uustenin Piispainkronikan 
selityksissa, kuvaillut suomalaisten etnista 
ja lingvistista alkuperaa ja sukulaisuuksia 
tavalla, joka suurin piirtein yha pita.a 
paikkansa. 1 Ku ten tunnettua, viela pitkalle 
1700-lukua suomalaisia pidettiin israeli­
laisten jalkelaisina ja suomen kielta hep­
rean tai kreikan sukukielena. 2 Ta.man
rudbeckilaisuuden nimella tunnetun raa­
matullisen fabuloinnin rinnalle alkoi tosin 
jo 1700-luvun alussa kehkeytya uusi, 
tieteellisempi kuva suomalaisten alkupe­
rasta. Ensiksi kuuluisa filosofi Leibniz 
(1646-1716) ja hanen jalkeensa esim. 

a.ma hatarat teoriat Porthan korvasi 
uudella, huolellisesti perustellulla. Suomen 
sukukansat ja niiden asuinpaikat han 
luetteli suurin piirtein oikein. Tosin han 
jatti samojedit ulkopuolelle ja otti mukaan 
myos tsuvassit, mutta nama ovat vahaisia 
rikkeita. Hanen kasityksena suomalaisten 
tulosta idasta ja jakautumisesta Suomen-

aista ks. askettain ilmestynytta julkaisua Porthanin Valitut teokset. 
2 Suomen ja sukukielten tutkimuksen historiaa ovat kasitelleet mm. August Ahlqvist,

'!"jiitoskirja Bid rag till Finska sprakforskningens historia fore Porthan ( 1854); Otto Donner, 
Ofversikt af den Finsk-Ugriska sprakforskningens historia, vaitosk. (1872); E. . Seta.la, 
Lisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan (Suomi III: 5, 1892); Erkki 
Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta (2. p. 1966). 
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lahden pohjukassa kahdeksi joukoksi, 
pohjoiseksi suomalaiseksi ja etelaiseksi 
virolaiseksi, ei tosin ole taysin nykytutki­
muksen mukainen. Porthanin mukaan 
siirtyminen oli tapahtunut muutamia 
satoja vuosia Kristuksen syntyman jalkeen. 

Porthan ei tietenkaan taysin omin pain 
paatynyt naihin uusiin oivalluksiin. Tosi­
asiassa miltei kaikki hanen esittamansa 
kasitykset ovat peraisin edeltajilta. Portha­
nin nerokkuus oli hanen kyvyssaan omak­
sua ne ennakkoluulottomasti ja luoda niista 
vakuuttava, entista tarkemmin perusteltu 
synteesi. Erityisesti voidaan viitata ns. 
Gottingenin koulukunnan filologis-histo­
riallisiin tutkimuksiin. 3 Si ten esim. A. L. 
Schlozerin (1735- 1809) Allgemeine nor­
dische Geschichte (1772) oli Porthanille 
tarkea lahde ja esikuva. 

Mutta myos silloisessa Ruotsi-Suomessa 
oli jo 1 700-luvun alussa ja keskivaiheilla 
alkanut ilmestya teoksia, joissa suomensu­
kuisia kielia ja suomensukuisten kansojen 
asuinseutuja Venajalla kuvailtiin uudella, 
voisi sanoa empiirisella tavalla. Pultavan 
onnettomalla taistelulla oli ainakin se 
myonteinen seuraus, etta jotkut lahjakkaat 
upseerit pitkina vankeusvuosina Siperiassa 
ja muualla Venajalla perehtyivat omakoh­
taisesti maan kirjavaan vaest66n ja talta 
kokemusperaiselta pohjalta selostivat suku­
kansojemme kielia ja oloja. Jo 1730 Ph. J. 
v. Strahlenbergjulkaisi laajan teoksen Das 
Nord- und ostliche Theil von Europa und 
Asia, jossa han erityisesti sanavertailujen 
avulla osoitti suomalaisten heimojen aina 
samojedeja myoten kuuluvan yhteen; tosin 
han selitti heidat hunnien jalkelaisiksi. 

Naihin Venajalla vuosia vankeudessa 
elaneisiin lahjakkaisiin upseereihin kuului 
myos suomalainen Simon Lindheim. Jo­
kainen Porthanin tuotantoon perehtynyt 
on varma Porthanin kiitollisuudenvelasta 
Lindheimille. Nykyinen oppihistoriallinen 

tutkimus hanta tosin tuskin enaa tuntee. 
Ainoa, joka hanen merkityksensa on 
tunnustanut, on G. Palander viitteessa 3 
mainitussa vaitoskirjassaan, jossa han on 
rinnastanut Lindheimin ja gottingenilai­
sel Porthanin uusien kasitysten alullepani­
JOma. 

Lindheimilla on oppihistoriallinen ar­
vonsa edellakavijanaja muutenkin miehe­
na, joka raikkaan ennakkoluulottomasti 
asetti kokemukseen perustuvan ja jarkipe­
raisen tiedon yha vallalla olevaa fabu­
lointia v·astaan. Siksi lienee pieni kirjoitus 
hanesta paikallaan, varsinkin koska ha.net 
on ansiottomasti unohdettu. 

Lindheim oli aikoinaan maineikasta 
sukua. Suvun kantaisa, Paulus Simonis 
Raumannus,4 kotoisin Raumalta, oli Mou­
hijarven kirkkoherrana v:sta 1662; han 
kuoli 1682. Hanen poikansa, jotka ottivat 
nimen Paulinus, olivat kaikki maineikkai­
ta. Vanhin, Simon Paulinus, tuli Turun 
Akatemian heprean ja kreikan professorik­
si 1684, toinen veli, aateloituna Lilljen­
stedt, oli korkea virkamies, diplomaatti, 
runoilija. Hanen kasistaan on kuuluisa 
1679 painettu kreikankielinen ylistyslaulu 
Suomen suuriruhtinaskunnasta. 5 Kolmas­
kin veli aateloitiin nimella Lagerflycht; 
han kohosi hovioikeudenneuvokseksi. Nel­
jas veli, H enrik Paulinus Raumannus, tuli 
Kokemaen kirkkoherraksi 1688 ja kuoli 
1 712 tai l 713. 6 Hanen ja Agneta Arcto­
poli tanuksen poika oli Simon Paulinus, 
aateloituna Lindheim. 

Lindheimin vaiheet suuren Pohjan 
sodan levottomina aikoina olivat sangen 
varikkaat. Ainoa jossakin maarin taydelli­
nen elamakerta hanesta on W. G. 
Laguksen 1834 julkaistussa Abo Hofratts 
Historia l:ssa s. 229- 301 ja 558- 559. 
Myohemmat niukat biografiat ainoastaan 
toistavat Laguksen tietoja. 7 

Simon Paulinus syntyi Porissa 1686 ja 

j Porthanin heratteista ks. G. Palander, Henrik Gabriel Porthan historiantutkijana, 
vaitosk. (1901) s. 128-35. 

4 V. Lagus, Album studiosorum Academiae Aboensis I (1891) s. 9. 
5 I. A. Heike!, Helsingin y liopisto 1640-1940 ( 1940) s. 84. 
6 Lagus, mts. 1 77. 
7 A. W. Westerlund, Abo hovratts presidenter, ledamoter och tjansteman 1623-1923 I. 
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kirjoittautui 9. lokakuuta 1701 Turun 
akatemian satakuntalaiseen osakuntaan. 
V. 1706 han kavi Lyypekissaja Wissmaris­
sa ja opiskeli jonkin aikaa Frankfurt an der 
Oderin yliopistossa. Yha kiihtyva sota vei 
kuitenkin myos hanet muassaan. V. 1707 
hanet nimitettiin Uplannin rykmentin 
sotatuomariksi, mutta kaksi vuotta my6-
hemmin han joutui Pultavassa vangiksi. 
Lukuisien muiden kohtalotovereiden ta­
voin han jai Venajalle aina vuoteen 1722, 
jolloin han Uudenkaupungin rauhan 
jalkeen palasi kotimaahan. Vaikka tarkem­
mat tiedot vankeusajalta puuttuvatkin, 
Lindheim nayttaa elaneen Venajalla suh­
teellisen vapaasti. Hanen kohta kasitelta­
vasta kirjoituksestaan ilmenee, etta han 
liikkui eri puolilla Venajaa ja saattoi 
kayttaa hyvakseen kirjastoja ym. Han~n 
tieteelliset harrastuksensa ovatkin nimen­
omaan vankeusajan satoa. 

Koska Lindheim nyt hyvin osasi venajan 
kielta, hanet maarattiin 1722 K ymenkar­
tanon laanin maaherran apulaiseksi kir­
jeenvaihtoa varten. Samana vuonna ha­
nesta tuli Turun hovioikeuden ylimaarai­
nen assessori. Hanen muita virkatoimiaan 
luettelematta mainittakoon, etta hanet 
1723 maarattiin Ruotsin Pietarin-lahetys­
ton sihteeriksi, aateloitiin 1727, kutsuttiin 
samana vuonna Upsalan tiedeakatemian 
jaseneksi ja nimitettiin hovioikeudenneu­
vokseksi 1737. H an sai eron ynna oikeu­
den puoleen palkkaan 1743 ja kuoli 
naimattomana maatilallaan Sauvossa 1760. 

Lagus mam1tsee Lindheimista, etta 
hanta pidettiin yhtena maamme oppi­
neimmista miehista. Paitsi syvallinen oi­
keusoppin ut, han oli my6s erinomainen 
lingvisti. Venajalla han oli perusteellisesti 
oppinut maan kielen. Hanen latinansa on 
selkeata ja miltei klassista, mika ei tahan 
aikaan ollut yleista edes Turun akatemian 
professorien tuotteissa. Vankeusaikanaan 
han teki muistiinpanoja kuunpimennykses­
ta Moskovassa 29. elokuuta 1718 ja 
lahetystosihteerina kuunpimennyksesta 
Pietarissa 10. lokakuuta 1725 Uu lka istu 
latinaksi Acta literaria et scient. Sveciaessa 
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1730 n:o VII s. 38-42). Venajalta 
Lindheim myos toi arvokkaita kasikirjoi­
tuksia: kolmena sidoksena y hteensa 16 
kappaletta, useimmat venajaa tai kirkko­
slaavia, yksi puolankielinenja yksi Lindhei­
min itse latinaksi kaantamana. Hanen 
kuolemansa jalkeen kasikirjoitukset joutui­
vat hanen serkulleen vapaaherra J. 
Lagerflychtille ja taman lahjoituksena 
Turun akatemian kirjastolle. Porthan on 
luetteloinut kasikirjoitukset Turun aka­
temian kirjaston historiassaan s. 194-199 
(Porthanin Opera Omnia V, 1974); tosin 
han valittaa, etta niita oli kasitelty kovin 
huolimattomasti: osia oli kadonnut, osia 
repeytynyt. Turun palossa 1827 ne korvaa­
mattomaksi vahingoksi tuhoutuivat. Lah­
joitusten joukossa oli my6s venajankie­
linen jaljennos Kardiksen 21. kesakuuta 
1661 solmitusta rauhansopimuksesta. Tata 
jaljennosta E. G. Ehrstrom, yliopiston 
venaJan kielen lehtori, kasitteli 1816 
julkaistussa vaitoskirjassaan. 

Lindheimin merkittavin kirjallinen tuo­
te oli kuitenkin latinankielinen De diversa 
origine Finlandorum et Lapponum obser­
vationes (Huomiota suomalaisten ja lappa­
laisten eri alkuperasta). Kirjoituksen-vai­
heisiin sopii latinalainen sanonta: habent sua 
fata libelli, kirjoilla on kohtalonsa. Lind­
heim oli sen laatinut yksinaisella maatilal­
laan ilmeisesti 1750-luvulla, jo lahes 70-
vuotiaana, ehka vanhempanakin. Vahan 
ennen kuolemaansa, 1759, han lahetti 
kasikirjoituksen Upsalan tiedeakatemialle. 
Painettuna se kuitenkin ilmestyi vasta 1775 
( ova Acta Societatis Regiae scientiarum 
Upsaliensis 1775 vol. II s. 1-39). Saksan­
kielinen lyhennelma kirjoituksesta julkais­
tiin 1778 St. Petersburgjournalissa. Oliko 
kirjoitus sita ennen tutkijoiden kaytettavis­
saja minkalainen vaikutus silla talloin olisi 
ollut uudenaikaisen kasityksen syntyyn, on 
lahdeaineiston puutteessa tietymatonta 
(ks. Palander, mts. 129). Porthan joka 
tapauksessa viittaa 1775 painettuunjulkai­
suun. 

Kuten nimi osoittaa, Lindheimin tarkoi­
tus on ollut osoittaa vaariksi yleiset 

( 1923) s. 225-26; Kansallinen elamakerrasto; Iso tietosanakirja ( 1930-luvun laitos; 
puuttuu sen s~jaan uudesta laitoksesta). 

317 



Katsauksia 

kasitykset suomalaisten ja lappalaisten 
lahisukulaisuudesta. Teorian tunnetuim­
pia edustajia olivat tahan aikaan J. 
Scheff erus, jonka latinankielinen Lapponia 
ilmestyi jo 1673 (suomeksi 1963 Tuomo 
Itkosen kaantamana) ja P. Hogstrom, 
jonka Beskrifning ofwer de til Sweriges 
Krona lydande Lapmarker ilmestyi 1747. 
Lindheim kirjoittaa s. 30, etta »erityi­
sesti Hogstrom, jota pidan erittain suu­
ressa arvossa, sai minut, pelkastaan omaksi 
huvikseni, panemaan kirjalliseen muotoon 
sen, minka aikoinaan miehuusvuosinani 
olin pannut merkille.» Omakohtainen 
huomiointi oli hanen lahtokohtansa. 

Seka Schefferus etta Hagstrom uskoivat, 
etteivat lappalaiset olleet muuta kuin 
suomalaisia, jotka olivat jattaneet heimo­
veljensa etelassa ja eri syista siirtyneet 
pohjoiseen, ja etta lapin kieli oli pelkas­
taan suomen sivuverso tai eristyneissa 
oloissa sailynytta vanhinta suomea, kuten 
Schefferus vaittaa. 

Lindheim ei tata samastusta voinut 
hyvaksya. Hanen vaikuttimenaan on tus­
kin ollut fennofiilisyys sellaisenaan, vaikka 
esim. Schefferuksella on joitakin vahek­
syvia huomautuksia suomalaisesta kansan­
luonteesta. Pikemmin kyseessa on omakoh­
taisiin havaintoihin ja mietiskelyyn seka 
tietysti myos ajan kirjallisuuteen perustuva 
vakaumus Suomen kansan alkuperasta. 

Seuraavassa on selostus kirjoituksesta. 
Kirjoitus on ilmeisesti syntynyt pitkahkon 
ajan kuluessa; siina on jonkin verran 
toistoa, poikkeamia sivuaiheisiin ja jopa 
hajanaisuutta, mutta sen peruslinjat ovat 
selkeat. Kuten jo olen huomauttanut, 
kirjoituksen latina on erinomaista. 

• 
Lindheimin lahtokohta on Tacituksen ja 
myohemmin Saxo Grammaticuksen (n. 
1150-1220) esittama kuvaus fenneista, 
jota on kaytetty perusteena vaitteelle 
suomalaisten ja lappalaisten sukulaisuu­
desta. Kuvaus nayttaa naet sopivan oman 
ajan lappalaisiin ja samojedeihin. Mutta 
Lindheim huomauttaa, etta taman perus­
teella suomalaisia voisi pitaa yhta hyvin 
tataarien ja kalmukkien heimolaisina, silla 
naidenkin elintavat ovat, maantieteellisten 
erojen rajoissa, samanlaiset kuin lappalais-
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ten: he eivat harjoita maanviljelya vaan 
elavat paimentolaisina paikasta toiseen 
siirtyen. Historiallinen kriittisyys ilmenee 
Lindheimin toteamuksessa, »etteivat van­
hat historiankirjoittajat kaukaisten kanso­
jen tapoja ja luonnetta kuvatessaan 
ylipaansa ale voineet saada riittavia tietoja 
asioista, joista on liikkeella vain hataria 
kulkupuheita. » Vaikka Tacitus on kuvail­
lut suhteellisen luotettavasti Italian lahi­
naapureina asuvia germaaneja, hanen 
etaisista kansoista ja maista valittamansa 
tiedot ovat puutteellisia ja epavarmoja. 
Saxo Grammaticus on taruineen ja jopa 
joutavuuksineen viela epaluotettavampi, 
eika han itse pohjolassa syntyneena voi 
saada tietamattomyyttaan yhta helposti 
anteeksi. 

Tacituksen ja hanen jalkeensa monien 
muiden kuvaukset vanhojen fennien koy­
hyydesta ja kurjuudesta eivat sovi bjar­
mien ylistettyyn rikkauteen, heidan juma­
lansa Jomalan temppelin vaurauteen ja 
siihen runsaaseen saaliiseen, jonka kunin­
gas Agnen kerrotaan tuoneen mukanaan 
surmattuaan ensin suomalaisten hallitsijan 
Frosten. Nama tarut ovat yhta epaluo­
tettavia kuin edellisenkin kaltaiset. Lind­
heim soveltaa tassa yhteydessa filologista 
kritiikkia, kun han huomauttaa, ettei Froste 
ainakaan ale voinut olla suomalainen, silla 
suomessa ei ale f-kirjainta eivatka suomen 
sanat ala kahdella konsonantilla. 

Ryhtyessaan kasittelemaan suomen ja 
lapin vaitettya samankaltaisuutta Lind­
heim aluksi huomauttaa, ettei kielten 
sukulaisuus riita osoittamaan kansojen 
sukulaisuutta, ellei tukena a le historian 
argumentteja. Maantieteellisesti toisistaan 
erillaan olevien kansojen valinen kielten 
sukulaisuus riittaa osoittamaan kansojen 
yhteista alkuperaa. Lingvistinen argu­
mentti on sen sijaan riittamaton, jos 
kyseessa ovat naapurikansat, joiden valilla 
on jatkuvaa yhteytta ja joiden kielissa ei 
sita paitsi ilmene yhta selvaa ja runsasta 
samankaltaisuutta. Naapurikansojen vil­
kas yhteydenpito saattaa jopa johtaa 
sekakielten syntymiseen. Esimerkkeina 
Lindheim mainitsee Valimeren alueen lin­
guafrancan seka Lapissa puhutun, ruotsinja 
lapin sekoituksesta syntyneen kauppakie­
len, borgaremal, joka ei mitenkaan oikeuta 



paattelemaan ruotsalaisten ja lappalaisten 
aikoinaan polveutuneen samasta kantasu­
vusta. 

Osaamatta itse lapin kielta Lindheim 
lahinna Hogstromia seuraten osoittaa 
useita peruseroja suomen ja lapin valilla. 
H anen vaitteidensa oikeisuus jaak66n tassa 
sikseen. Hanen mukaansa lapissa on 
substantiiveja enemman kuin suomessa. 
Suomalaiset, painvastoin kuin lappalaiset, 
eivat pysty yhdella sanalla ilmaisemaan 
esim. kasitteita vinterviig, sommarviig, sama­
ten en rik man, lapissa ponta ja en rik quinna, 
lapissa uspar. Painvastoin kuin suomessa, la­
pissa tavataan kirjain f ja kaksi konsonant­
tia sanan alussa, samoin z, jota suomessa 
kaytetaan vain typografisena merkkina 
yhtymassa tz osoittamassa aannetta, jonka 
lahin vastine on englannin th. Lindheim 
jatkaa: »Lapin kielta taitava henkilo on 
minulle kertonut, etta sanojen taivutus on 
lapissa suuresti toisenlainen kuin suomessa. 
Tama ei kuitenkaan viela riita vahvis­
tamaan vaitettani [ suomen ja lapin eri 
a lkuperasta]. Paljon painavampi seikka on 
mielestani pronominien ja verbin duaali, 
joka on yleinen lappalaisilla mutta suoma­
laisille taysin tuntematon. Kielten yhtalai­
syytta tai erilaisuutta arv101taessa on 
kasitykseni mukaan kiinnitettava huomio 
ensi sijassa tamankaltaisiin idiotismeihin, 
joihin kielen ·ominaisluonne sisaltyy, eika 
yksinomaan metsastettava harhailevia sa­
noja, jotka sattumalta ovat siirtyneet 
kielesta toiseen ja joita etymologit lisak­
si onnettomasti vaantelevat ennen kuin ne 
joiltakin osin nayttavat sopivan yhteen.» 
Ero lainasanojen ja kielen perusrakenteen 
valilla oli jo selvenemassa. 

Lisaperusteena suomen ja lapin erisukui­
su udelle Lindheim esittaa erot aantamyk­
sessa, erityisesti pitkat lapin sanat, joita 
suomala iset eivat edes ristinpuulla uhaten 
pysty lausumaan. Han arvostelee Scheffe­
rusta, joka on liian hataisesti luetellut 
lapista ja suomesta samansukuisia sanoja, 
kuten lodo ja lindu, tziaod ja sota, kamath ja 
kengii. Myos muiden kansojen suomalaisista 
ja lappalaisista ka yttamat eri nimet 
vahvistavat kasitysta kansojen eri alkupe­
rasta. Ruotsalaiset nimittavat suomalaisia 
sanalla .finnar, lappala isia Lappar, norjalai­
set vastaavasti qviiner [kveenit] ja .finnar, 
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venalaiset tziudi ja Laponi, to1smaan Lapori. 
Lappalaisten kansanrunot olivat erilaisia 
kuin suomalaisten: he toistivat useita 
kertoja samoja sanoja, kun taas suomalai­
sille muinaisrunoille on ominaista ns. 
lapdakismi ja allitteraatio. Riimi on tullut 
kaytt66n vasta katolisen jumalanpalveluk­
sen mukana. Esimerkkina Lindheim mai­
nitsee joitakin vanhoja virsia, jotka on 
sovitettu suomalaiseen saerakenteeseen 
sopiviksi. 

Osoi tettuaan nailla perusteilla vaitteet 
suomalaisten ja lappalaisten sukulaisuu­
desta perusteettomiksi Lindheim ryhtyy 
pohtimaan suomalaisten alkuperaa. Seu­
raava lainaus osoittaa hanen historial­
lista kriittisyyttaan: »Nain hamaraa ja 
ajassa kaukaista asiaa totuudenmukaisesti 
selvitettaessa ei riita pelkastaan kotimais­
ten muistomerkkien etsinta, viela vahem­
man edeltajien mielipiteiden seurailu. Ne 
ovat usein perusteettomia ja puolueellisia, 
ja niita on sitten tarkemmin tutkimatta 
levitelty. On verrattava ja tutkittava my6s 
naapurikansojen annaaleja, maantiedetta 
ja muita osoituksia ympariston oloista.» 
Tosin Lindheim taman jalkeen esittaa 
nykyajan kannalta fantastisen vaitteen, 
etta kirjoitustaito olisi ollut maassamme 
tunnettu ennen kristinuskon tuloa. Vena~ 
laisilta ja ruotsalaisilta on lainattu sanoja 
osoittamaan suomalaisille uusia asioita, 
paitsi joitakin kirkollisia termeja, jotka 
p iispa H enrik toi mukanaan Englannista. 
Sen sijaan Ramattu, kiria ja kiriotta ovat 
puhtaasti suomalaisia, paitsi ehka Ramattu, 
joka johtunee kreikkalaisperaisesta vena­
jan sanasta Grammati, josta suomalaiset 
tapansa mukaan ovat poista neet toisen 
alkukonsonantin. Kirjoitustaidon ja var­
haisten dokumenttien havio on ehka 
johtunut paavillisten lahetyssaarnaajien 
vaarasta innosta taijoistakin muista syista, 
jotka Lindheim kuitenkin jattaa tarkem­
min selvittelematta. 

Suomen suvun historian tarkastelun 
Lindheim aloittaa vendeista (venedi) , slaa­
vilaiskansasta joka aikoinaan piti hallus­
saan Itameren ja Adrianmeren valisia 
maita aina Pohjois-Saksaa myoten. K aarle 
Suurija myohemmat Saksan keisarit olivat 
alkaneet ahdistaa vendeja tai, kuten he itse 
nimittavat itseaan, slaaveja. »Kun heidan 
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siten oli pakko etsia uusia asuinpaikkoja, he 
siirtyivat Puolaan, Preussiin ja Pohjois­
Venajalle, jossa silloin etupaassa asui 
tziudeja, suomalaisia, karkottivat nama 
vahitellen ja perustivat Novgorodin val­
lan.» Lindheim mainitsee era.an venalaisen 
oppineen, jolta han oli henkilokohtaisesti 
saanut venalaisiin annaaleihin perustuvia 
tietoja, ja jatkaa: » Vaikka tarkka ajankoh­
ta, jolloin slaavit tulivat Venajalle ja 
tziudit Suomeen, tietysti pysyy epavarma­
na, samoin se, siirtyivatko he yhtena 
joukkona vai, mika on todennakoisempaa, 
vahitellen, voidaan vakuuttavasti osoittaa 
suomalaisten asuneen Pohjois-Venajalla 
ennen slaavilaisvalloitusta. » Brittain var­
maa on, etta tziudit ovat aikoinaan 
pitaneet hallussaan Suur-Novgorodin alu­
etta. Mutta jalkia heimosta on idempana­
kin, Vjatkan suuriruhtinaskunnassa ja 
erityisesti Permissa. Alueen vanhojen 
asukkaiden jaannokset ovat nimeltaan 
syrjaaneja (zirani). Lindheim kertoo, etta 
»vaikka he pitkat ajat ovat olleet erikie­
listen kansojen ymparo1mia, he ovat 
kuitenkin sailyttaneet riittavasti kielestaan 
osoittamaan, etta he ovat muiden Venajan 
suomalaiskansojen sukulaisia ja samaa 
juurta. Na.ma kansat ovat levinneet 
Siperiaan asti, seikka jota on vaikea 
uskoa.» 

Lindheim kuvaa sitten Siperian valloi­
tusta era.an haltuunsa joutuI"leen venalai­
sen kasikirjoituksen mukaan ja mainit­
see, etta muuan ruhtinas Taibug oli paassyt 
lrtysille asti ja tavannut siella suomalai­
sia asukkaita (tziudeja). Toisessa kohtaa 
kirjoitus sanoo vanhasta Siperiasta tiedet­
tavan vain sen, etta ennen tataarien 
maahantuloa se oli ollut kokonaan suoma­
laisten asumaa. »Naiden jalkelaisia ovat 
selvastikin Tobolskin kuvernementissa Ir­
tysin varrella vaeltelevat ostjakit. Vena­
laisten vallatessa Siperian heilla oli oma 
ruhtinaansa (pajari), tataarien liittolainen 
ja johtaja naiden asettuessa vastustamaan 
voittoisia venalaisia. Heidan kielensa muis­
tuttaa suomea paljon enemman kuin 
syrjaanien kieli. Alueellinen sijaintikin, 
muita seikkoja mainitsematta, osoittaa, 
etta he olivat vaistyneet tataarien tielta, 
jotka olivat ottaneet haltuunsa paremmat 
etelaiset alueet, ja siirtyneet kylmille ja 
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vahemman hedelmallisille seuduille. » 
Siperiasta Lindheim siirtyy takaisin 

Euroopan puolelle. »Nifoi-Novgorodin 
suuriruhtinaskunnassa ja Kasaanin kunin­
gaskunnassa Volgan varrella tavataan 
kaksi kansaa, mordvalaiset ja tseremissit, 
joiden luonne osoittaa, etteivat ne ole 
slaaveja, seikka jonka venalaiset itsekin 
tunnustavat, viela vahemman tataareja, 
kuten vaitetaan kirjassa Lettres Moscovites. 
Era.an matkan aikana 1715 tunnistin 
heidan puheestaan lukuisia suomalaisia 
sanoja. · Heidan kielensa tuntui minusta 
myos muistuttavan suomea edella mainit­
tuja ostjakkiaja syrjaania enemman.» 

Seuraavaksi Lindheim kasittelee vogule­
ja (wogulitzi), jotka asuvat Ugoriassa tai 
Jugoriassa (eli Jugriassa, J ugrassa) ja joita 
vanhoissa venalaisissa lahteissa nimitetaan 
ugreiksi. Vogulit ovat monien mielesta 
kielellisesti Transilvanian seklien [ unkari­
laisten] sukua, joita voidaan pita.a hunnien 
jalkelaisina. Lindheim ei kuitenkaan omas­
ta puolestaan ole vakuuttunut vogulien 
suomensukuisuudesta. Vastoin esim. Stah­
lenbergia Lindheim siten nayttaa sulkevan 
vogulit ja unkarilaiset Suomen suvun 
ulkopuolelle. Han kuitenkin huomauttaa 
kohta, etteivat nama asiat ole hanelle 
keskeisia: »Mutta jatan ta.man sikseen 
palatakseni paateemaani.» 

Na.in han alkaa kasitella maamme 
lahinta ymparistoa. »Puolivalissa Mosko­
vaa ja Pietaria on Valdai-niminen alue. 
Siina on 500 kylaa: 300 venalaista ja 200 
suomensukuista. Naita venalaiset nimitta­
vat karjalaisiksi (Koreli) . He puhuvat 
sujuvasti kumpaakin kielta, mutta en enaa 
muista, kummalla kielella he suorittavat 
kreikkalaiskatolista jumalanpalvel usta. He 
eivat asu yhdessa venalaisten kanssa vaan 
erillaan omissa kylissaan alueen koillis­
osassa. » 

Suomensukuinen kansa on asunut Viros­
sa ja lahialueilla ainakin 9. vuosisadasta 
lahtien, ajasta jolloin Venajan tunnettu 
historia alkaa. Lindheim vaittaa, etta 
a luetta nimitettiin Finlandiaksi, ja viittaa 
era.a.seen sotavankeusaikana nakemaansa 
venalaiseen karttaan, jossa Viron nimena 
on ollut T ziuchonskaia Semlia (suomalainen 
maa), paapaikkana Haapsalu. Lindheim 
viittaa myos, tosin erheellisesti, rooma-



laiseen Plinius vanhempaan, joka olisi 
kayttanyt alueesta nimitysta Fenningia 
(tekstin oikea lukutapa on Aenignia). 
Samassa yhteydessa han vaittaa, etta nimi 
Espoo eli Essbo tulee muodosta Estbo, 
muistona maahamme muuttaneista viro­
laisista. ain han paatyy vaitteeseen, etta 
Viron asukkaat olivat suomensukuisia jo 
ennen 9. vuosisataa. 

Slaavien muutto Venajalle ja suomalais­
ten Suomeen on tapahtunut vahitellen. 
K asityksissaan Lindheim tukeutuu Vena­
jan varhaishistoriaan, johon han vankeus­
aikanaan oli hyvin perehtynyt. Hanen 
johtopaatoksensa on selkea: »Kukaan ei 
kasittaakseni saata vaatia jo esitettyja 
painavampia perusteita sen seikan vakuu­
deksi, etta Suomen suvun muinaiset 
asuinpaikat ovat sijainneet Itameren ja 
Suomenlahden etelapuolella ja etta slaavit 
olivat sysanneet heidat liikkeelle kohti itaa 
ja pohjoista, kunnes he lopulta asettuivat 
asumaan meidan nykyiseen Suomeemme, 
karkotettuaan sielta lappalaiset, alueen 
siihenastiset asukkaat. » 

Lindheim kayttaa paikannimia todistee­
na Suomen varhaisesta lappalaisasutuk­
sesta. Historia osoittaa, etta varhemmat 
valtiaat ovat jattaneet paikannimia jal­
keensa, kuten roomalaiset Britanniaan ja 
kreikkalaiset Aasiaan. »Samaa osoittavat 
maamme monet lappalaisperaiset vesisto­
jen, kaupunkien, kylien ja pitajien nimet, 
kuten Lapfii:i.rd, Lapmark, Lappa, Lapptri:i.sk, 
Lapwesi, Lapstrand; viimeksi mam1tun 
suomenkielinen nimi, Lapin randa, osoittaa 
asian viela paljon selvemmin. Vaiti ei voi 
myoskaan olla kaikkialla tavattavista 
majojen ja kalastajien muinaisten asuin­
paikkojen jaannoksista, joista nykyiset 
asukkaat kayttavat nimea Lapin Kodat.» 

Suomalaisten ja lappalaisten kuvailtu 
varhaishistoria ei siten sovi Hogstromin ja 
Schefferuksen vaitteisiin suomalaisten ja 
lappalaisten yhteisesta alkuperasta. Hog­
stromin mukaan lappalaiset olivat eriyty­
neet suomalaisista naiden ryhdyttya raken­
tamaan taloja ja viljelemaan maata, kun 
taas Schefferuksen mukaan suomalaiset ja 
lappalaiset olivat irtautuneet toisistaan 
tulevien lappalaisten kulkiessa usema 
muuttoaaltoina pohjoiseen. 

Lappalaiset eroavat antropologisesti me!-

5 

Katsauksia 

koisesti suomalaisista, ja ta.ma on Lindhei­
mille tarkea lisatodiste kansojen eri alkupe­
rasta, jos peruste yhdistetaan to1s11n, 
etenkin historiallisiin argumentteihin. Han 
siteeraa H ogstromia, joka kertoo lappa­
laisten olevan »lyhyita, kasvoiltaan tum­
mia, mustahiuksisia, teravaleukaisia, ont­
toposkisia, leveakasvoisia». Suomalaiset 
sen sijaan ovat tyystin toisennakoisia. H e 
ovat pitkia, kalpeakasvoisia; heidan hiuk­
sensa ovat vaaleat tai punertavat, parran­
kasvu on runsas. Lindheim kirjoittaa: »En 
ole milloinkaan nahnyt leveakasvoista 
[ suomalaista] miesta. Havaitessani sattu­
malta tamannakoisen naisen matkallani 
maan halki Uudenkaupungin rauhan jal­
keen pidin sita outona ja ennennakemat­
tomana ihmeena.» 

Lindheim siteeraa myos Linnen Fauna 
Sveciaessa esittamaa suppeaa mutta, kuten 
han sanoo, erinomaista luonnehdintaa 
suomalaisista ja lappalaisista: »suomalai­
set: janteikas vartalo, vaaleat, pitkat 
hiukset, tummat silmaterat. Lappalaiset: 
lyhyt, laiha vartalo, mustat lyhyet hiukset, 
mustat silmaterat.» Lindheim arvostelee 
kirpeasti Schefferusta, joka oli vaittanyt 
suomalaisten ja lappalaisten fyysisen eroa­
vuuden aiheutuneen erilaisesta ravin­
nosta, johon pohjolan ankara ilmasto oli 
lappalaiset pakottanut. »Useat esimerkit 
osoittavat, ettei nain ole laita. Kalmukit 
sailyttavat erityiset kasvonpiirteensa huoli­
matta asuinpaikan ja ravinnon muutoksis­
ta. Sama havaitaan arabeistaja etiopialai­
sista. Vaikka Euroopan puoleiset turkki­
laiset ja kreikkalaiset asuvat samalla 
alueella ja nauttivat saman alueen tuotta­
maa ravintoa, he ovat aina pysyneet 
erilaisina. » 

Jos lappalaisille on Venajan alueelta 
etsittava sukulaisia, naita ovat samojedit, 
lappalaisten lahimmat itaiset naapurit. 
Sana samojed on venalaisperainen, ja sen 
perustana on vaara kasitys samojedien 
kannibalismista: venajan sanoista sam, itse, 
ja jed, syo. Lindheim viittaa englantilaiseen 
Perriin, joka oli samojedeihin tarkemmin 
tutustuttuaan taysin kumonnut hapea1li­
sen vaitteen kannibalismista ja ylistanyt 
heidan totuudenrakkauttaan ja oikeu­
denmukaisuuttaan. Lindheim siteeraa Per­
rin kuvausta samojedien ulkomuodosta, 
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joka tyystin poikkeaa suomalaisesta: 
»Heidan kasvonsa ovat voimakkaan tum­
manruskeat ja sangen laihat tai kapea­
poskiset, ja heilla on lyhyt, tylppa nena.» 
Kaikki kansat, jotka asuvat Irtysin ja 
J apaninmeren valisella alueella, ovat 
kasvonpiirteiltaan ja elintavoiltaan saman­
laisia, samoin kalmukit, joiden kieli taysin 
poikkeaa suomensukuisista; ta.ta Lindheim 
valaisee rinnastamalla lukusanat 1-10 
kalmukissa ja Permin syrjaanissa. Samassa 
yhteydessa Lindheim kertoo kuulleensa 
erailta Permista saapuneilta henkiloilta 
alueella puhuttavan 24:aa eri kielta, mita 
han alueen laajuuden vuoksi ei ihmettele. 
Eraasta venalaisesta kasikirjoituksesta han 
siteeraa alueella v. 1396 tunnettujen 18 eri 
kansan nimet, niiden joukossa Siriani, 
Laponi, Koreli, Jugri, Wogulizi, Samojedi, 
Permaki. 

Lindheim kumoaa eraita muita kirjalli­
suudessa mainittuja todisteita suomalais­
ten ja lappalaisten yhteisesta alkuperasta. 
Schefferus oli pitanyt tarkeana todisteena 
lappalaisista Norjassa ja Tanskassa kay­
tettya nimea Finnar. Tahan aikaan ei viela 
oivallettu, etta vanhojen kirjoittajien fennit 
(finnit) olivat lappalaisia (ks. s. 324). 
Lindheim selviytyy vaikeudesta silla histo­
riallisesti tosin vaaralla selityksella, etta 
maamme tunnettiin jo 900-luvulla Finlan­
diana ja etta lappalaiset veivat nimen 
muassaan Norjaan. Schefferuksen vaite 
Jumista suomalaisten ja lappalaisten yhtei­
sena kantaisana ei tukeudu minkaanlaisiin 
todisteihin. J oku on jopa vaittanyt suoma­
laisilla ja lappalaisilla olevan yhteista 
tavan istua jalat ristissa. Lindheim myon­
taa, etta monet itamaiset kansat, kuten 
tataarit, samoin kuin lappalaisetkin istuvat 
ta.Ila tavoin. »Sen sijaan suomalaisista 
kerrotaan samaa ilman varmoja todisteita, 
joiden merkitys tosioita kasiteltaessa on 
ratkaiseva. Vaikka olen syntynyt ja kasva­
nut Suomessa ja vaikka olen jo varsin 
vanha, en ale milloinkaan nahnyt kansa­
laisissani mitaan tallaista, enka huolellisis­
ta tutkimuksistani huolimatta ale havain­
nut tapaa milloinkaan noudatetun.» 

Terve kriittisyys ilmenee tassa kuten 
seuraavassakin kritiikissa Schefferusta koh­
taan, joka oli liian herkasti uskonut 
lappalaisia naiden vaittaessa polveutuvan-
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sa suomalaisista. »Tietamattoman rah­
vaan umpimahkaiset vaitteet eivat merkit­
se mitaan asiassa, jossa oppineidenkin on 
tyolasta saada totu us selville. » Lindheim 
viittaakin Hogstromiin, jolle lappalaiset 
puolestaan kertoivat polveutuvansa ruot­
salaisista! Turun akatemian taloustieteen 
professori Gadd ei myoskaan ale oikeassa 
uskoessaan lappalaisten alkaneen irtautua 
suomalaisista kristinuskon tulon vaikutuk­
sesta. U uden opin omaksuneet suomalaiset 
nimittivat pakanauskosta kiinnipitavia 
hapeanimella lappalaiset ja karkottivat 
heidat orjan tuntureille. Mutta samaan 
aikaan elanyt Saxo Grammaticus jo tunsi 
lappalaiset ja heidan maansa Lapin. Ja 
lisaksi »jos suomalaiset eivat kielessaan 
tunteneet appellatiivia lappalainen, milla 
ihmeen tavalla he ovat voineet antaa sen 
herjanimena toisille? Tiedamme myos, etta 
tahan aikaan kristinuskona pidetyn uskon­
non [katolisen!] levittajat, jotka etupaassa 
turvautuivat vakivaltaan ja aseisiin, eivat 
olisi nain nopeasti pystyneet yllyttamaan 
suomalaisia. Tyo oli viela kauan Birger­
jaarlin jalkeen loppuun suorittamatta.» 

Vaitteet suomalaisten ja lappalaisten 
samankaltaisesta luonteesta, heidan lais­
kuudestaan, velttoudestaan ja taikauskos­
taan, eivat ansaitse edes kumoamista, 
koska niilla ei ale ainoatakaan varmaa 
takuumiesta. Ta.man jalkeen Lindheim 
kirjoitti edella siteeratut, Hogstromia ylis­
tavat sanansa. 

Lindheim oli jo saattanut esityksensa 
tassa kohtaa loppuun, kun han kertoi, etta 
hanen kasiinsa sattumalta oli osunut G. 
Schoningin v. l 751 ilmestynyt Norjan 
vanha maantiede. Heti esipuheen luet­
tuaan han sanoo mielihyvin huomanneen­
sa, ettei tekija ollut saanut vaikutteita 
Rudbeckin Atlanticasta lahtoisin olevista 
kasityksista, jotka ovat totuudelle hapeaksi 
ja jotka pitaisi perin pohjin havittaa. 
Schoning oli osunut oikeaan kolmessa 
asiassa: »Han epailee ensiksikin, ovatko ne 
vanhat kirjailijat, jotka puhuvat fenneista, 
aina ajatelleet Finlandiaa; toiseksi, oliko 
Suomen asukasluku Tacituksen aikana 
yhta suuri kuin myohemmin, slaavien 
alkaessa tunkeutua eteenpan; ja kolman­
neksi han pita.a todennakoisena, etta 
suomalaisten kotipaikka sijaitsi aikoinaan 



Suomenlahden etelapuolella, kunnes vena­
laiset ajanlaskumme ensimmaisina vuosisa­
toina ajoivat heidat pohjoiseen.» 

Tama kay yksiin sen kanssa, mihin 
Lindheim jo omin avuin oli paatynyt. 
Hanen omat tutkimustuloksensa jopa 
riittavat halventamaan Schoningin epa­
roinnin. »Vanhat kirjoittajat - - eivat 
fenneista puhuessaan ole voineet tarkoittaa 
nykyista Suomea (Finlandia), koska on 
selvaa, ettei siella tahan aikaan asunut 
suomalaisia. Olen mielestani aiheellisesti 
tehnyt sen, mita Schoning ei viela 
rohjennut, nimittain sijoittanut suomalais­
ten vanhat asuinpaikat ennen slaavien 
tuloa Venajallejonkin verran lannemmak­
si, Itameren etelapuolelle, ja samalla myos 
kauemmas itaan.» 

Tutkielmansa loppuosan Lindheim 
kayttaa kumotakseen Schoningin vaitteen 
samojedien, lappalaisten ja suomalaisten 
sukulaisuudesta. Vaikka Schoning onkin 
ollut oikeassa kielten osalta, kieli oli hanelle 
vain yksi argumentti yrityksessa osoittaa 
rodullista yhteenkuuluvuutta, joten Lind­
heimin vastavaitteilla on painavuutensa. 
Schoning perustaa kasityksensa samoje­
dien ja suomalaisten alkuperaisesta yhtey­
desta elintapojen ja myos nimen saman­
kaltaisuuteen: lappalaiset kutsuvat itseaan 
nimilla Sabrni tai Sarni, suomalaiset Sa­
rniaedna (kuten Lindheim osoittaa, Sch6-
ning on tassa pahoin erehtynyt), mita 
vastaa, aanteellisesti tosin muuttuneena, 
Sarnojed. Lisaksi samojedit olivat Strahlen­
bergille kertoneet esi-isiensa olevan kotoi­
sin Sovornissernblasta eli suomalaisten maas­
ta. Edelleen suomen kieli on sukua 
samojedille. 

Lindheim kumoaa kohta kohdalta Sch6-
ningin vaitteet: Sabrni tai Sarni ei ole sukua 
sanalle Suornalainen; vaite, etta maan nimi 
olisi ollut Sarniaedna, on taysin nurinku­
rinen, silla maan nimi on jo varhaisista 
ajoista ollut Suorni. Sanan Sarnojed etymo­
logia on jo var hem min selvitetty (ks. s. 32 I). 
Lisaksi samojedien oma nimi itsestaan on 
Chasovo. Samojedien oma kertomus synty­
perastaan ei ole kovinkaan luotettava. 
Kovin painava ei ole myoskaan elinta­
pojen samankaltaisuuteen perustuva argu­
mentti. Jos se hyvaksyttaisiin, pitaisi jopa 
arabit ja amerikkalaiset [intiaanit] lukea 
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suomensukuisiksi. Lindheim huomauttaa 
aiheellisesti, etta »eri alku peraa olevat kan­
sat voivat noudattaa samanlaisia elintapo­
ja - - . Yhta varmasti on myos lukuisia su­
kulaiskansoj a, jotka ovat tassa suhteessa 
hyvin erilaisia, esimerkiksi espanjalaiset ja 
ranskalaiset, jotka ovat alkuaan samaa 
juurta mutta tavoiltaan ja laitoksiltaan 
tyystin erilaisia.» 

Eniten Lindheim pohtii samojedin vai­
tettya suomensukuisuutta. Hanen tunnolli­
suuttaan osoittaa se, etta koska han itse ei 
osannut samojedia eika halunnut turvau­
tua hatariin otaksumiin ja vakinaisiin 
etymologioihin, han kaantyi kirjeitse mui­
den puoleen saadakseen riittavia ja luotet­
tavia naytteita kielesta. Han saikin 2 000 
sanaa kolmestatoista samojedien murteesta 
(kokoelma tuhoutui Turun palossa). Ver­
rattuaan niita tarkoin suomalaisiin han 
loysi vain taugin ja kamassin murteiden 
sanan kole, kola, »jonka voitaneen katsoa 
vastaavan suomen sanaa kala. Mutta 
ta.ma.kin on yhta satunnaista kuin se, etta 
sana 'seitseman' samojedien murteissa 
nayttaa puhtaasti ruotsalaiselta. Heidan 
numerojarjestelmansa ei lukuisien muiden 
kansojen tavoin jatku kymmeneen vaan 
pysahtyy yhdeksaan ja aloittaa sen jalkeen 
uuden sar:jan». Vasta tultuaan kosketuk­
siin venalaisten kanssa samojedit ovat 
nailta omaksuneet kymmenjarjestelmanja 
osoittavat kymmenlukua sanalla luzeju 
'venalainen numero'. Vahvistaakseen vai­
tettaan, ettei samojedi ole suomensukui­
nen kieli, Lindheim luettelee kasilla 
olevasta sanastostaan lukusanat 1-10 
neljassa samojedin Eurooppaa lahinna 
olevassa murteessa. Toisin on laita ostjak­
kien ja syrjaanien, joiden kielet ovat sen 
kielen murteita, jota suomalaiset puhuvat 
mutta joilla ei ole mitaan yhteista 
samojedien kanssa. He eivat asu samo­
jedien tavoin Jaameren aarella. Kaikkein 
eniten samojedeista eroavat Vjatkan suuri­
ruhtinaskunnan votjakit, joiden kieli on 
suomelle laheisempaa sukua kuin syrjaani. 

Samojedin ja lapin suhteista han sanoo: 
»En pysty paattelemaan, onko samojedin 
ja jonkin sen murteen ja lapin valilla 
jotakin yhtalaisyytta. Huomautan vain, 
etta Hogstromin ja muiden mukaan 
Ruotsin ja orjan lappalaiset puhuvat eri 
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tavoin sekoittunutta ja muista kielista 
kokoon harsittua kielta ja etta minunkin 
mielestani lappia tuskin on enaa alkuperai­
sessa muodossaan jaljella Ruotsin ja 
Norjan alueilla. Jos sen vertailusta jotain 
valaisua toivotaan, sita on sen vuoksi 
tutkittava Kuolan niemimaan ja Vienan­
meren valilla, alueellajossa lappalaiset vie­
la asuvat alkuperaisilla paikoillaan.» 

Lindheimin mukaan Schoning oli selvil­
la lingvistisen argumentin heikkoudesta, 
siita etta samojedilla ja suomalaisilla 
kielilla oli kovin vahan yhteista. »Schoning 
huomauttaa, etta kielet ovat alttiina 
monenlaisille muutoksille. Mutta jos tama 
hyvaksyttaisiin rajoituksitta, haviaisi heti 
taysin kaikki se merkitys, joka tahan asti 
syysta on katsottu olevan kielten joko 
erilaisuudella tai y htalaisyydella - - . 
Taman vuoksi aikaisemmin esitettyyn on 
lisattava, etta kielet voivat muuttua 
kokonaan kansoissa, joiden alueet ovat 
ahtaat, joilla on jatkuvaa yhteytta toisiin 
kansoihin, jotka kayvat laajalti sotaa tai 
kauppaa ja muuttavat tuon tuostakin 
paikasta toiseen, jotka harjoittavat tieteita 
ja taiteita, joiden sijainti tai luonnonlaatu 
estaa rauhallisen aloillaan pysyttelyn, 
olkoon syyna naapurikansojen houkutus 
tai sc::, etta ne itse vetavat muita puoleensa. 
Painvastoin taas kansoissa, joissa mitaan 
tallaista ei tapahdu, kieli sailyy ja pysyy 
kaikkialla samanlaisena. » Lindheim mai­
nitsee esimerkkina kirkkoslaavin (politior 
lingua Slavonica), jossa Rurikin raamatun­
kaannoksen julkaisemisesta lahtien ei ole 
tapahtunut muutoksia, vaikka kieli on 
kaytossa lukemattomien kansojen keskuu­
dessa Adrianmerelta Itamerelle, Saksan 
rajoilta Kiinaan. »Jopa nekin, jotka asuvat 
ahtailla alueilla, sailyttavat kielensa sekoit­
tumattomana, ellei ole tilaisuutta kanssa­
kaymiseen ja vilkkaampiin yhteyksiin. 
Nain on kaynyt Ala-Lusatin vendeille, 
joiden kieli on sailynyt keisari Konrad 11:n 
[k. l 039] ajoista entisen kaltaisena, vaikka 
he tuosta ajasta lahtien ovat ahtaalla 
alueellaan olleet germaanien piirittamia ja 
miltei sisaan sulkemia. Oleskellessani nuo­
rena miehena heidan keskuudessaan ha­
vaitsin taman johtuvan ennen kaikkea siita 
vihasta ja molemminpuolisesta ylenkat­
seesta, joka vallitsi heidan ja heidat 
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aikoinaan kukistaneiden saksalaisten jalke­
laisten valilla. » 

Kirjoitus paattyy tiivistelmaan suoma­
laisten alkuperasta ja historiallisen kriitti­
syyden korostamiseen: »Ainoa tarkoituk­
seni on ollut osoittaa, etteivat samojedit ja 
lappalaiset polveudu samasta kantasuvusta 
kuin suomalaiset ja etta suomalaisten esi­
isat ovat aikoinaan asuneet Itameren ja 
Suomenlahden etelapuolella. En pida 
valttamattomana enka mahdollisena pyr­
kia kauemmas ja etsia vanhimpia asuin- ja 
jopa synnyinseutuja, ellei haluta uhkaroh­
keasti kietoutua taruihin ja arveluihin tai 
hypata suunnatonta oikotieta keskiajasta 
Noakin arkkiinja siihen osaan Aasiaa,josta 
kaikki maailman kansat ovat saaneet 
alkunsa. Jos tama otettaisiin huomioon, ei 
ainoakaan kansa voisi ylpeilla suomalaisia 
mainiommasta tai vanhemmasta suku­
puusta. » 

ain suomalaisten raamatullinen alku­
pera oli kohteliaasti tyonnetty tarujen 
joukkoon, vaikka sille viela muodollista 
kunnioitusta osoitettiinkin. 

• 

Mita Lindheimin vaitteista on nykyajan 
nakokulmasta ajateltava? Hanen tarkeim­
mat paatelmansa olivat ensiksikin, etta 
suomalaiset ja lappalaiset olivat etnisesti ja 
lingvistisesti eri kansoja, toiseksi, etta 
lappalaiset olivat asuneet Suomessa ennen 
suomalaisia ja vaistyneet naiden tielta 
pohjoiseen, ja kolmanneksi, etta suomalai­
set olivat varhemmin asuneet Suomenlah­
den ja ltameren etelapuolella ja siirtyneet 
sielta vahitellen slaavilaisvaellusten paina­
mina pohjoiseen, maahamme. 

Lindheim on ilman muuta oikeassa 
siina, etta lappalaiset eroavat etnisesti 
suomalaisista. Heidan geeniperimansa on 
erilainen. Kielellisesti lappi sen sijaan 
kuuluu suomalais-ugrilaisiin kieliin, vaikka 
erkaneminen on tapahtunut ehka jo 1000 
vuotta eKr. Mutta Lindheimin aikana ja 
paljon myohemminkin rotu, kulttuuri ja 
kieli kasitettiin enemman tai vahemman 
kiinteaksi ykseydeksi. Kielenvaihdoksen 
ongelmaa ei taysin oivallettu, vaikka 
Lindheimillakin on jo viitteita tahan 
suuntaan. Voidaan ajatella, etta hanen 



lahtokohtansa oli suomalaisten ja lappa­
laisten havaittu erilaisuus ja etta han talta 
pohjalta kielsi myos kielisukulaisuuden. 
Kieliongelma ei hanelle ollut keskeinen; 
eihan han itse edes osannut lappia. Porthan 
seurasi suurin piirtein Lindheimia mutta 
myonsi kuitenkin kielten olevan, tosin 
kaukaista, sukua toisilleen. Tama kasitys 
vastaa nykyista. 

Toisessa kohtaa Lindheim oli oikeilla 
jaljilla. Skyyttalaiset fantasiat suomalaisis­
ta Skandinavian alkuasukkaina joutivat 
haviamaan. Asutushistoriassa Porthan on 
paljossa seuraillut Lindheimia. Vaitoskir­
jassa Pirkkalaisista ( 1786) han esimerkiksi 
Lindheimin tavoin luettelee lappalaispe­
raisia paikannimia todisteena maamme 
varhaisesta lappalaisasutuksesta. Tosin 
Lindheim ei viela ollut selvilla siita, etta 
Tacituksen ja muiden vanhojen kirjaili­
joiden kayttama kansannimi Jennit alun 
perin oli tarkoittanut lappalaisia, vasta 
myohemmin suomalaisia. Tama seikka oli 
Porthanin paaargumentteja hanen tor­
juessaan lappalaisten ja suomalaisten sa­
mastuksen. 

J a kolmanneksi: Lindheim oli Porthania 
oikeammassa vaittaessaan suomalaisten 
tulleen maahamme vahitellen etelasta. 
Porthan nimenomaan torjuu Lindheimin 
teorian selityksissaan J uustenin Piispain­
kronikkaan (Valitut teokset s. 161). Tosin 
Lindheimin kuva Suomen suvun en 
kansoista ja suvun varhaishistoriasta oli 
hatarampi kuin Porthanin, joka saattoi 
kayttaa hyvakseen Schlozerin ja muiden 
painavia tutkimuksia. 

Tuskin lienee liioittelua pita.a Lindhei­
mia Keski-Euroopasta pohjoiseen leviavan 
valistushengen yhtena ilmentymana, jos 
valistuksella ymmarretaan kriittisyyden ja 
omakohtaisen havainnoinnin korostamista 

vastoin kirjoista luettuja ja perimatietoina 
sailyneita kasityksia ja kuvitelmia. 

lrRO KAJANTO 

Katsauksia 
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