Muuan Porthanin

edellakavyja

H. G. Porthan on monissa teoksissaan,
ennen kaikkea Juustenin Piispainkronikan
selityksissa, kuvaillut suomalaisten etnista
ja lingvistista alkuperda ja sukulaisuuksia
tavalla, joka suurin piirtein yha pitdaa
paikkansa.' Kuten tunnettua, vield pitkalle
1700-lukua suomalaisia pidettiin israeli-
laisten jalkelaisina ja suomen kieltd hep-
rean tai kreikan sukukieleni.? T#amin
rudbeckilaisuuden nimelld tunnetun raa-
matullisen fabuloinnin rinnalle alkoi tosin
jo 1700-luvun alussa kehkeytya uusi,
tieteellisempi kuva suomalaisten alkupe-
rasta. Ensiksi kuuluisa filosofi Leibniz
(1646—1716) ja hanen jalkeensa esim.

Katsauksia

ruotsalaiset historioitsijat Erik Benzelius
(1675—1743), Sven Lagerbring (1707—87)
ja filologi J. Thre (1707—80) luopuivat
israelilaiskuvitelmista, ja heilla oli jo
selkeampi késitys suomensukuisista kan-
soista. Sen sjaan he uskoivat, ettd
suomalaiset olivat skyyttien jalkelaisia.
Kohtalokas oli heidan erheellinen uskonsa,
ettd suomalaiset ovat olleet koko Skandi-
navian varhaisimpia, ruotsalaisia edeltavia
asukkaita.

Nama hatarat teoriat Porthan korvasi
uudella, huolellisesti perustellulla. Suomen
sukukansat ja niiden asuinpaikat han
luetteli suurin piirtein oikein. Tosin han
jatti samojedit ulkopuolelle ja otti mukaan
my6s tSuvassit, mutta namé ovat vahaisia
rikkeita. Hanen kasityksena suomalaisten
tulosta idasta ja jakautumisesta Suomen-

I N dista ks. askettdin ilmestynytta julkaisua Porthanin Valitut teokset.

? Suomen ja sukukielten tutkimuksen historiaa ovat kisitelleet mm. August Ahlgvist,
vaitoskirja Bidrag till Finska sprakforskningens historia fére Porthan (1854); Otto Donner,
Ofversikt af den Finsk-Ugriska sprakforskningens historia, vaitosk. (1872); E. N. Setil,
Lisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan (Suomi III: 5, 1892); Erkki
Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta (2. p. 1966).
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laht6kohtansa oli suomalaisten ja lappa-
laisten havaittu erilaisuus ja etta han talta
pohjalta kielsi myos kielisukulaisuuden.
Kieliongelma ei hanelle ollut keskeinen;
ethadn hén itse edes osannut lappia. Porthan
seurasi suurin piirtein Lindheimid mutta
myonsi  kuitenkin kielten olevan, tosin
kaukaista, sukua toisilleen. Tama kasitys
vastaa nykyista.

Toisessa kohtaa Lindheim oli oikeilla
jaljilla. Skyyttalaiset fantasiat suomalaisis-
ta Skandinavian alkuasukkaina joutivat
havidmaian. Asutushistoriassa Porthan on
paljossa seuraillut Lindheimia. Viit6skir-
jassa Pirkkalaisista (1786) hdan esimerkiksi
Lindheimin tavoin luettelee lappalaispe-
raisia paikannimii todisteena maamme
varhaisesta lappalaisasutuksesta. Tosin
Lindheim ei vield ollut selvilla siita, etta
Tacituksen ja muiden vanhojen kirjaili-
joiden kayttama kansannimi fennit alun
perin oli tarkoittanut lappalaisia, vasta
my6hemmin suomalaisia. Tama seikka oli
Porthanin paaargumentteja hanen tor-
juessaan lappalaisten ja suomalaisten sa-
mastuksen.

Ja kolmanneksi: Lindheim oli Porthania
oitkeammassa vaittdessaan suomalaisten
tulleen maahamme viahitellen etelasta.
Porthan nimenomaan torjuu Lindheimin
teorian selityksissian Juustenin Piispain-
kronikkaan (Valitut teokset s. 161). Tosin
Lindheimin kuva Suomen suvun eri
kansoista ja suvun varhaishistoriasta oli
hatarampi kuin Porthanin, joka saattoi
kayttaa hyvakseen Schloézerin ja muiden
painavia tutkimuksia.

Tuskin lienee liloittelua pitdd Lindhei-
mia Keski-Euroopasta pohjoiseen leviavan
valistushengen yhtend ilmentymina, jos
valistuksella ymmarretadn kriittisyyden ja
omakohtaisen havainnoinnin korostamista
vastoin kirjoista luettuja ja perimétietoina
sailyneitd kiasityksia ja kuvitelmia.

Iiro K ajaxTto
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