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Ajattelu, kieli ja todellisuus
kontrastiivisen kielen-
tutkimuksen lihtokohtana'

Maria-LEeNa ITALA

Georges Mounin (1976: 78—79) sanoo,
ettd ihmiset eivit nde sitd, mille heilld ei
ole mitddn nimed, ettd he eivdt erota
tarkkaan, mitd heiddn kielensa ei tark-
kaan tunne. Ihmiset eivdat nde samalla ta-
valla titd maailmaa, joka heilla kaikilla
kuitenkin on silmiensd edessd. Onko
asian laita ndin? Tarkastelkaamme esi-
merkiksi lausetta Murhattu kaksoisagentti
loytyi kellarista ja sen saksankielistd ver-
siota Der ermordete Doppelagent wurde im
Keller gefunden: mita kumpikin versio tuo
silmiemme eteen? Konkreettisen murha-
tapahtuman osalta ilmeisesti saman asian,
lokaalisen tilanteen kielellisen toteutuk-
sen osalta taas suurin piirtein seuraavan:
ilmeisesti sen, mikd suomen kielelld 16y-
tyy »jostakin», tdytyy saksan kielelld tulla
16ydetyksi »jossakin».

Opiskeluaikanani erdit opettajat viit-
tivdt, ettd suomalaiset ja saksalaiset tal-
laisessa tapauksessa ajattelevat eri taval-
la. Onko viite otettava vakavasti? Lauri
Hakulinen (1979: 525—526) esimerkiksi
kirjoittaa — korvaten ldydetyn kaksois-
agentin sormuksella — seuraavasti: »Kun
taas sanotaan esim. “’Sormus l6ytyi /attial-
ta”, ajatellaan vihemmadn sitd (itsestddn

selvdd) asiaa, ettd l6ytyminen tapahtui
lattialla oltaessa, kuin l6ytdmisen tulosta,
josta aiheutuise, ettd lattialtasormus
voitiin siirtdad parempaan talteen.» Mur-
hatapausta kuvaava lause implikoisi siis
suomalaisen poliisitarkastajan lausumana
sen ajatuksen, »ettd siirretddn kellarissa
oleva kaksoisagentti sieltd parempaan tal-
teen». Saksalaiselle etsivikollegalle tal-
lainen ajatuksenkulku ilmeisesti olisi vie-
ras. Tdmi ongelma on kiistanalainen ja
yleisesti tunnettu. Kyseessd ovat suhteet
ajattelun, kielen ja objektiivisen todelli-
suuden vilill4, ja néissa suhteissa tahtoi-
sin hetkisen viivahtéa.

Esimerkiksi Whorfin metalingvistiikka
tai Weisgerberin sisdltoon perustuva kie-
len tarkastelu valittavdt meille sen ensi
silmédykselld selvan ajatuksen, ettd kielen
puhuja kokee ja madrittdd maailmansa
didinkielensd silmélasien ldpi. Vaikka ta-
ta kdsitystd vastaan on kdynyt argument-
tien rynnidkko, ei koskaan kuitenkaan
tdysin ole voitu padtya sen kategoriseen
kieltimiseen. Esimerkiksi Koller kritikoi
Weisgerberid ja Whorfia kielen yliarvos-
tamisesta tiedostuksessa. Samaan hen-
genvetoon hdn (1979: 144) sitten sanoo,
ettd kieli kuitenkin vaikuttaa meiddn kéa-
sityksiimme todellisuudesta. Edes Helbig
(1974: 140) ei seikkaperdisessd Weisger-
berin kritiikissddn voi olla toteamatta —
tosin vain kahdella sivulauseella —, ettd
ihminen eldminsd ajan epdilemittd on
didinkielensd maarddvan aikutuksen

! Viittelynalkajaisesitelméd Turun yliopistossa 22. syyskuuta 1984.

351


https://www.c-info.fi/info/?token=BtDJNTAeUWUyFyC9.x1z3LbNroU-8wu_jpM026A.gCu0f5FBG45Ih7_JID0rucSiJTmO3Ry6S4Gi53xknIaQPRvRyFMDRWmUyvd4fuT0_oe7QQvqRPEg9OTgmCGUIf9MIKQpmY-1Yw2zGnaLcdeQ3Ax9GuSlYxIQXFBajZwM5VfY-2qqulXIlh1CFdIh6IElvvdqud2gwAjX6KkbQjqJCLFJzPoMYbj1HNga6qTTchFq8yIpjWL3KLAjQ_kMeTxS_vQqXt53y4dh0szWoCaTEU6NVH7Ms6k9upAbASvUVy2RXWE0kqpw5uEcYDiiyERJywz0b2ha

Havaintoja

alaisena ja nikee monet asiat didinkielen-
sé silmalasien lapi.

Viahiten pahennusta herittinee kom-
promissi, jonka mukaan kieli toisaalta
ohjailee tai vdyldd ihmisen ajattelua ja
ihmisen asennoitumista hintd ymparoi-
vddn todelliseen maailmaan ja jonka mu-
kaan ihminen toisaalta — tdtid ymparis-
todan hahmottaen ja edelleen kehittden
— luo kieltd timédn hahmottamisen ja ke-
hittdmisen henkisend peilikuvana. Thmi-
nen on didinkielensd ns. maailmankuvan
armoilla, ja samanaikaisesti hin muotoi-
lee tatd maailmankuvaa. Vilittynyt maail-
mankuva on kielestd toiseen erilainen.
Elamamme on kuitenkin kansainvilisty-
nyt ja kansainvilistyy edelleen, ja siksi
erilliskielinen maailmankuva tasoittuu
yhd enemman.

Kielen maailmankuva on kuin mosaiik-
ki: se koostuu lukemattomista maail-
mankuvan katkelmista, joissa kielen ns.
henkinen ote objektiiviseen todellisuuteen
on parhaiten demonstroitavissa. Kun tar-
kastellaan maailmankuvan katkelmaa,
jonka kieli x ja kieli y tuottavat suhteessa
samaan reaaliseen ilmidodn, niin karkeis-
taen voidaan havaita kaksi tyyppii:

a) Kumpaankin kieleen liittyvi ajatte-
lutapa on ldhtokohdiltaan identtinen,
mutta kielet eroavat osittain timéin ajatte-
lu- ja késitystavan kielellisessd konkreet-
tistamisessa.

b) Kumpaankin kieleen liittyvi ajatte-
lu- tai késitystapa ercaa jo lihtékohdissa.

Jos esimerkiksi etsii Nykysuomen sa-
nakirjasta hakusanan koira ja vastaavasti
Klappenbachista sanan Hund, niin tapaa
kieleen kietoutuneen katkelman todelli-
suutta, jossa tulee ilmi koko skaala mei-
din tunteenomaisia ja henkisid suhtau-
tumistapojamme tdahdn eldinlajiin. Kieles-
sd kuvastuva koiran kuva maailmanku-
van katkelmana vastaisi saksan ja suo-
men kielessd mainitsemaani tyyppii a, toi-
sin sanoen se on lahtokohdiltaan sama.
Sille on tunnusomaista ensinnikin posi-
tiivinen aspekti, jota edustavat esimerkik-
si sellaiset fraasit kuin zreu wie ein Hund ~
uskollinen kuin koira, toisaalta negatiivi-
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nen aspekti, jota edustaa esimerkiksi
hundsfottisches Benehmen ~ koiramainen
kdytos. Ero 16ytyy nyt siitd, miten kum-
mankin aspektin hahmotus poikkeaa ta-
paus tapaukselta. Ndin voidaan saksassa
esimerkiksi auf den Hund kommen, toisin
sanoen tuhoutua moraalisesti tai talou-
dellisesti. Suomessa ei asiaa ilmaista vas-
taavasti (siis: »tulla koiralle»). Suomessa
taas joku voi hoitaa koiran virkaa —
minkélaiset virat tietysti myos saksankie-
lisissd maissa ovat mahdollisia, vaikka
asiaa el ilmaista vastaavasti.

Esimerkin tyypistd b esittia Whorf,
nimittdin perusluonteisen eron ajanku-
vassa, joka ilmenee hopi-intiaanien ajatte-
lussa ja kielessd, vastakohtana ajankuval-
le, joka on olemassa useimpien kansojen
ajattelussa ja kielessd. Jalkimméiinen on
luonteeltaan kinemaattinen, ja sille on
tunnusomaista kolmiosainen lineaarinen
kulku: menneisyys—nykyisyys—tulevai-
suus. Edellinen on tésté taysin poikkeava
ilmid. Se sisdltdd samanaikaisesti sen, mi-
k4 objektiivisesti on tai oli, manifestoitu-
neena kompleksina ja sen, mikd subjek-
tiivisesti eldd toiveissa ja unelmissa, mani-
festoitavana kompleksina. Kumpikin
kompleksi on aikailmién kaksi saman-
aikaisesti koettua ja toisiinsa liittyvdd
osa-aspektia. (Whorf 1963: 103—106.)

Kun tarkastellaan saksan ja suomen
kielessd asioiden ja olioiden lokaalista jar-
jestysta objektiivisen todellisuuden osana,
voidaan sanoa tdmin maailmankuvan
katkelman vastaavan tyyppii a, toisin sa-
noen peruskésityksid objektiivisen todel-
lisuuden lokaalisesta jirjestyksestd voi-
daan pitad identtisind. Erot l16ytyvit ti-
main lokaalisen jdrjestyksen osa-aspektien
toteutuksesta. Kummallekin kielelle on
yhteistd se, ettd objektiivisen todellisuu-
den lokaalinen jarjestys kasitetddn dy-
naamiseksi ja staattiseksi ilmidksi. Loko-
dynaaminen ja lokostaattinen aspekti
hahmottuvat verbien avulla, varsinaiset
lokaaliset jdrjestysperiaatteet taas lokatii-
visten prepositioiden, postpositioiden ja
suomen kielen osalta my6s paikallissijo-
jen avulla. Todellisia olioita, jotka sisil-
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tyvit erilaisiin staattisesti tai dynaamises-
ti mddritettyihin lokatiivisiin suhdesys-
teemeihin, edustavat substantiivit.
Periaatteellinen yhdenmukaisuus juuri
niiden lokatiivisten suhdesysteemien ra-
kenteessa on sangen ratkaiseva tekija.
Yhdenmukaisuus ilmenee ensinnédkin dy-
naamisesti médritettyjen jarjestysten alal-
la samanlaisissa suuntatyypeissd, toisin
sanoen 'mihin’-, ‘mista’- ja nollasuunnas-
sa, jossa nollasuuntatyyppi esiintyy kah-
tena varianttina, joko intralokaalisena
missd’ (Er reist in Finnland ~ Hin mat-
kustaa Suomessa) tai kursolokaalisena
’mitd pitkin’, toisin sanoen kulkureitin
tunnusmerkkina (Er reist durch Finnland
~ Hdn matkustaa halki Suomen). Staattis-
ten jarjestysten puitteissa dominoi saksas-
sa ja suomessa samalla tavoin nollasuun-
tasysteemi, joka ilmaisee intralokaalisesti
missd’ (Er ist ~ lebt in Finnland ~ Hdn on
~ eldd Suomessa). Kummassakin kielessa
voidaan lokatiiviset suhteet, esimerkiksi
olioiden viliset mahdolliset peruskonstel-
laatiot, liittd4 samoihin periaatteisiin: li-
neaaris-vertikaalisen (auf dem Schrank ~
kaapin pddlld), lineaaris-horisontaalisen
(vor dem Schrank ~ kaapin edessd) ja va-
paan lineariteetin (zwischen den Schran-
ken ~ kaappien vilissd) periaatteeseen se-
ki ei-lineariteetin periaatteeseen (nahe
dem Schrank ~ kaapin lihelld). Lokatiivi-
sia jarjestyksid kummassakin kielessd
madrittdvdat myos rinnastuksen tai koor-
dinaation periaate (neben dem Schrank ~
kaapin vieressd) ja tayttamisen tai okku-
paation periaate (Schrank im Zimmer ~
kaappi huoneessa ~ Schrank auf dem Tep-
pich ~ kaappi matolla). Kummankin kie-
len lokosemanttinen systeemi tuntee li-
siksi mm. olioiden sekd kolmiulotteisen
(Schrank im Zimmer ~ kaappi huoneessa)
ettd kaksiulotteisen (Schrank auf dem Hof
~ kaappi pihalla) suhteuttamisen. Erot
eivit siis ilmene lokatiivisissa perusjarjes-
tyksissd. Me tormaamme niihin tietyilld
lohkoilla, johon alussa mainitsemani
murhatapauksen kielellinen toteutus kuu-
luu.
Eroalueita

luonnehtivat  seuraavat
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merkittavat ilmiot: Toinen padilmio kos-
kee verbien lokosemanttista ilmaisukykya
ja tdssd ennen kaikkea siihen liittyvia,
erityisesti suomenkielistd tai saksankielis-
td suunnan ilmaisemista, jossa ilmenee
erilainen ndkoétapa. Toinen padilmié on
yhteydessi siihen, ettd suomen lokaalire-
laattoreina esiintyvien postpositioiden ja
prepositioiden seké paikallissijojen ilmai-
sukyky on monipuolisempi kuin niiden
saksalaisten vastineiden. Tdma monipuo-
lisuus perustuu ensinnakin kvantitatiivei-
hin eroihin, ts. suomessa lokaalirelaatto-
reja on enemmadn kuin saksassa. Kvalita-
tiivista seurausta ovat eriytyneemmat il-
maisutavat. Muut laatuerot ilmenevit sii-
nd, ettd koko joukko konstellaatiotyyppe-
ji suomessa voidaan ilmaista kaikkina
kolmena suuntavarianttina, siis *'mihin’-,
’mistd’- ja nollasuuntana (esim. viereen,
vierestd, vieressd, vieritse), kun taas sak-
sassa tietty konstellaatiotyyppi voidaan
ilmaista liittyneend enintddn kahteen
suuntavarianttiin, 'mihin’- ja nollasuun-
taan (neben: akk. tai dat.) tai vain yhteen
suuntavarianttiin, nimittdin *'mihin’-suun-
taan (esim. zu), 'mistd’-suuntaan (esim.
von) tai 'missd’-suuntaan (esim. bei).
Otan esimerkiksi konstellaatiotyypin
»sivuittainen koordinaatio». Viereen il-
maisee tdssd ’'mihin’-suunnan, vierestd
‘mistd’-suunnan ja vieressd sekid vieritse
nollasuunnan, vieressd intralokaalisesti
(olla jonkin vieressd) ja vieritse kursolo-
kaalisesti (tulla jonkin vieritse). "Misti’-
suuntaa ja kursolokaalista nollasuuntaa
toteuttamaan ei saksalainen vastine neben
kykene, vaan nédiden toteuttamiseksi tay-
tyy saksassa kdyttdd muita kielellisid kei-
noja tai lisdkeinoja: esim. Laukaus tuli ta-
lon vierestd (sananmukaisesti: Der Schuf
kam »von neben dem Haus») ~ Der
Schuf kam von einer Stelle neben dem
Haus; Hautajaissaatto tuli kirkon vieritse
(sananmukaisesti: Der Leichenzug kam
»neben der Kirche entlang») ~ Der Lei-
chenzug kam an der Kirche vorbei.
Tutkittaessa edelld kuvatun kaltaisia
lokosemanttisia ongelmia on otettava
huomioon erdité tirkeitd kysymysryhmia:
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1) Kuinka ja miten laajalti verbit, pre-
positiot, postpositiot ja paikallissijat sekd
substantiivit kykenevit ilmaisemaan ob-
jektiivisen todellisuuden lokaalisia asiain-
tiloja, toisin sanoen, minki laatuinen on
niiden lokosemanttinen ilmaisukyky.

2) Missda muodossa ja kuinka laajalti
noiden kielellisten keinojen signaalit ovat
osallisia, kun hahmotettavana on jostakin
lokaalisesta asiaintilasta muodostetun il-
mauksen kokonaissignaali, tai — karkeis-
tettuna — mika osallisena olevista signaa-
leista dominoi kokonaissignaalissa ja mi-
hin téllainen dominanssi perustuu.

3) Kolme mainittua kielellistd keinoa
muodostavat  todellisten  lokaalisten
asiaintilojen ilmaisemiseksi lokatiivisen
suhdeverkon. Milld tavalla siind tulevat
nakyviin yksityisen kielen kannalta erityi-
set ilmaisun ja (tietyssd mielessd myds)
ajattelun mallit taikka ajattelun aspektit,
ja milld kielen keinoilla on silloin péi-
osuus?

Kuten nuo kolme kysymysryhmaa
osoittavat, on tillaisen tutkimuksen lih-
tokohta, toteutus ja tavoitteen asettelu
puhtaasti semanttista. Kuvauksen ja ana-
lyysin kannalta on alusta alkaen viltta-
matontd, ettd painopiste suhteutetaan to-
dellisuuteen. Ilmenevdt semanttiset on-
gelmat ovat ndet luonteeltaan suuressa
médrin ontologis-pragmaattisia, ja suh-
teessa tdhdn niiden luonteeseen ne myos
pitda kasitelld.

On lopulta aina otettava huomioon
kaksi asiaa: lokaaliset seikat objektiivisen
todellisuuden ilmidind sekd niitd vastaa-
vat lokatiiviset asiaintilat kielellisind il-
mi6ind; niiden kauttahan oikeastaan vas-
ta konkreettiset lokaaliset ilmi6t ovat sel-
laisenaan intellektuaalisesti kasitettdvis-
sd. Sellainen lause kuin Ylitarkastaja
Numminen I6ysi murhatun kaksoisagentin
kellarista kehittad lokatiivisessa suhde-
verkossaan oikeastaan sen, minkd puhuja
sitten késittda todellisena asiaintilana, sil-
14 todellisuudessahan tdssd on olemassa
vain tiettyja konkreettisia olioita: »ylitar-
kastaja Numminen» ja »murhattu kak-
soisagentti», jotka molemmat ovat joten-
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kin ja jossakin oliossa »kellari», ja tdssi
ylitarkastaja edustaa aktiivista toimintaa.

Kun kuvataan ja analysoidaan lokatii-
visia kielen keinoja ja niiden suhteita toi-
siinsa, ndyttdd mielestdni yksinkertai-
simmalta kielelliseltd ldhtokohdalta yk-
sinkertainen lause ilmaisemassa tiettyd
lokaalista tilannetta. Tatd lausetta loko-
semanttisena ykseytend voidaan nimittaa
lokaatioilmaukseksi. Tallaisella lokaatio-
ilmauksella on tietty rakenne, jota voi-
daan luonnehtia kahdella kompleksilla.
Toinen kompleksi, niin sanottu perusra-
kenne, sisdltdd predikaattiverbin sekd
subjektin tai subjektin ja objektin. Perus-
rakenteessa reaalistetaan ennen kaikkea
lokaatiotyyppi (esim. juokseminen, asu-
minen jne.) sekd paikannettu tai paikan-
nettava olio. Toista kompleksia voidaan
nimittdd lokokontekstiksi, ja sen muo-
dostavat paikan ja suunnan adverbiaalit.
Téamai toinen kompleksi sisdltdd lokatiivi-
set prepositiot, postpositiot ja paikallis-
sijat, siis lokaalirelaattorit ja paikan indi-
kaattoreina esiintyvdt substantiivit. Lo-
katiivisessa prosessissa madrittavat edelli-
set lokatiivisen relaatiotavan, jalkimmai-
set viittaavat olioon, joka esiintyy varsi-
naisena paikkana, missi tai minkd suh-
teen jotakin tapahtuu tai on. Talla lokaa-
tioilmauksen kahtiajaolla on puhtaasti
heuristiset syyt, silld ndin on mahdollista
madrittdd, millaisia ilmaisukyvyltddn
ovat keskeiset lokosemanttiset kielen kei-
not: verbit ja lokaalirelaattoreina toimi-
vat prepositiot, postpositiot ja paikallissi-
jat.

Tarkastellaan nyt sitd lokatiivista suh-
deverkkoa, joka muodostuu perusraken-
teen ja lokokontekstien valittdmien sig-
naalien yhteispelistd. Havaitaan, ettd
verbin signaalin aktiivisen roolin ohella
erityisesti lokaalirelaattorisignaalin aktii-
vinen rooli leimaa lokaatioilmauksen ko-
konaissignaalia. Niin lokaalirelaattori-
systeemilld on suuri merkitys, paitsi sen
rakenteen kannalta sindnséd, ennen kaik-
kea siini, millaisia ovat — kontrastiivisel-
ta nik6kannalta — sen yksityiselle kielel-
le ominaiset méddra- ja laatuerot. Tdmén
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vahvistaa myos kokemus siitd, ettd kieltd
opettelevalle prepositioiden kaytté voi
kehittya todelliseksi painajaiseksi.
Lokatiivinen suhdeverkko tuo uuteen
valoon my6s koko joukon valenssin mu-
kaisia suhteita, erityisesti paikan ja suun-
nan adverbiaalien osalta. Puhtaasti loko-
semanttiselta perustalta muodostetaan
nimittdin lokaalirelaattorien kautta ver-
biin suhteita. Niiden vallitessa on lokatii-
viadverbiaalia, joka sisdltad lokaalirelaat-
torin ja jonka klassisen valenssikasityksen
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