Katsauksia

Villem Griinthal-Ridalan
syntymastd sata vuotta

Toukokuun lopussa tuli kuluneeksi sata
vuotta Helsingin yliopiston pitkdaikaisen
Viron kielen ja kirjallisuuden lehtorin,
kielen ja kirjallisuuden tutkijan ja folklo-
ristin Villem Griinthal-Ridalan (30. 5.
1885—16. 1. 1942) syntymasta.

Aino Kallas kirjoittaa kirjassaan Nuo-
ri-Viro (1918): »Ridalan asema Noor-Ees-
tin kirjallisessa kumousliikkeessd on
oikeanpuolinen sivusta, mutta oikeastaan
hidn on yhté yksindinen ilmi6 oman ryh-
ménsid keskuudessa kuin koko virolaises-
sa kirjallisuudessa.» Yleispiirtein tdhdn
arviointiin voi yhtyd, mutta pelkdstdan
silloin, kun kyseessd on Ridalan asema
nuorvirolaisten joukossa. Viron kulttuu-
rihistoriassa Ridalan osuus on laajempi ja
monipuolisempi.

Ridalan synnyinkoti on Muhun saares-
sa. Koulunsa hin kavi paikallisessa pita-
jankoulussa ja Saarenmaan Kuressaaren
kymnaasissa, jossa samaan aikaan opiske-
li my6és myohemmin hyvin tunnettu kie-
limies Johannes Aavik. Vuosina 1905—09
Ridala opiskeli Helsingin yliopistossa (fil.
kand. 1911), ja vuosina 1910—19 hin
toimi Tarton yksityistyttolukiossa Viron
kielen ja kirjallisuuden opettajana. V.
1919 Tarton yliopisto lahetti Ridalan Hel-
singin yliopistoon kielitiedett4 tutkimaan.
Vuodesta 1923 kuolemaansa asti Ridala
oli Helsingin yliopiston Viron kielen ja
kirjallisuuden lehtori (lajiaan Suomen en-
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simmadinen). V. 1941 hin viitteli Helsin-
gissé tohtoriksi aiheesta »Itimerensuoma-
laisten kielten yksikén nominatiivi objek-
tin edustajana aktiivin yhteydessd».

Ridalan eldamén lapi kulkee kaksi rin-
nakkaisharrastusta — kielimiehen ja ru-
noilijan —, mutta niiden ohella hin oli
kiinnostunut myds kansanrunoudesta ja
kirjallisuudenhistoriasta. Runoilija ja kie-
limies Ridala oli jo koulupoikana. Kirjal-
lisuutta harrastavat oppilaat julkaisivat
lukioaikana salaa kisin kirjoitettua maan-
alaista aikakauslehted »Noor-eestlane»,
jossa ilmestyivat myos Ridalan ensimmai-
set runot ja kertomukset. Lukion aikana
Ridala opiskeli itsekseen puolan, tSekin,
italian ym. kielid sekd varsinkin suomea
yhdessd Johannes Aavikin kanssa. Hel-
singissd opiskelun aikana hidn kédinsi
vilkkaasti suomesta viroksi, varsinkin Ju-
hani Ahon teoksia. Tarton kirjallisuus-
museon tietojen mukaan hinen ensim-
maiinen Ahon-kdannoksensid (lastu »Ke-
vad, kevad») julkaistiin v. 1917 sano-
malehdessi Oigus. Seuraavina vuosina
Ridala julkaisi uusia Ahon kdannoksii, v.
1911 kaksitoista lastua ja erikseen ko-
koelman Laastud, jossa oli myés Johan-
nes Aavikin vironnoksia. Mydhemmin
Ridala kéaansi viroksi Juhani Ahon ro-
maanin Papin rouva (1924).

Myés Eino Leino kiinnosti Ridalaa
suuresti; ensimmaiset Helkavirsien kddn-
nokset hidn tosin julkaisi vasta 1921 sano-
malehdessd Postimees. V. 1922 ilmestyi
kokoelmakirja Pithad laulud, jossa oli vii-
sitoista runoa Helkavirsistd. V. 1921 Eino
Leino oli Virossa, ja kaiketi juuri timin
vierailun vaikutuksesta julkaistiin viroksi
Ridalan ja August Annistin kdintimid
Eino Leinon runoja. Samaan aikaan Ri-
dala kirjoitti itse kansanuskoa koskevia
teoksia, ja ndistd voidaan selvisti havaita
Leinon inspiroiva vaikutus. Ridalan toi-
sena vaikuttajana 1920-luvun alussa oli
Kaarle Krohn. Krohnin ennallistamien
muinaisrunojen kaannoksissd Ridala on
kayttanyt virolaiselle kansanrunolle omi-
naista muotoa ja kieltd. Tdhdellinen on
Kalevalan Kullervo-sikermdn kdidnnés
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(1921). Ridala teki myos koko Kalevalan
vironnoksen, mutta se jai ilmestymatta.
Pari kertaa Ridala arvosteli suomen
kielestd tehtyjd kdannoksid. Kun Johan-
nes Aavik v. 1912 julkaisi Juhani Ahon
kertomuksen Yksin vironnoksen, niin Ri-
dala kiitti Ahon teoksia ja muisteli Ahon
kanssa Helsingissa viettimiddn syysiltoja
mutta ei yhtynyt Aavikin kielenkdyttoon.
Hin luettelee monta sivua sanoja, jotka
olivat hidnen mielestddn viron kannalta
virheellisid, vain Aavikin kielen taivutus-
muotoja, kuten hin sanoo. Aavikin vas-
tauksessa sanotaan, ettd kddnnoskirjassa
on kylld paljon painovirheitd mutta ettd
hinelld on varma kanta /ine- ja lik-johdin-
ten kidyttoon. Ridalan mukaan tulisi
omaksua ennen kaikkea /ine-johdin, mut-
ta hidnen esimerkkinsi, kuten »juhuline»,
ovat harvinaisia murteissakin.
Vuosisatamme alussa julkaistiin Viros-
sa monia teoksia suomalais-ugrilaisten
heimojen historiasta, useat niistd kdan-
noksid tai mukaelmia suomen kielesta.
Ridalan mukaan esimerkiksi sanomaleh-
timies Heinrich Prantsin kdannos- ja mu-
kaelmakirjat Soome sugu rahvad Vene
riigi rajamisel (1911) ja Soome sugu rah-
vaste ajalooline arenemine (1911) olivat
tarpeellisia, mutta hdnen mielestddn viron
sanavarasto ei ollut vield niin runsas, etti
viroksi voitaisiin kadntad tieteellista kir-
jallisuutta, ja kaannokset olivat sen takia
sekavia ja episelvid. Ridala itse julkaisi
Eesti Kirjandus -lehdessd ja sanomaleh-
dissd yleiskatsauksia Suomesta ja esitteli
Suomessa ilmestyneitd teoksia, joissa ki-
siteltiin my6s Viron asioita. Niinpd hdn
kiitti Lauri Kettusen teosta »Oppikirja
eestin ja suomen eroavaisuuksista» (Pos-
timees 14. 7. 1916). Tamin vasta-alkajille
tarkoitetun oppikirjan teoreettinen osa oli
Ridalan mielestd laaja ja monipuolinen,
vaikka tekijd olisi voinut vield tdydentdd
lauseopillisten erojen késittelya.
Arvostellessaan Heikki Ojansuun teok-
sen Suomen kielen tutkimuksen tyomaal-
ta (Eesti Kirjandus 1917) Ridala kertoi
myd6s muista Ojansuun toistad. Esitys tosin
on vain referoiva yleiskatsaus; Ridalan
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oma kanta puuttuu, paitsi yleistd toivo-
musta, ettd lainasanojen laajempi tutki-
mus auttaisi paremmin ymmartimaan
my&s viron kieltd. Ridalan omissa teok-
sissa on lainasanoja eniten juuri suomen
kielestd. Erddn Tarton yliopistossa teh-
dyn laudaturtutkielman mukaan Ridalan
runoissa oli vuosina 1905—10 monta
kymmentd suomesta lainattua sanaa ja
valtaenemmistd ndistd jai sitten yleiseen
kiyttdon samanmerkityksisina: aade, aine-
line, asupaik, eriline, helluma, ldhtekoht,
paikkond, salapirasus, vabameelne, val-
dama ym. Hinen suomalaislainojensa
joukossa on kylla semmoisiakin kuin aava
’lagendik’, ahav(a) 'kole tuul’ ym., jotka
eivit levinneet laajemmalti.

Ridala kirjoitti pari artikkelia myos
suomalais-ugrilaisten kielten historiasta.
Artikkelissaan »Mdned jooned keele aja-
loost» (Eesti Kirjandus 1910—11) héan
pohti suomalais-ugrilaisten alkukotia;
kirjoitus perustui suomalaisiin kasityksiin
sekd Ridalan omiin oletuksiin. Hanen
mukaansa noin 2000 eKr. oli ollut suoma-
lais-ugrilaisten yhteinen aikakausi. Sen
jalkeen olivat tulleet permildinen ja
mordvalainen aikakausi ja sitten itime-
rensuomen tai kantasuomen aikakausi.
Noin vuodesta 500 lahtien alkoi Ridalan
mukaan viron oma kehityskulku, joka
paattyi 1200-luvun alussa, kun ristiritarit
valloittivat virolaisten alueet. Seuraavat
350—400 vuotta (ruotsalaisten valtaantu-
loon saakka) ovat Ridalan mielesté olleet
omalaatuisensa jakso, ja 1600-luvun alus-
ta lihtien on viron kielen kehitys ollut
vain leksikaalista. Ridalan teoria on heik-
ko; hdnen mielestddn oli ennen ristirita-
reita ilmeisesti ollut jonkinlainen itsendi-
nen Viron valtio. Mutta virolaisten etni-
sen yhtédldistymisen prosessi ei ollut vield
1200-luvun alussa paattynyt; erottui usei-
ta heimoryhmii, ja virolaisalueen yhteis-
kunnan kehitys oli 1200-luvun alussa po-
liittisesti hajanaista.

Ylioppilasvuosinaan Ridala oli kesdisin
tutkinut Saarenmaalla paikallismurteita.
Tutkimusmatkojen laajan ja yksityiskoh-
taisen tiivistelman han julkaisi Eesti Kir-
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jandus -lehdessd (1910—11) »Aruanne
murde uurimiste iile Saaremaal» -nimise-
ni (1910—11). Ridalan »aruanne» on en-
simmadisid metodisia selontekoja viron
murteiden tutkimuksesta; siini on myds
neuvoja ja selityksid siitd, kuinka tulee
kerdatd, kuvata ja merkitdi murteita ja
murre-eroja. Samalla se on laajahko, run-
sain esimerkein valaistu kuvaus Saaren-
maan murteista. Ridala korostaa my®os,
ettdi Lénsi-Saarenmaan murteissa on
voimakas skandinaavinen vaikutus, mut-
ta ei valitettavasti perustele nikemystdan
tarkemmin.

Toisaalta Ridala on merkittavi kirjalli-
suudentutkija, varsinkin kirjansa Eesti
kirjanduse ajalugu (1922) ja siihen liitty-
vdan kaksiosaisen lukemiston (1923) an-
siosta.

Vuosina 1910—19 Ridala oli Tarton
yksityistyttolukiossa Viron kielen ja kir-
jallisuuden opettajana. Vuoden 1905 val-
lankumouksen jalkeen oli Viroon perus-
tettu muutamia yksityislukioita; tunne-
tuimpia oli Tarton tytt6lukio, jossa jo Vi-
ron kirjallisuuskin oli opetusohjelmassa.
Tyttolukion viron kielen opettajat aloitti-
vat heti Viron kirjallisuuden historian kir-
joittamisen kouluja varten. Mihkel
Kampmann, joka tydskenteli koulussa
vuodesta 1907, luennoi Viron kirjallisuu-
desta myos Vanamuine-seurassa ja julkai-
si pian kaksi ensimmaisté nidosta teokses-
ta Eesti kirjanduse ajaloo péadjooned
(1912, 1913).

Ridala tuli Tarton tyttélukioon v. 1910
ja alkoi kohta laatia itse kirjallisuudenhis-
toriaansa, koska ei halunnut kayttad
Kampmannin ty6td. Teos (Eesti kirjandu-
se ajalugu) ilmestyi painosta vasta V.
1922; esipuheessa han korosti, ettd se oli
kirjoitettu juuri kouluja varten. Tosiasias-
sa teos oli pikemmin tyypillinen »yleinen»
historia. Kirjassa on koulujen tarpeiksi
liikkaa pikkuseikkoja ja sivuaiheita; siind
on lueteltu melkein kaikki, jotka ovat jul-
kaisseet viroksi teksteja. Tdma oppikirja
tiesi kylla edistystd kirjallisuuden opetuk-
seen, mutta tekijan menetelma4 ei ollut pa-
ras mahdollinen.
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Ridalan kyvykkyys kirjallisuuden tutki-
jana ja erittelijind ilmenee varsinkin es-
seistd »Anna Haava» (1914) ja »Ernst
Enno» (1925). Han oli tarkoin seurannut
ndiden maineikkaiden runoilijoiden luo-
mistyotd ja analysoinut heiddn tuotan-
tonsa omaleimaisuutta. Nuo esseet ovat
tdhan asti olleet tarkeitd niille, jotka ovat
halunneet tutustua tarkemmin Anna Haa-
van ja Ernst Ennon tuotantoon ja heidin
asemaansa Viron kulttuurihistoriassa.

Koulujen kdyttoon Ridala kirjoitti
proosamuotoisen kertomuksen eepokses-
ta Kalevipoeg (1921). Sen esipuheessa hin
korostaa, ettd proosamuotoinen Kalevi-
poeg auttaa oppilaita paremmin ymmaér-
tdimddn eepoksen sisdltod ja laatua sekd
sitd, ettd Kalevipoeg on suuri ja tirked
kansallinen teos, Viron kirjallisuuden en-
simmédinen arvokas perusteos, jossa ku-
vastuu myos kansanrunouden omintakei-
suus ja rikkaus. Kansanrunouden merki-
tystd Viron kirjallisuuden kehitykselle
Ridala oli monella tavalla korostanut jo
kirjallisuusoppikirjassa, ja hin oli oikeas-
sa sanoessaan, ettd kansanrunouden tun-
temus on virolaisen sivistyksen tirked
osa. Niinpd hén itse julkaisi kouluja var-
ten myos laajan kokoomateoksen Valik
eesti rahvalaulusid (1919). Hin osallistui
myos tieteellisen kokoomateoksen Eesti
rahvalaulud (I 1926, IT 1932) t6ihin sekd
julkaisi Suomessa (Suomi V: 16, 1933) ar-
tikkelin »Virolaisen kansanrunouden ku-
vaannollisista kertosanoista».

Oma kisiteltdvidnsa olisi kansanrunou-
den vaikutus Ridalan runouteen. Sellai-
sissa runoelmissa kuin Merineitsit (1918)
sekd Toomas ja Mai (1924) Ridala pysyi
sekd sisdllon ettd muodon kannalta van-
han runouden rajoissa mutta nojasi van-
han runon seké etuihin ettd haittoihin —
varsinkin haittoihin, ja niinpd ndmi ru-
noelmat ovat raskaslukuisia. Niissi on
runsaasti parallelismeja, vanhentuneita
sanoja, lisiksi fennismeji ja Ridalan omia
sanoja. Aino Kallaksen mielestd Ridala
»el ole yrittdnyt ainoastaan arkaisena ru-
noniekkana uudestaan sukeltautua arkai-
seen aikaan, vaan myoskin syntya uudes-


https://www.c-info.fi/info/?token=BcZsBjDA07M0YxLr.sMQWTIMj8nw9ESBAlEa7cQ.S7dReEdJgpOCQQlCYmpwpjX1niShRnGExtv2mX7uToGFDSYCMTHEUNg3S-3iviSlpVhmvV4aa1MgqZLa_e5yDS2_aw9zB-qO4OYE-9EaaSICYn4mMaQsPaUEbCnce6Dl2NDzqLFv4FEQoiF6ub9s3Tlcocetmc-6xpCnTFhSsRRKDd3D86ybIcWy_HaNyw4iwXr5h86Ei7Wekf6gSDsSoP4T3lRDRWHu10edwiD5Eij7DhuXlmNIFPYaIyMjTwXTk3xeXHEbEJA50tw

taan arkaisena runoniekkana» ja »tahal-
laan pysyttelee primitiivin runouden ra-
joissa» (Nuori-Viro s. 132), mutta taytyy
ottaa huomioon, ettd muinaisrunous oli
kollektiivisen luomistyon hedelmi, Rida-
la taas vain jaljittelija.

Erikseen tulevat Ridalan lyriikka ja hi-
nen runoilijantiensd. Hdn oli Noor-Eestin
taysiverinen edustaja, ja hdan omaksui
tuon litkkeen tavoitteet, vaikka hidnen
osuutensa Viron kirjallisuudessa on vi-
hidisempi kuin esimerkiksi Noor-Eestin
johtohahmon Gustav Suitsin. Ridalan
luonnonlyriikka on ndkemykseltdan maa-
lauksellista; han ndkee vérejd aivan kuin
taidemaalari ja tuntee luontoa ldhes kuin
luonnontieteilija. Seuraavassa esimerkiksi
yksi hdnen parhaista runoistaan, »Talvine
ohtu», joka edustaa Viron kirjallisuuden
huippuja (Aino Kallaksen kdannos):

TALVINE OHTU

Ule hdmara, varjudest tume,
drna ja sinava lume
heidab veerev, kustuv pdike

 punava ldike.
Ule ddreta, lumise vilja,
nii tiihja ja palja,
viib iiksik tee
iile joe,
kus pruunikad pajud
on unesse vajund.
Mooda 16pmata teed
lahevad reed
kuu kahvatul kumal
eha punal
kaugele...
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TALVI-ILTA

Yli tasangon tumman rauhan
lumen sinisen, lauhan,

luo sidteet sammuvan pdivan
hohtavan hédivian.

Yli lumen laakean, summan,
niin tyhjdn ja tumman,

vain autio tie

yli virran vie.

Pajut ruskeat taipuu,

unen varjoon vaipuu,

tien pdéta ei ndy

rata rekien kay,

lapi paivén palon,

kuun kelmeén valon,

pois kauas.

Suomeksi on ilmestynyt parikymmenta
Ridalan runoa, ja suomalaiset arvostelijat
ovat tihdentidneet, ettd Ridalan suhtau-
tuminen luontoon on intensiivistd ja hi-
nen kuvauksensa hienoa detaljity6td, jos-
sa maisemaa kuvataan kaikkine virivi-
vahduksineen ja valonhidivahdyksineen.
Silti Ridala on runoilijana Suomessa yha
melko tuntematon. Suomessa hdn on tul-
lut tunnetuksi ennen kaikkea kielitieteili-
jand; han julkaisi artikkeleita sekd Viritta-
jdssd ettd muualla (»Temporaalirakenne
virossa» 1924, »Augmentatiivi virossa»
1928, »Eriistd yksitavuisista sanoista ja
niiden rinnakkaismuodoista  virossa»
1930 ym.), puhumattakaan viitoskirjasta.
Valitettavasti ei ole vield tutkimuksia,
joista selvidisi Villem Ridalan muu osuus
sekd Viron ettd Suomen kulttuurihistorias-
sa kuin mika tiivistyy sanontaan »Virossa
runoilija — Suomessa kielimies».

ANTS JARV
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