





Keskustelua

Mikko Korhonen esittdd arvioinnissaan
timan kuvaustavan korrektisti. Hénen
luonnehdintaansa on kuitenkin syyta tds-
mentdd kahd ;a suhteessa, ja juuri siksi
olen niinkin seikkaperdisesti koettanut
toistaa sen, mistd on kysymys.

Korhonen * tsoo ensinnikin abstrak-
tisen rytmikaavan »syvarakenteeksi»; hi-
nen mukaansa »tutkitussa runotyypissa
on siis syvimmalla tasolla neljd laskua ja
nelja nousua: joista »pinnalla toteutuu»
kuitenkin vain osa. Kysymys on tédssa siis
kuvaustasojen sanoisinko ontologisesta
statuksesta. Toiseksi Korhonen epiilee
sitd, ovatko kaikki nelja tasoa tarpeen, ja
on huomaav aan, etta »Leino itsekin
ndyttaad jonk! verran epardivdan abstrak-
teimman tasc kayttdonottoa». Kumpi-
kin nikemys perustuu vdarinkasitykseen;
koetan selvittid ndiden vaarinkdsitysten
syitd.

En missdan vaiheessa eparéi abstrakti-
sen rytmikaavan tarpeellisuutta; painvas-
toin pyrin systemaattisesti osoittamaan,
ettd se on ku uksessa valttaimaton. Ky-
seessd on verraten radikaali uudennos
metriikan traditiossa, ja voi olettaa, ettd
sithen suhtaudutaan jo senkin vuoksi
epaillen. Lis: si siind joudutaan postu-
loimaan metriset asemat »olemattomal-
le», ts. tauoille, joita ei kirjoitetussa teks-
tissd ole naky ssd. Sen vuoksi olen koet-
tanut osoittaa, etter metrokassa kerta
kaikkiaan tulla toimeen olettamatta tal-
laisen rakent 1 olemassaoloa.

Yhtd valtt:  aton on tietenkin kielelli-
sen rakentee taso, siis teksti. Tavura-
kenne taas on pelkdstdin notaatiokeino-
nakin kdtevi; se on yleensd nopea laatia,
ja sen avulla 1a selkedn yleiskuvan ta
kasteltavan 1 1on mitasta. Tavuilla ope-
roivassa me kassa silla on kuitenkin
oma aseman myds itse teoriassa ja sii-
hen pohjauti ssa kuvausmallissa. Olen
kayttanyt sitd esittimddn sen rakenteen
tason, jonka mitan ja kielen yksikkojen
suhdetta osoittavat vastaavuussaannot
ovat tulostan t.

Korhosen »siilyt kohdistuvatkin ni-
menomaan abstraktiseen rytmikaavaan
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ja metriseen pohjakaavaan: tarvitaanko
ne molemmat? Abstraktisen rytmikaavan
olen esittanyt vilttamattémaksi; sen si-
jaan metrinen pohjakaava on nidkékul-
man mukaisesti tarpeeton tai tarpeelli-
nen. Koetan lyhyesti luonnehtia metrisen
pohjakaavan olemusta.

Otan Mustapidin »Kaunas»-runosta
tarkastellun sdeparin rinnalle kaksi muu-
ta saeparia (sikeistonpuoliskoa). Esitdn
kustakin myés tavurakenteen kuvauksen:

(1) me junassa futusruimme,
me tulimme Puolasta pdin,
o +o0o0+ o + o
o + oo + o0 +

(2) kun gjoimme hitaassa pikajunassa
Kaunasin kaupunkiin:
o + o0+ oo+ o + o0
+ oo + o +

(3) me pohdimme probleemoita
rannalla kulkien
o +o0+ o + o
+ oo + o +

Esimerkit ovat samasta runosta, ja
niiden on katsottava noudattavan samaa
mittaa. Ne on siis voitava osoittaa isomet-
risiksi, ja tdmd kdy pdinsd, kun nille
postuloidaan esitetty abstraktinen rytmi-
kaava. Metrisen pohjakaavan avulla esi-
tettyina sdeparit sen sijaan eroavat toisis-
taan {esitdn kunkin sadeparin omana rivi-
ndian):

() —+—+—+—- —+—+—+
2) —+—+—+—+—+—+—+
By —+—+—+—  +—+—+

Ensimmadinen sdepart edustaa »nor-
maalitapausta», jossa tauko tdyttdd sie-
.arin abstraktisessa rytmikaavassa ole-
van neljdnnen nousun (sekd sen viimei-
sen nousun ja sitd edeltdvian laskun).
Toisessa esimerkissa sdeparin neljinnessa
nousussa sen sijaan on prominentti tavu
odotuksenmukaisen tauon asemesta.
Viimeisessd esimerkissd taas tauko tayt-
tdd neljinnen nousun lisiksi myds seu-
raavan laskun, jossa normaalisti on yksi
tai kaksi epaprominenttia tavua.

Naiden tapausten eroa voi luonnehtia
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kaava taas esittdd (tauotuksen suhteen)
prototyyppisen sikeen rakenteen. Se erot-
taa siis toisistaan tyypillisen ja epityypil-
lisen, normin ukaisen ja normista poik-
keavan, tuntomerkittémin ja tunto-
merkkisen, tavanomaisen ja epéitavalli-
sen. Sakeet, jotka metrisesti relevanttien
taukojen osalta eroavat runon yleisesti
noudattamasta metrisestd pohjakaavasta
(esimerkit 2 ja 3), eivit ole tyypillisia, sil-
1 ne poikkeavat prototyyppisen sdkeen

normista, vaikka ovatkin abstraktisen
rytmikaavan ukaisia.

Abstraktis  rytmikaavan ja metrisen
pohjakaavan roa on katsottava nimen-

omaan tdstd ikokulmasta. Omana ku-
vaustasonaan metrinen pohjakaava ei ole
valttimidton, mutta sen avulla saadaan
erotetuksi poikkeava kdytantd tavanmu-
kaisesta. Lisdkst runon mittaa kuvaava
metrinen pohjakaava on jossain maiirin
myds psykol 1sesti reaalinen siinid, ettid
runoilijoista  'vin monet noudattavat si-
ta uskollisesti ja varovat tarkoin rikko-
masta sen asi amaa normia.

Kysymys ei siis ole »syviarakenteen» ja
»pintarakenteen» erosta. Ilmeisesti en ole
kyllin selvds kyennyt osoittamaan ku-
vaukseni tav tteita ja lahtokohtia. Mik-
ko Korhone epiilee, »onko generatii-
vishenkinen kuvausmalli ylimalkaan pa-
ras mahdollinen», mutta korostaa, ettad
»mistddn pu aasta generatiivisesta me-
netelmastid ei tdssd teoksessa ole kysy-
mys». Oman arvionsa hin kiteyttdi niin:
»Oikeastaan generatuvisuuden jaljet il-
menevidt Lei Hn kirjassa pikemmin joi-
nakin esity o>nventioina ja joissakin
termeissd kuin periaatteellisena nike-
myksend. Niin on varmaan hyvd ndini
aikoina, jolloin GT-kielioppia ja sen

kannattajia . jddan pahemmin kuin vie-
rasta sikaa.»
En tiedd, 1 td »generatiivishenkiselld»,

»puhtaalla generatiivisella menetelmilla»
ja »generati suuden jaljilla» tarkoite-
taan, mutta koetan parhaani mukaan
selventda hamairaksi: jaanytta kuvaa.
Olen kayt! 1yt laatimassani kieliopissa
toisinkirjoitussaantdja ja kuvannut nii-
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den avulla abstraktisen rytmikaavan ja
sen kielellisen toteutuksen vilisen suh-
teen. Myos generatiivinen transformaatio-
kielioppi kadyttdd samanlaisia sdantdja,
mutta niin tekevdt monet muutkin kielen
kuvausmallit. Kysymys on yleisestd sdin-
ténotaatiosta, joka el sindnsd ole sidok-
stssa spesifiseen kieliteoriaan. Tietysti tal-
laista sdanndstdd voi kutsua generatitvi-
seksi, mutta GT-kieliopin kanssa silld ei
ole suoranaista tekemista.

Mita taas tulee GT-teorian tai sen
kannattajien lyOomiseen ja vieraisiin si-
koihin, kysymys on niahdik: 11 vain tie-
teenalalla kaytavista viittelystd. GT-kie-
lioppi — joka on jdttinyt kauas taakseen
vuosien 1957 ja 1965 mallit — elda edel-
leen ja voi kohtalaisen hyvin. Sitd kriti-
koidaan kylld voimakkaasti, ja on selvi,
ettel se ruta kattavaksi kieliteoriaksi. Sen
merkitys kielitieteen kehitykselle on kui-
tenkin ollut ja on edelleen suuri; omakin
tutkimukseni ldhtee paljolti siltd pohjal-
ta, jonka GT-kieliopin mukaan rakenne-
tut metriset teoriat ovat luoneet. Silt1 se
on luonteeltaan olennaisesti toisenlainen
kuin ne.

Vaikka kdvtankin generatiivisen teo-
rian notaatiotekniikkaa, en silti ole sitou-
tunut sen ideologiaan. Kuvaustapa on
kdyttdkelpoinen, ja esimerkiksi metrisen
ja kielellisen rakenteen vastaavuuden
eksplikointi sadntdind lihtee samanlai-
sesta kuvauksen tdsméllisyyden tavoitte-
lusta, joka leimaa generativistien tutki-
musta. GT-kielioppi sindnsd on kuiten-
kin liian kapea esiin nousseiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Kysymys on for-
maalisesta teoriasta, joka on aidosti ge-
neratiivinen ja toteava, eika siten »selitd»
havaittuja ilmioitd. Esimerkiksi muutos-
ta ja variaatiota se el pysty kuvaamaan,
e1kd sitd ole edes tarkoitettu sithen. Ja se
koettaa selvittdda nimenomaan potentiaa-
lisen eika tyypillisen kidvton rajoja.

Metriikan tarpeiksi timénkaltainen for-
maalinen kuvaus ei yksin riitd. Olen ha-
lunnut tarkastella sekd tyypillista etta
potentiaalista kayttod ja niiden vilista
suhdetta, niissa havaittuja muutoksia ja
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riaatio ulottuu myds murrelmasikeiden
ulkopuolelle, silli — nun Kkuin ensim-
maiinen sde osoittaa — niissakin ensim-
mdinen lasku - 1 olla kaksitavuinen.

Kalevalaisen sidkeen rytmi on siis vaih-
televa, mutta el vaihtele rajattomasti.
Niytteen jokaisessa sdkeessa paitsi
ensimmiisessi — on kahdeksan tavua,
joiden sijoitti iinen sidkeeseen el suin-
kaan ole vapaata: paidpainollisen tavun
sijainnin ratkaisee sen pituus. Kalevala-
mitta antaa siis rytmiselle variaatiolle
kylliksi tilaa. Lisdksi se pystyy kdyttad-
main hyvikseen kielen koko sanastoa
huomattavasti paremmin kuin esimer-
kiksi nykysur 1alainen trokee. Kaleva-
lamitan elinvoima onkin paljolti perus-
tunut naihin tekijoihin.

Mutta milld tavoin kieli on voinut ke-
hittdd runomi n, jonka prominenssisuh-
teet joutuvat din ilmeiseen ristiriitaan
puhekielen prominenssisuhteiden kanssa
ja jossa aidon sdkeen rytmi voi olla ndin
etadlla mitan  rustana olevasta nelinou-
suisesta troke  sta kaavasta?

Koetan hahmotella lyhyesti kalevala-
mitan kehityk n. Nojaan tidssid ensinni-
kin vertailuun, sen variaation tarkkai-
luun, jota kalevalamitan ja sen variant-
tien kdytossd on eri aikoina ja eri runo-
alueilla ilmen rt. Toiseksi koetan sovel-
taa sisdisen rekonstruktion | :riaatteita
metriikkaan; nykysuomen metrisen sys-
teemin analyysi on nimittdin tuonut ni-
kyviin sellaisi  ilmioitd, joirden voi olet-
taa yleisemminkin esiintyvdn metriikas-
sa. Tarkastele lla tdltd pohjalta kaleva-
lamittaa ja er isesti sen suhdetta kielen
sanaston rak teeseen on mahdollista
esittdd hypoteesi siitd, miten mitta on
voinut kehitty nykyiselleen.

Kalevalami n perusyksikkona on alun
alkaenkin ollut nelinousuinen trokeesie,
jonka nousuun on todenndkdisesti vaa-

dittu prominentti ja laskuun epdpromi-
nentti tavu. Prominenssisuhteet lienevit
olleet jokseenkin samat kuin nykysuo-
messa: vahvimmin prominentteja olivat
pitkdt paapainolliset tavut, joten nousu-
asemassa suosittiin juuri niitd aivan sa-
moin kuin nykyisissdkin mitoissa. Lyhyt
padpainollinen tavu oli heikompi, mutta
myds sen prominenssi riitti nousuun. Ky-
seessd oli siis olennaisilta osin nykysuo-
malaisen trokeen kaltainen runomitta.
TAman kaytinnén mukainen olisi es
merkiksi seuraava sdepari:

Paiva kuluu pilvessikin,
aika menee piitkanakin.

Kun mitta oli tiukan syllabinen (las-
kuasemassa sai olla vain yksi tavu), sitd
noudattavissa sikeissd ei olisi voitu lain-
kaan kayttdd tavuluvultaan parittomia
sanoja. Nvkysuomalaisessa trokeessakin
niitd on emimmakseen vain sellaisten sa-
keiden lopussa, joissa viimeinen tavu si-
joittuu nousuasemaan; kalevalamitassa
timi ei kdy piinsa, koska kaikki siakeet
padttyvat laskuun.

Lyhyt paapainollinen tavu on siis jo
alun alkaen ollut pakko hyviksyd las-
kuun, koska kielen sanaston rakenne
vaatii sitd. Lisdksi kdytannolle oli ole-
massa lingvistinen perusta, silld lyhyt
pddpainollinen tavu el nykysuomessa-
kaan ole objektivisilta ominaisuuksil-
taan seuraavaa tavua vahvempi. Kysy-
mys on pohjimmiltaan samanlaisesta ja
samoista ldhtdkohdista syntyneesta il-
midsta, jota nykysuomen systeemissd
edustaa jambinen inversio (jambisikeen
alkaminen paapainollisella tavulla).' Ka-
levalamitassa kehitystd helpotti suuresti
se, ettd kysymys oli lauletusta runoudes-
ta, jossa mitan ja kielen vastaavuutta
koskevat vaatimukset ovat yleensdkin
vialjemmait kuin puhutussa runossa. Hy-

I Jambisde alkaa yleensa yksitavuisella sanalla (Jo jouwtui armas aika), mutta
useimmat runoilijat hyviaksyvat jambisdkeen alkuun myds monitavuisen sanan, jonka

ensimmainen

vu on siis laskuasemassa (Kauniisti joka paikkaa). Tama jambiseksi

inversioksi kutsuttu kdytintd on germaanisen virsirunouden myo6ta tullut laina, joka

on vuosisatoje
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kuluessa vakiintunut suomenkieliseen runouteen. Sikeen alkuaan ta-






Keskustelua

systeemiita puuttui keinot sdkeistostruk-
tuurin luomiseen. Kiinted sie ei sallinut
vilmeisen metrisen asemansa tdyttavaa

taukoa, eiki  ydskdin riimi — osaksi
alkusoinnun  osaksi _ urrelmasidkeen
vuoksi — v nut kehit | ceistdn

strukturoitum a osoittavaksi tekijaksi.

Mitta oli t: 4 suhteessa yhtendinen,
mutta sen kayttdd ohjailevat tendenssit
ja runoilijoiden tyylipyrkimykset vaihte-
livat, Metrinen kdytintd vaihteli myos
runoalueittain erityisesti kielellisten ero-
jen vuoksi, ja varsin luultavaa on, ettei
viro — jonka sanat ovat keskimdirin
selvisti lyhye: Hia kuin suomen — kos-
kaan kehittin regivirssiinsa konventio-
ta, joka esti lyhyen paipainollisen tavun
esiintymisen nousussa. Vihitellen kielen
muutokset rik” sivat perustan sekd kale-
valamitalta etl sen virolaiselta vastineel-
ta regivirssilti. Muutosprosessi on ollut
erilainen eri k lissd ja eri murrealueilla,
mutta sen yleissuunta on poikkeuksetta
ollut sama: k¢ ti nykysuomen (ja nyky-
viron) metrisen jirjestelmdn kaltaista
systeemid.

Kalevalamitta oli vuosisatojen kulues-
sa sovinnaistu it, ja metrisend systeemi-
ni siitd ol tullut epdproduktiivinen. Se
tunsi yhden ainoan runomitan eikd pys-
tynyt kehittd iin sitd ecteenpdin tai
luomaan uus;  Kalevalamitta oli kuin
evoluutiossa : 1tynyt eldinlaji, joka ol
tiysin sopeuti ut ymparistoonsi. Se oli
kuitenkin erik  stunut liian pitkalle. Kun
sen elinympiristé — kieli , kulttuuri —
muuttui, se ei endd kyennyt mukautu-
maan muutoksiin, ja niin uusi, entistd
elinvoimatsempi laji valtasi sen alueen.

Tillaiset kehityskulut eivat kielessad
koske vain r riikkaa, ja paralleelisia
tapauksia onl/ 1 helppo 10ytad esimer-
kiksi morfolo "asta: alkuaan produktii-
vinen prosessi jahmettyy; vihitelle uusi
produktiivinen prosessi tyontdd sen si-
vuun, ja siitd jaa kieleen vain joukko
epasaannéllisid muotoja, jotka nekin pyr-
kivit ajan miitaan karsiutumaan pois.

Kalevalamitan pohja mureni kielessd
tapahtuneiden muutosten myétd, ja lo-
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pullisesti sen tyonsivdt syrjaan uudet si-
velmit ja niiden mukanaan tuomat ryt-
mimallit, jotka tulivat ilmeisesti suurelta
osin toisilta kielialueilta, oman kulttuu-
rin ulkopuolelta. Riimi ja sdkeenloppui-
sen metrisen aseman tiayttivd tauko tul-
vat sikeiston strukturoijiksi. Ndin sdkeis-
torakenne, mitan syntaksi, paidsi kehit-
tymain, ja sen mutkistuminen mahdollis-
ti yhd uusia rytmisid malleja. Ratkaiseva
muutos oli myés syllabisuuden asteittai-
nen viistyminen, mika lopullisesti hévitti
kalevalamitan konventiot. Tama kehitys
lienee alkanut jo ennen 1600-lukua, silla
uuden laulumuodon levikkialue oli jo
tuolloin laaja, ja kaikilla runoalueilla
esiintyikin viimeistaan 1800-luvulla kale-
valamittaisen runon rinnalla myods uu-
dempia lauluja.

Merkittavaa on kaikesta padttien ollut
myos se, etta suullisen tradition varassa
toiminut kulttuuri muuttui kirjalliseksi.
Matti Kuusen (Vir. 1978 s. 209—225)
nikemys Kalevalakielesta kirjakieleen
rinnastettavana rekisterind on nihdikse-
ni varsin vahvasti perusteltu. Niin kuin
Kuusi asian ilmaisee, »kalevalamitta oli
mie n painettavien tekstien koodi». Ka-
levalamitta auttoi suullisena traditiona
elavien kulttuurisesti merkitsevien teks-
tien sailymistd, ja mnemoteknisend apu-
neuvona se olikin kehittynyt rakenteel-
taan optimaaliseksi. Mitta palveli teks-
tien sailymista, ja kiintedt tekstit puoles-
taan palvelivat mitan sdilymistd: se ei
voinut kadota tai muuttua, koska tradi-
tio suojeli sitd. Vasta kirjoituksen tun-
keutuessa kulttuuriin ja kirjallisten do-
kumenttien korvatessa suullisen muisti-
tiedon kalevalamitta menetti tirkeimman
funktionsa ja alkor vaistya. ™ kin on-
kaan sattumaa, etti kalevalamitan syr-
jaytyminen ajoittuu suomenkielisen kir-
jallisuuden synnyn ja kehityksen aikaan;
jos syynd mitan hdviamiseen olisivat ol-
leet pelkastdan kie’ tapahtuneet
muutokset, se olisi kadonnut jo paljon
aikaisemmin. Kirjallinen kulttuuri tu-
kahdutti sen ensin rintamailta; periferias-
sa se eli paljon pitempaidn mutta hévisi
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Meren kalvo tdynni on tulisia téhtia,

meren valo silmani sokaisee.
Liian suureen kirkkauteen nyt
sieluni Aukkuu, raukenee.

Helij:
Meren povi paisuen hengittdd.
Karkaisten Auiluni karson vaiti
darett nyynta kimmeltavdd.

On helppo havaita, ettd mitta on var-
sin sdannolll :n. Kaikki sikeistot nou-
dattavat samaa et tad pol, kaavaa (+

osoittaa nousuasem: ja — laskuase-
man):

+ -+ -4+ -+ -

+ -+ -+ -+

+ -+ -4+ -+ —

+ -+ -+ -+

Runo edustaa verraten harvinaista
mittatyyppid, joka sallii laskuaseman ta-
vuluvun vail zlla yhdesti kolmeen. Se
ettd kolmita' iset laskut keskittyvat sa-
keen alkuun, voidaan ainakin toistail-
seksi — katsoa luonteeltaan stilistiseksi
rytmiseksi tendenssiksi. Sindnsd tdman-
tapaisten te lenssien vaikutus runon
rytmiin on varsin suuri, ja niiden erittely

(7) Sano, armas, oletko vaahdosta syntynyt

Jjumalatar suuren, vihrean veen’?
Syvyyden fuolasta himmedsti
nousitko ilmojen kirkkauteen?

Tulen 1a vastaan aaltojen halki,
thanuuttas kdten1 Akurkoitraa.
Auringon hehku on silmissdsi,
vesihe et hiuksillas kimmalsaa.

Sydameni tufta on /lainehtivaa,
liekki ahtoa sieluni on.
Nlomeri, valomer! Hukuta minut
huikaisevaan hurmiohon!

Hieman kiusallisia ovat analyysin kan-
nalta tapaul :t, joissa tavunrajaa voi-
daan pitda suhteellisena ja esitettyd ta-
vunrakenteen kuvausta siten epdvarma-
na. Ovatko ¢ ‘merkiksi pimeytid ja kirk-
kauteen kol - vai nelitavuisia? Tama
ongelma on kuitenkin helppo hallita.
Huomattava hankalampia ovat ku-
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it gallot kuin hiljainen musiikki

4+ ooo + oo + ooo + o0
+ ooo + oo + o +
+ o + o + o + o
+ oo + o o +
+ 000 + oo + oo + oo
+ o000 + oo + o +
+ oo + oo + o + o
+ oo + o + oo +

onkin oma tutkimustehtavansa.

Runon mittaa ei ole erityisen vaikea
kuvata. Sen perusyksikkdnia on nelisi-
keinen siakeistd. Sikeistd koostuu kah-
desta identtisestd puoliskosta, jotka rii-
mittyviat keskenddn. Kussakin sidkeessd
on nelja tavun tdyttimda not 1asemaa,
joita seuraa lasku; sdeparin jalkimmai-
sessa siakeessa tdmid lasku jaa tyhjaksi.
(En pohdi sitd, millainen abstraktinen
rytmikaava tille mitalle olisi postuloita-
va.) Nousuun sijoittuu prominentti tavu
ja laskuun yhdestd kolmeen epapromi-
nenttia tavua, sikeen lopussa olevaan
kuitenkin enintdan kaksi.

Siteeraan myo6s runon jialki ndisen
puoliskon. Se noudattaa samaa mittaa,

joten askeinen kuvaus pitee  yOs sen
sakeisiin:
+ oo0o + 00 + 00 + o0
+ o000 + o + oo +
+ oo + oo + o + o
+ oo + oo + o -+
+ o0c0+ o + oo + o
+ o000 + oo + o +
+ oo + oo + o + o
+ o00o + o0 + o +
+ o000+ oo + o + o
+ o + oo + oo +
+ 000 + 000 + 0o + o
+ o + o + oo +

vauksen kannalta kolmitavuiset (peoni-
set) laskut, silla metrisen kieliopin sain-
nostd osoittaa niiden keskimmadisen ta-
vun prominentiksi. Toteuttajaansa odot-
tava tutkimustehtdvi onkin selvittida peo-
nin asema suomen kielen metriikassa.
Ylivoimaisia esteitd peonin kuvaamiselle
esitetyn teorian puitteissa tuskin on,






