
Keskustelua 

Metriikan anti 
kielentu tkim ukselle 

Sysayksen tiihan kirjoitukseen antoi Mik­
ko Korhonen, joka vuoden ensimmaises­
sa Virittajan vihkossa ystavallisesti arvioi 
teokseni »Kieli, runo ja mitta: suomen 
kielen metriikka». Korhosen esittely on 
varsin kiihkoton ja asiallinen; otsikkokin 
on kaunis. Se ei siis anna aihetta puolus­
teluihin, saati tunteenpurkauksiin. Mo­
tiivini ovatkin toiset. 

Tutkimusalueena metriikka on jaanyt 
taakseni jo vuosia sitten. Se pysyy silti 
tuttuna maisemana, ja silloin talloin kat­
se pysahtyy siihen ja koettaa hahmottaa 
uudelleen joitakin sen aariviivoja. Kie­
lentutkijasta maisema nayttaa tosin 
oudolta mutta outoudessaan kiehtovalta. 
Se herattaa kuitenkin helposti vierauden­
tuntoja, ja niiden haivyttaminen onkin 
ta.man puheenvuoron tarkoituksena. Toi­
von voivani osoittaa, etta metriikka on 
lingvistille odotettua antoisampi tutki­
muskohde, koska sen ongelmanratkaisut 
saattavat avata nakymia myos muille kie­
lentutkimuksen lohkoille. Siksi koetan 
esittaa joitakin valayksia siita, millainen 
alue metriikka on, miten siella voi liik­
kua ja mita sielta on loydettavissa. 

Toistan viela, etten halua esittaa omaa 
arviotani Korhosen laatimasta arvioin­
nista. Pidan sita kuitenkin lahtokohta­
nani ja valitsen reittini sen perusteella; 
sivuutan epaolennaisuudet ja keskityn 
enimmakseen kolmeen siina puheeksi tul­
leeseen asiakokonaisuuteen. Kasittelen 
ensinnakin kielen potentiaalista ja tyypil-
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lista kayttoa ja niiden kuvaukseen liitty­
via ongelmia. Toiseksi puutun suomalai­
sen metriikan klassiseen teemaan, kaleva­
lamittaa ja sen alkuperaa koskeviin kasi­
tyksiin. Ja kolmanneksi pohdin sita, mil­
lainen asema kieliopille yleensa ja metri­
selle kieliopille erikseen tulisi tutkimuk­
sessa antaa ja miten jotakin kielen osa­
jarjestelmaa koskevaan teoriaan tulisi 
suhtautua. Paa.tan tarkasteluni esittamal­
la muutamia vihjeita siita, mihin suun­
taan metriikan tutkimusta kenties kan­
nattaisi jatkaa: tahanastiset sita koskevat 
teoriat - niiden joukossa itse kehittele­
mani - ovat nimittain selvasti riittamat­
tomia. 

Kielen potentiaalinen ja 
tyypillinen kaytto 

Olen postuloinut sakeiden kuvaukseen 
nelja tasoa. Skaalan toisessa aaripaassa 
on teksti ja toisessa rytminen malli, jota 
olen nimittanyt abstraktiseksi rytmikaa­
vaksi. Keskeisena tehtavana on osoittaa, 
milla tavoin nama vastaavat toisiaan, mi­
ten teksti noudattaa rytmista mallia. 
Otan naytteeksi sakeiston P. Mustapaan 
runosta »Kaunas»: 

me junassa tutustuimme; 
me tulimme Puolasta pain; 
pater Spielmanis kutsui minut 
ja mina tietysti jain -

Tama nelisakeinen sakeisto edustaa abs­
traktista rytmikaavaa, joka tekstin rivi­
jakoa noudattaen voidaan esittaa seu­
raavasti (- osoittaa lasku- ja + nousu­
asemaa; niista jotkut jaavat askeisissa 



sakeissa tyhjiksi , toisiin taas sijoittuu yk­
si tai kaksi tavua): 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Suomenkielisen runouden rytmisista mal­
leista ta.ma on ehdottomasti yleisin, ja se 
nayttaa olevan useissa muissakin kielissa 
tavallinen, jopa tavallisin kaytossa oleva. 

Tama rytmikaava on eriytynyt useiksi 
eri mitoiksi . Spesifista mittaa noudatta­
vissa runoissa tietyt nousu- ja laskuase­
mat jaavat systemaattisesti tyhjiksi. Voi­
kin katsoa, etta talloin kyseiset asemat 
tayttaa tauko. Osoitan askeisesta rytmi­
kaavasta symbolilla 0 ne asemat, jotka 
Mustapaan sakeistossa jaavat tyhjiksi: 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 0 
+ 0 0 
+ 0 
+ 0 0 

Olen kayttanyt ta.man ilmion kuvaukseen 
erillista notaatiota tai »tasoa», jota kut­
sun metriseksi pohjakaavaksi . Tama 
pohjakaava esittaa sakeista ainoastaan 
ne nousu- ja laskuasemat, joissa on tavu 
tai tavuja ; systemaattisesti tyhjiksi jaavia 
asemia ei siina nay. Osoitan esimerkki­
sakeiston pohjakaavan niin, etta sen rivi­
jako edelleenkin vastaa tekstin rivijakoa: 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Abstraktisen rytmikaavan (tassa kah­
tena rivina esitetyssa) saeparissa neljas 
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nousu jaa s11s systemaattisesti tyhjaksi 
siina mielessa, etta siihen tulee tavun 
asemesta tauko. Samoin tauko tayttaa 
saeparin lopussa olevan nousun ja sita 
edeltavan laskun. Abstraktinen rytmi­
kaava ja metrinen pohjakaava ovat siis 
muuten identtisia; niiden ainoa ero on 
siina, ettei jalkimmaisessa ole pantu na­
kyviin tauon tayttamia nousu- ja lasku­
asem1a. 

Jokaiseen nousuun tulee vain yksi ta­
vu, mutta laskuaseman tavuluku vaihte­
lee - mittatyypin mukaan - yhdesta 
kolmeen. Saadakseni havainnollisesti 
nakyviin laskuaseman tavuluvun vaihte­
lun ja samalla sakeiden metrisen raken­
teen olen osoittanut nousuasemaan si­
joittuvaa tavua merkinnalla + ja lasku­
asemaan sijoittuvaa merkinnalla o. Mus­
tapaan sakeiston tavurakenne saa talloin 
seuraavan kuvauksen (esitan alkuperai­
sen tekstin sen rinnalla uudelleen ja osoi­
tan siita kursivoinnilla nousuun sijoittu­
vat tavut , joiden merkkina siis on + ): 

me junassa tutustuimme; 
me tulimme Puolasta piiin; 
pater Spie/manis kutsui minut 
ja mina tietysti jiiin -

0 + 00 + 0 + 0 
0 + 00 + 00 + 

00 + 00 + 0 + 0 

0 + 0 + 00 + 

Selventaakseni naiden kuvauksen eri »ta­
sojen» keskinaista suhdetta kertaan viela 
sen, millaisena Mustapaan sakeiston en­
simmamen saepari nayttaytyy niiden 
mukaan kuvattuna (kursivoin tekstista 
nousutavut ja osoitan symbolilla T siihen 
tulevat tauot): 

l . teksti me junassa tutustuimme; [T] me tulimme Puolasta piiin; [T] 

I I I I I I I I I I I I I I I I I 
I I 

2. tavurakenne 0 + 0 0 +o + 0 I 0 + 0 0 + 0 0 + I 

I I y I I I I 
I 

I I y I y I I I I I 
3. pohjakaava - + - + - + - I - + - + - + 

I I I I I I I I 
I I I I I I 

I 
I 1 1 

4. rytmikaava - + +- + + - + + + -+ 
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Mikko Korhonen esittaa arv10mnissaan 
taman kuvaustavan korrektisti. Hanen 
luonnehdintaansa on kuitenkin syyta tas­
mentaa kahdessa suhteessa, ja juuri siksi 
olen nainkin seikkaperaisesti koettanut 
toistaa sen, mista o n kysymys. 

Korhonen katsoo ensinnakin abstrak­
tisen rytmikaavan »syvarakenteeksi»; ha­
nen mukaansa »tutkitussa runotyypissa 
on siis syvimmalla tasolla nelja laskua ja 
nelja nousua», joista »pinnalla toteutuu» 
kuitenkin vain osa. Kysymys on tassa siis 
kuvaustasojen sanoisinko ontologisesta 
statuksesta. Toiseksi Korhonen epailee 
sita, ovatko kaikki nelja tasoa tarpeen, ja 
on huomaavinaan, etta »Leino itsekin 
nayttaa jonkin verran eparoivan abstrak­
teimman tason kayttoonottoa». Kumpi­
kin nakemys perustuu vaarinkasitykseen; 
koetan selvittaa naiden vaarinkasitysten 
syita . 

En missaan vaiheessa eparoi abstrakti­
sen rytmikaavan tarpeellisuutta ; painvas­
toin pyrin systemaattisesti osoittamaan, 
etta se on kuvauksessa valttamaton. Ky­
seessa on verraten radikaali uudennos 
metriikan traditiossa, ja voi olettaa, etta 
siihen suhtaudutaan jo senkin vuoksi 
epaillen. Lisaksi siina joudutaan postu­
loimaan metriset asemat »olemattoma l­
le», ts. tauoille, joita ei kirjoitetussa teks­
tissa ole nakyvissa. Sen vuoksi olen koet­
tanut osoittaa, ettei metriikassa kerta 
kaikkiaan tulla toimeen olettamatta tal­
laisen rakenteen olemassaoloa. 

Yhta valttamaton on tietenkin kielelli­
sen rakenteen taso, siis teksti. Tavura­
kenne taas on pelkastaan notaatiokeino­
nakin kateva; se on yleensa nopea laatia, 
ja sen avulla saa selkean yleiskuvan tar­
kasteltavan runon mitasta. Tavuilla ope­
roivassa metriikassa silla on kuitenkin 
oma asemansa myos itse teoriassa ja sii­
hen pohjautuvassa kuvausmallissa . Olen 
kayttanyt sita esittamaan sen rakenteen 
tason, jonka mitan ja kielen yksikkojen 
suhdetta osoittavat vastaavuussaannot 
ovat tulostaneet. 

Korhosen epailyt kohdistuvatkin ni­
menomaan abstraktiseen rytmikaavaan 
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ja metriseen pohjakaavaan: tarvitaanko 
ne molemmat? Abstraktisen rytmikaavan 
oleo esittanyt valttamattomaksi; sen si­
jaan metrinen pohjakaava on nakokul­
man mukaisesti tarpeeton tai tarpeelli­
nen. Koetan lyhyesti luonnehtia metrisen 
pohjakaavan o lemusta. 

Otan Mustapaan »Kaunas»-runosta 
tarkastellun saeparin rinnalle kaksi muu­
ta saeparia (sakeistonpuoliskoa). Esitan 
kustakin myos tavurakenteen kuvauksen: 

(I) me junassa tutustuimme; 
me tulimme Puolasta pain; 
0 + 00 + 0 + 0 

0 + 00 + 00 + 
(2) kun ajoimme hitaassa pikajunassa 

Kaunasin kaupunkiin: 
0 + 00 + 00 + 0 + 00 

+ 00 + 0 + 
(3) me pohdimme probleemoita 

rannalla ku!kien 
0 + 00 + 0 + 0 

+ 00 + 0 + 
Esimerkit ovat samasta runosta , ja 

niiden on katsottava noudattavan samaa 
mittaa. Ne on siis voitava osoittaa isomet­
risiksi , ja tama kay painsa , kun niille 
postuloidaan esitetty abstraktinen rytmi­
kaava. Metrisen pohjakaavan avulla esi­
tettyina saeparit sen sijaan eroavat toisis­
taan (esitan kunkin saeparin omana rivi­
naan): 

(I) -+ -+ - +- -+-+-+ 
(2) - + - + - + - + - + - + - + 
(3) - + - + - + - + - + - + 
Ensimmainen saepari edustaa »nor­

maalitapausta» , jossa tauko tayttaa sae­
parin abstraktisessa rytmikaavassa ole­
van neljannen nousun (seka sen viimei­
sen nousun ja sita edeltavan laskun). 
Toisessa esimerkissa saeparin neljannessa 
nousussa sen sijaan on prominentti tavu 
odotuksenmukaisen tauon asemesta. 
Viimeisessa esimerkissa taas tauko tayt­
taa neljannen nousun lisaksi myos seu­
raavan laskun, jossa normaalisti on yksi 
tai kaksi epaprominenttia tavua. 

Naiden tapausten eroa voi luonnehtia 



seuraavasti. Tarkasteltavaa mittaa nou­
dattavassa runossa neljannen nousun 
tayttaa yleensa tauko ja seuraavan las­
kun tavu tai kaksi. Metrinen pohjakaava 
I kuvaa juuri tallaisen , kyseisen mitan 
kannalta normaalin saeparin rakenteen. 
Muutamat runoilijat - niin kuin Musta­
paa tassa runossaan - tayttavat kuiten­
kin joskus neljannen nousun prominen­
tilla tavulla (esimerkki 2) tai jattavat seu­
raavan laskun tyhjaksi , ts. tayttavat sen 
tavun asemesta tauolla (esimerkki 3). 
Tama poikkeaa tavanomaisen saepa rin 
kuvaavasta metrisesta pohjakaavasta, 
mutta se ei riko abstraktista rytmikaavaa 
vastaan. Tallainen vaihtelu on nahtava 
osoitukseksi disautomaatiosta: eri runo i­
lijat kayttavat eri tavoin hyvakseen mi­
tan suomia mahdollisuuksia . Olen koet­
tanut luonnehtia sita kayttamalla apuna 
W. K . Wimsattin esimerkkia saannosta 
ja normista: liikenteessa saanto vaati i 
ajamaan tien keskiviivan oikealla puolen , 
normi taas suunnilleen keski- ja reuna­
viivan puolivalissa. Monet runoilijat aja­
vat uskollisesti normin mukaan, toiset 
kayttavat hyvakseen ajokaistan koko le­
veytta. 

On tarkeaa huomata, ettei tama ole 
vain runouden ja metrisen rakenteen il­
mio vaan yleinen kielenkuvauksen on­
gelma, johon aivan erilaisilla alueilla 
liikkuvat lingvistit tormaavat. Esimer­
kiksi semantiikassa se nakyy yri tyksissa 
kuvata leksikaalisia yksikkoja ja niiden 
merkitysta. Merkitys voidaan esittaa se­
manttisten piirteiden tai vaikkapa valt­
tamattomien ja riittavien ehtojen avulla. 
Talloin huomion kohteena on kasitteen 
ekstension rajaaminen. Tallaisessa ku­
vauksessa paaskynen, kana, strutsi ja 
pingviini ovat kaikki tasaveroisia kasit­
teen 'lintu' edustaj ia . Prototyypin avulla 
operoiva kuvaus sen sijaan lahtee tyypil­
lisista tapauksista ja luonnehtii katego­
riaa niiden pohjalta. Tallaisessa kuvauk­
sessa paaskynen on kategorian neutraali, 
prototyyppinen edustaja, kana on va­
hemman tyypillinen ja strutsi tai pingvii­
ni viela sitakin epatyypillisempia. 

Keskustelua 

Syntaksin puolelta esimerkiksi paral­
leelisesta tapauksesta sopii verbien va­
lenssin kuvaus. Siina on tavoitteena esit­
taa verbin syntaktinen kayttaytyminen 
osoittamalla, millaisia nominaalisia kons­
tituentteja se vaatii tai sallii ymparilleen. 
Nama »pakolliset» tai »valinnaiset» ak­
tantit ovat kuitenkin pakollisia tai valin­
naisia usein vain verbin tyypillisessa kay­
tossa. Valenssikielioppi pyrkiikin kuvaa­
maan nimenomaan verbien prototyyppi­
sen kayton; se liikkuu toisin sanoen ku­
vaustasolla , jota metrisessa kieliopissa 
vastaa metrinen pohjakaava. 

Esimerkiksi ne verbit, joita voidaan 
kayttaa paitsi transitiivisina myos in­
transitiivisina, on talla tasolla mahdollis­
ta kuvata katsomalla , etta kyseessa on 
kaksi eri verbia, siis kaksi eri pohjakaa­
vaa . Toinen keino on johtaa toinen poh­
jakaa va toisesta ; voidaan esimerkiksi 
katsoa, etta lahtokohtana on transitiivi­
nen kehys, ja kuvata verbin intransitiivi­
nen esiintyma niin, etta siita objekti 
puuttuu tai se on poistettu. Periaatteessa 
samanlainen on »konversioon» perustu­
va kuvaus. Siina verbit jakautuvat jaan­
noksettomasti kahteen kategoriaan. Yk­
sityisen verbin esiintyminen »vaarassa» 
kategoriassa kuvataan saannolla, joka 
siirtaa sen transitiivisista intransitiivisiin 
tai painvastoin, ts. muuttaa sen pohja­
kaavan. 

Kieliopin ongelmana on siis yleisesti­
kin se, milla kuvauksen tasolla sen tulisi 
pysya: onko rajoituttava esittamaan kie­
len elementtien tavanomainen kaytto vai 
pitaisiko osoittaa niiden potentiaalisen 
kayton rajat? Riittaako toisin sanoen se , 
etta kasitellaan prototyyppiset tapaukset 
ja pidetaan epaprototyyppisia poikkea­
mina? Vai onko haettava sellaista ku­
vaustasoa, jolla voidaan osoittaa, millai­
set poikkeamat normaalikaytosta ovat 
kielessa ylipaataan mahdollisia? 

Runomitan abstraktinen rytmikaava 
asettaa ne rajat, joissa sakeiden on pysyt­
tava, jotta ne edustaisivat kulloistakin 
runomittaa ja sopisivat tallaista mittaa 
noudattavaan runoon. Metrinen pohja-
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kaava taas esittaa (tauotuksen suhteen) 
prototyyppisen sakeen rakenteen. Se erot­
taa siis toisistaan tyypillisen ja epatyypil­
lisen, norminmukaisen ja normista poik­
keavan, tuntomerkittoman ja tunto­
merkkisen, tavanomaisen ja epatavalli­
sen. Sakeet, jotka metrisesti relevanttien 
taukojen osalta eroavat runon yleisesti 
noudattamasta metrisesta pohjakaavasta 
( esimerkit 2 ja 3), eivat ole tyypillisia, sil­
la ne poikkeavat prototyyppisen sakeen 
normista, vaikka ovatkin abstraktisen 
rytmikaavan mukaisia. 

Abstraktisen rytmikaavan ja metrisen 
pohjakaavan eroa on katsottava nimen­
omaan tasta nakokulmasta. Omana ku­
vaustasonaan metrinen pohjakaava ei ole 
valttamaton, mutta sen avulla saadaan 
erotetuksi poikkeava kaytanto tavanmu­
kaisesta . Lisaksi runon mittaa kuvaava 
metrinen pohjakaava on jossain maarin 
myos psykologisesti reaalinen siina, etta 
runoilijoista hyvin monet noudattavat si­
ta uskollisesti ja varovat tarkoin rikko­
masta sen asettamaa normia . 

Kysymys ei siis ole »syvarakenteen» ja 
»pintarakenteen» erosta. Ilmeisesti en ole 
kyllin selvasti kyennyt osoittamaan ku­
vaukseni tavoitteita ja lahtokohtia. Mik­
ko Korhonen epailee, »onko generatii­
vishenkinen kuvausmalli ylimalkaan pa­
ras mahdollinen», mutta korostaa, etta 
»mistaan puhtaasta generatiivisesta me­
netelmasta ei tassa teoksessa ole kysy­
mys». Oman arvionsa han kiteyttaa nain: 
»Oikeastaan generatiivisuuden jaljet il­
menevat Leinon kirjassa pikemmin joi­
nakin esityskonventioina ja joissakin 
termeissa kuin periaatteellisena nake­
myksena. Niin on varmaan hyva naina 
a ikoina , jolloin GT-kielioppia ja sen 
kannattajia lyodaan pahemmin kuin vie­
rasta sikaa.» 

En tieda, mita »generatiivishenkisella», 
»puhtaalla generatiivisella menetelmalla» 
ja »generatiivisuuden jaljilla» tarkoite­
taan, mutta koetan parhaani mukaan 
selventaa hamaraksi jaanytta kuvaa. 

Olen kayttanyt laatimassani kieliopissa 
toisinkirjoitussaantoja ja kuvannut nii-
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den avulla abstraktisen rytmikaavan ja 
sen kielellisen toteutuksen valisen suh­
teen. Myos generatiivinen transformaatio­
kielioppi kayttaa samanlaisia saantoja, 
mutta niin tekevat monet muutkin kielen 
kuvausmallit. Kysymys on yleisesta saan­
tonotaatiosta , joka ei sinansa ole sidok­
sissa spesifiseen kieliteoriaan. Tietysti tal­
laista saannostoa voi kutsua generatiivi­
seksi, mutta GT-kieliopin kanssa silla ei 
ole suoranaista tekemista. 

Mita taas tulee GT-teorian tai sen 
kannattajien lyomiseen ja vieraisiin si­
koihin , kysymys on nahdakseni vain tie­
teenalalla kaytavasta vaittelysta. GT-kie­
lioppi - joka on jattanyt kauas taakseen 
vuosien 1957 ja 1965 mallit - elaa edel­
leen ja voi kohtalaisen hyvin . Sita kriti­
koidaan kylla voimakkaasti , ja on selva, 
ettei se riita kattavaksi kieliteoriaksi . Sen 
merkitys kielitieteen kehitykselle on kui­
tenkin ollut ja on edelleen suuri ; omakin 
tutkimukseni lahtee paljolti silta pohjal­
ta , jonka GT-kieliopin mukaan rakenne­
tut metriset teoriat ovat luoneet. Silti se 
on luonteeltaan olennaisesti toisenlainen 
kuin ne. 

Vaikka kaytankin generatiivisen teo­
rian notaa tiotekniikkaa, en silti ole sitou­
tunut sen ideologiaan. Kuvaustapa on 
kayttokelpoinen, ja esimerkiksi metrisen 
ja kielellisen rakenteen vastaavuuden 
eksplikointi saantoina lahtee samanlai­
sesta kuvauksen tasmallisyyden tavoitte­
lusta, joka leimaa generativistien tutki­
musta. GT-kielioppi sinansa o n kuiten­
kin liian kapea esiin nousseiden ongel­
mien ratkaisemiseen. Kysymys on for­
maalisesta teoriasta , joka on a idosti ge­
neratiivinen ja toteava, eika siten »selita» 
havaittuja ilmioita. Esimerkiksi muutos­
ta ja variaatiota se ei pysty kuvaamaan, 
eika sita o le edes tarkoitettu siihen. Jase 
koettaa se lvittaa nimenomaan potentiaa­
lisen eika tyypillisen kayton rajoja. 

Metriikan tarpeiksi tamankaltainen for­
maalinen kuvaus ei yksin riita. Olen ha­
lunnut tarkastella seka tyypillista etta 
potentiaalista kayttoa ja niiden valista 
suhdetta, niissa havaittuja muutoksia ja 



variaatioita. Olen koettanut etsia metris­
ten, kielellisten ja kielenulkoisten tekijoi­
den valisia riippuvuussuhteita ja hakea 
todettujen metriikan ilmioiden syyta met­
risesta jarjestelmasta itsestaan, kielen fo­
nologiasta , sen sanaston koostumukses­
ta , kielenkaytosta ja siihen vaikuttavista 
tekijoista . Tallaisiin tarkoituksiin ei ge­
neratiivinen teoria a nna aseita. Tarvitaan 
lisaksi funktionaal inen nakokulma. 

Kielitieteen teorianmuodostuksessa nah­
daankin nykyisin varsin yleisesti kaksi 
eri laista »paradigmaa», joita voi kutsua 
formaaliseksi ja f unktionaaliseksi. GT­
teoria on tyypillinen formaalisen para­
digman edustaja, samoin esimerkiksi sii­
hen nojaavat Hallen ja Keyse rin tai Ki­
parskyn kehittelemat metriikan teoriat. 
Tama paradigma abstraho i kielen auto­
no miseksi formaaliseksi rakenteeksi, jon­
ka sisaisia suhteita se tarkastelee. Funk­
tionaalinen paradigma taas lahtee si ita, 
etta kieli on ensi sijassa kommunikaatio­
valine, ja o lettaa, etta tama tehtava hei­
jastuu monin cavoin myos kielen raken­
teeseen. Se koettaa si is tarkastella kielta 
laajemmasta perspektiivisti.i. J os joutui­
sin sijoittamaan itseni jompaankumpaan 
naista kahdesta vaihtoehdosta, katsoisin 
emp1matta edustavani funktionaalista 
paradigmaa. 

Kalevalamitta ja sen historia 

Mikko Ko rho nen nostaa esi in kysymyk­
sen kalevalamitasta ja sen alkuperasta ja 
kritikoi aiheellisesti oletusta, jonka mu­
kaan kyseessa olisi balttilainen laina. 
Han moittii metriikan tutkijoi ta si ita , et­
teivat he »nakojaan enaa pida kalevala­
mitan kannalta merkitsevana sita, etta 
mordvassa esiintyy hyvin yleisena kaleva­
lamittaa muistuttava kahdeksantavuisiin 
sakeisiin perustuva mitta, minka saman­
kaltaisuuden jo Heikki Paasonen pani 
merkille». 

Paasosen rinnastukset eivat suinkaan 
ole jaaneet unhoon; olen itsekin niista 
huomauttanut (Kalevalaseuran vk. 54 s. 
247). Niiden sivuuttaminen johtuu siita, 
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etta kalevalamitan todelliset ongelmat 
ovat - niin kuin jo Paavo Ravila (Vir. 
I 935 s. 35-44) totesi - toisaalla . En 
jaksa uskoa, etta kalevalamittaa voidaan 
osoittaa sen enempaa balttilaisvaikutuk­
seksi kuin suomalais-volgalaisen ajan pe­
ruksi. En pida tata ongelmaa edes erityi­
sen kiinnostavana. Koetan perustella 
kumpaakin nakemystani. 

Jos runomitoille voitaisiin esittaa sen­
tyyppinen universaali implikaatiohierar­
kia kuin »jos kielessa on runomitta A, 
siina on myos runomitta B», o lisi impli­
kaatioskaalan pohjimmaisena mittana 
sellainen, jonka sakeet ovat nelinousui­
sia. Toisin sanoen nelinousuinen sae -
trokeesae? - on kaikista mahdollisista 
mitoista »tuntomerkittomin». Se on ai­
nakin eurooppalaisessa runoudessa eh­
dottomasti yleisin, ja myos monien kan­
sojen - mm. venalaisten ja balttilaisten 
- folkloressa se nayttaa olevan vanhin 
tunnettu mitta . Silti tallaisen mitan alku­
peraa ei tarvitse johtaa Aatamista saak­
ka; se on voinut vakiintua eri kieliin itse­
naisesti. Niin kuin fennistiikka on van­
hastaan korostanut, rinnakkaiskehityk­
sen mahdollisuus on aina otettava huo­
mioon historiallisissa rekonstruktioissa . 
Kasittaakseni ei ole ylipaataan mahdol­
lista esittaa kalevalaisten ja mordvalais­
ten kansanrunojen mitan valilta sellaisia 
yhta laisyyksia, jotka vaatisivat pitamaan 
niiden yhteista alkuperaa edes todenna­
koisena, saa ti sitovasti todistettuna. 

Sa ma patee kalevalamitan oletettuun 
balttilaiseen alkuperaan. Kenties vah­
vimpana argumenttina sen puolesta on 
pidetty sesuuraa. Lattilaisissa kansanru­
noissa nelinousuinen trokeesae jakautuu 
nimittain kahteen puo liskoon, joita erot­
taa sesuura. Kalevalamitassa taas on 
nahty sesuuran merkiksi se, ettei nelita­
vuinen sana voi sijoittua sakeen keskelle: 
saetyyppi Laiha /appa/ainen poika on 
mahdoton siksi, etta tamankaltaisissa ta­
pauksissa sesuura vaatii sakeen keskelle 
sananrajan. Laiha poika /appa/ainen ja 
Lappa/ainen /aiha poika ovat tassa suh­
teessa moitteettomia. Toinen osoitus se-
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suurasta olisi se, etta kaksi- ja kuusita­
vuisen sanan sisaltavassa sakeessa kuusi­
tavuisen sanan tavuista kolmannen - se­
suuran jalkeisen - on oltava pitka: Mail­
le ristimiittomille on kaypa sae, mutta 
Maille ristittiivillensii ei ole. On kuitenkin 
vaikea nahda, miten sesuuran olemassa­
olo selittaisi taman ilmion. Pikemmin voi 
olettaa, etta se kytkeytyy kysymykseen 
sivupainosta. Kun kuusitavuisen sanan 
kolmas tavu on lyhyt, sivupaino siirtyy 
neljannelle tavulle, ja tama ei nayta sopi­
van kalevalamittaisen sakeen rytmiin. 
Yhta heikko on myos edellisen saetyypin 
todistusvoima, silla samankaltainen il­
mio voidaan havaita myos viisitavuisen 
sanan sisal ta vista sakeista tyyppia Niin 
tunsi sisaruensa. Niissakaan ei pisin sana 
voi esiintya sakeen keskella. Saetyyppia 
Niin sisaruensa tunsi ei tavata kansanru­
noista , eika sen puuttumista voida selit­
taa sesuuraan vetoamalla. 

Vaikka kalevalamitassa epailyistani 
huolimatta sesuura olisikin , se ei silti riit­
taisi todisteeksi mitan balttilaisesta alku­
perasta. Sesuura voidaan nimittain kat­
soa lahes metriseksi universaaliksi siina 
mielessa, etta nelinousuisella sakeella on 
taipumus - eri aikoina, eri kielissa ja 
erilaisissa mitoissa - jakautua kahteen 
puoliskoon ja luoda siten sisalleen tauko. 
Lattilaisessa kansanrunossa tama ten­
denssi on johtanut sesuuran syntyyn , 
mutta kalevalamitassa se on estynyt, kie­
len ja luultavasti myos mitan rakenteen 
vuoksi. 

Suomalais-volgalaista alkuperaa tai 
balttilaisvaikutusta ei siis voida osoittaa 
itse ka levalamitan avulla. Epasuoria to­
disteita on tietysti mahdollista loytaa -
esimerkiksi sanojen virsi ja kantele ety­
mologia on mainittu tallaisina. Taman­
kalta isia todisteita saattaa kertya lisaa, 
mutta itse perusasiaa ne eivat muuta: 
metristen rakenteiden historiallis-vertai­
levan tutkimuksen avulla ei kalevalami­
tan alkuperaa voida osoittaa. 

Toinen vaittamani koski tehtavanaset­
telua sinansa: en pida kalevalamitan his­
toriallisen alkuperan selvittamista edes 
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tieteellisesti kiintoisana. Kun lahtokoh­
dat ovat hyvat, historiallis-vertaileva tut­
kimus voi joltisenkin todennakoisesti 
osoittaa tarkastelemansa ilmion a lkupe­
ran . Kielihistorioitsijan nakokulmasta 
tama ei kuitenkaan ole ainoa eika yleen­
sa edes keskeisin tavoite. Vahintaan yhta 
tarkeaa on se, mita saadaan selville ky­
seisen ilmion kehityksesta ja si ihen vai­
kuttaneista tekijoista: sita kautta avau­
tuu nakyviin valahdys kielesta ja sen 
monimutkaisesta jarjestelmasta. 

Kysymys ei o le siita, ettei ilmioiden al­
kuperan selvi ttaminen olisi hyodyllista ja 
tarkeaakin. Kysymys on siita, ettei voi­
mavaroja kannata tuhlata tallaiseen tyo­
hon , ellei o le o lemassa edes jonkinlaisia 
onnistumisen mahdollisuuksia. Kaleva­
lamitan osalta nama mahdollisuudet a i­
nakin toistaiseksi puuttuvat. Niita voi 
olennaisesti parantaa vain nykyista syva l­
lisempi metriikan ja sen ilmioiden ym­
marrys. 

Kalevalamitta o n silti mita kiinnosta­
vin tutkimuskohde, mutta ei hamaran 
alkuperansa vaan merkillisen rakenteen­
sa Lakia. Lingvistin kannalta kielen yksi­
tyiskohdat ovat ylipaataankin tarkeita 
ensi sijassa sen nojalla , paastaanko niista 
yleistyksiin, voidaanko niiden avulla op­
pia ymmartamaan joitakin toistuvia pro­
sesseja tai ilmioiden valisia riippuvuus­
suhteita. Historiallinen nakokulma on 
kielen historian tutkimuksessa tietenkin 
valttamattomyys. H yva renki ei kuiten­
kaan ole aina hyva isanta. Diskurssin­
tutkimus, pragmatiikka, sosio- ja psyko­
lingvistiikka, synkroninen kielitiede yleen­
sakin tuottaa jatkuvasti sellaista tietoa, 
joka diakroniseen tutkimukseen sovellet­
tuna avaa uusia ratkaisumahdollisuuksia 
avoimi in tai viela havaitsemattomiinkin 
kysymyksiin. 

Tama patee myos kalevalamitan o n­
gelmaan. Paavo Ravila esitti jo viisi vuo­
sikymmenta sitten oman ratkaisunsa, jo­
ta voi luonnehtia strukturalistiseksi. Sen 
mukaan kalevalamitan arvoitukselliset 
laajuussaannot selittyivat myohaiskanta­
suomen fonologian pohjalta: vokaalien 



pituusoppos1t10 rajoittui tuolloin sanan 
ensimmaiseen tavuun, ja kalevalamitta 
pyrki sijoittamaan pitkan ja lyhyen vo­
kaalin sakeessa eri asemiin. Taman takia 
paapainolliset tavut esiintyvat kalevala­
mittaisessa runossa niin kuin esiintyvat: 
pitka nousussa ja lyhyt laskussa. Nyky­
ajan nakokulmasta Ravilan kekseliasta 
selitysta on pidettava riittamattomana. 
Sen riittamattomyys ei kuitenkaan pal­
jastu historiallis-vertailevan tutkimuksen 
keinoin; vasta kun ymmarretaan parem­
min metrisen systeemin ja yleisemminkin 
kielen systeemien luonnetta, paastaan lu­
jemmin kiinni myos kalevalamitan histo­
naan. 

Kalevalamitan visaisimmaksi ongel­
maksi on osoittautunut lyhyen paapai­
nollisen tavun sijoittuminen: tallainen 
tavu ei voi olla sakeen nousuasemassa, 
mutta laskussa se saa esiintya. Sae Se/­
viii/ii meren seliillii on taysin kaypa, mut­
ta Se/vimmiitkin meren se/iit on mitanvas­
tainen , koska siina kahden viimeisen sa-

I Tuo oli tytti Paivolassa 
2 lhalempi, maa mmon impi, 
3 mansikka hyvien maiden , 
4 Herran lehtojen hedelma; 
5 meni karjahan kesalla , 
6 ei tullut takaisin tytti. 
7 Laksi veikko vieremahan. -
8 Hiidet virvoja viritti. -
9 »Kunne sorruit kurja sisko?» -

IO Poika soille portahaksi. 

Runo noudattaa rikkeettomasti ns . klas­
s isen kalevalamitan saantoja , mutta sen 
sakeista toinen, seitsemas ja kaksi vii­
meista sopisivat myos nykysuomalaiseen 
trokeerunoon. Niita varsin lahella on ru­
non alkusae , jonka ensimmainen lasku 
on kaksitavuinen. Muut sakeet ovat ka­
levalamitalle luonteenomaisia murrelma­
sakeita , joissa lyhyt paapainollinen tavu 
esiintyy laskuasemassa. Nykysuomen 
metrisen systeemin - ja puhekielen -
mukaan kuvattuina niiden prominenssi­
suhteet eivat vastaa sakeen trokeista poh­
jakaavaa. 

Sakeista neljas, viides ja kahdeksas 
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nan lyhyt ensi tavu s1Jo1ttuu nousuase­
maan. Miten tallainen kaytanto on voi­
nut syntya? 

Kenties viela suurempi arvoitus kuin 
lyhyen paapainollisen tavun sijainti on 
se, miten tallainen mahdollisimman mo­
notonista rytmista kaavaa noudattava 
mitta on ylipaansa voinut sailya suomen 
kielessa ja eraissa sen sukukielissa ken­
ties vuosituhansia ja lisaksi hallita ru­
nou tta sananlaskuista epiikkaan ja ly­
riikkaan saakka. Uskoakseni tama arvoi­
tus kytkeytyy edelliseen. 

Onkin aihetta tarkastella, milla tavoin 
kalevalamittaisen runon rytmi varioi. 
Otan naytteen Eino Leinon helkavirresta 
»lhalempi», joka edustaa taiderunouden 
kayttamaa kalevalamittaa. Siteeraan sen 
kymmenen ensimmaista saetta ja osoitan 
niiden tavujen prominenssisuhteet edella 
puheena olleen nykysuomen metrisen 
systeemin - enka siis kalevalaisen - pe­
riaatteiden mukaisesti (+ osoittaa pro­
minenttia ja o epaprominenttia tavua): 

+ 00 + 0 + 0 + 0 
+ 0 + 0 + 0 + 0 
+ 00 + 00 + 0 
+ 0 + 00 + 0 + 
+ 0 + 00 + 0 + 

0 + 0 + 00 + 0 
+ 0 + 0 + 0 + 0 
+ 0 + 00 + 0 + 
+ 0 + 0 + 0 + 0 
+ 0 + 0 + 0 + 0 

voitaisiin puhekielen perusteella kuvata 
myos niin, etta sakeenloppuinen lyhyt 
tavu on epaprominentti (+ o + oo + oo), 
ja samoin viidennen sakeen aloittava ly­
hyt paapainollinen tavu on sekin tulkit­
tava epaprominentiksi (oo + oo + oo). 
Nama tulkinnat etayttaisivat sakeita vie­
Jakin kauemmas nelinousuisesta trokei­
sesta pohjakaavasta. 

Esimerkit osoittavat, etta murrelma­
sakeet ovat rytmiltaan erittain varioivia: 
prominenttien tavujen maara sakeessa 
vaihtelee, intervalleihin saa tulla yksi tai 
kaksi epaprominenttia tavua, ja sae voi 
a lkaakin epaprominentilla tavulla. Va-
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riaatio ulottuu myos murrelmasakeiden 
ulkopuolelle, silla - niin kuin ensim­
mainen sae osoittaa - niissakin ensim­
mainen lasku voi olla kaksitavuinen. 

Kalevalaisen sakeen rytmi on siis vaih­
televa, mutta se ei vaihtele rajattomasti. 
Naytteen jokaisessa sakeessa - paitsi 
ensimmaisessa - on kahdeksan tavua, 
joiden sijoittuminen sakeeseen ei suin­
kaan ole vapaata: paapainollisen tavun 
sijainnin ratkaisee sen pituus. Kalevala­
mitta antaa siis rytmiselle variaatiolle 
kylliksi tilaa. Lisaksi se pystyy kaytta­
maan hyvakseen kielen koko sanastoa 
huomattavasti paremmin kuin esimer­
kiksi nykysuomalainen trokee. Kaleva­
lamitan elinvoima onkin paljolti perus­
tunut naihin tekijoihin . 

Mutta milla tavoin kieli on voinut ke­
hittaa runomitan, jonka prominenssisuh­
teet joutuvat nain ilmeiseen ristiriitaan 
puhekielen prominenssisuhteiden kanssa 
ja jossa aidon sakeen rytmi voi olla nain 
etaalla mitan perustana olevasta nelinou­
suisesta trokeisesta kaavasta? 

Koetan hahmotella lyhyesti kalevala­
mitan kehityksen. Nojaan tassa ensinna­
kin vertailuun, sen variaation tarkkai­
luun, jota kalevalamitan ja sen variant­
tien kaytossa on eri aikoina ja eri runo­
alueilla ilmennyt. Toiseksi koetan sovel­
taa sisaisen rekonstruktion periaatteita 
metriikkaan; nykysuomen metrisen sys­
teemin analyysi on nimittain tuonut na­
kyviin sellaisia ilmioita , joiden voi olet­
taa yleisemminkin esiintyvan metriikas­
sa. Tarkastelemalla talta pohjalta kaleva­
lamittaa ja erityisesti sen suhdetta kielen 
sanaston rakenteeseen on mahdollista 
esittaa hypoteesi siita, miten mitta on 
voinut kehittya nykyiselleen. 

Kalevalamitan perusyksikkona on alun 
alkaenkin ollut nelinousuinen trokeesae, 
jonka nousuun on todennakoisesti vaa-

dittu prominentti ja laskuun epapromi­
nentti tavu. Prominenssisuhteet lienevat 
olleet jokseenkin samat kuin nykysuo­
messa: vahvimmin prominentteja olivat 
pitkat paapainolliset tavut, joten nousu­
asemassa suosittiin juuri niita aivan sa­
moin kuin nykyisissakin mitoissa . Lyhyt 
paapainollinen tavu oli heikompi, mutta 
myos sen prominenssi riitti nousuun. Ky­
seessa oli siis olennaisilta osin nykysuo­
malaisen trokeen kaltainen runomitta. 
Tamlin kaytannon mukainen olisi esi­
merkiksi seuraava saepari: 

Paiva kuluu pilvessakin, 
aika menee piikanakin. 

Kun mitta oli tiukan syllabinen (las­
kuasemassa sai olla vain yksi tavu), sita 
noudattavissa sakeissa ei olisi voitu lain­
kaan kayttaa tavuluvultaan parittomia 
sanoja. Nykysuomalaisessa trokeessakin 
niita on enimmakseen vain sellaisten sa­
keiden lopussa, joissa viimeinen tavu si­
joittuu nousuasemaan; kalevalamitassa 
tama ei kay painsa, koska kaikki sakeet 
paattyvat laskuun. 

Lyhyt paapainollinen tavu on siis jo 
alun alkaen ollut pakko hyvaksya las­
kuun, koska kielen sanaston rakenne 
vaatii sita . Lisaksi kaytannolle oli ole­
massa lingvistinen perusta, silla lyhyt 
paapainollinen tavu ei nykysuomessa­
kaan ole objektiivisilta ominaisuuksil­
taan seuraavaa tavua vahvempi. Kysy­
mys on pohjimmiltaan samanlaisesta ja 
samoista lahtokohdista syntyneesta il­
miosta, jota nykysuomen systeemissa 
edustaa jambinen inversio (jambisakeen 
alkaminen paapainollisella tavulla). 1 Ka­
levalamitassa kehitysta helpotti suuresti 
se, etta kysymys o li lauletusta runoudes­
ta, jossa mitan ja kielen vastaavuutta 
koskevat vaatimukset ovat yleensakin 
valjemmat kuin puhutussa runossa . Hy-

1 Jambisae alkaa yleensa yksitavuisella sanalla (Jo joutui armas aika), mutta 
useimmat runoilijat hyvaksyvat jambisakeen alkuun myos monitavuisen sanan, jonka 
ensimmainen tavu on siis laskuasemassa (Kauniisti joka paikkaa). Tama jambiseksi 
inversioksi kutsuttu kaytanto on germaanisen virsirunouden myota tullut laina, joka 
on vuosisatojen kuluessa vakiintunut suomenkieliseen runouteen. Sa.keen alkuaan ta-
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vaksyttavia kalevalamittaisia sakeita oli­
vat siten myos seuraavat: 

Kaikki kaunihit kotona, 
isan majassa ihanat. 

Sakeen tavulukua koskevista vaati­
muksista on tingitty, mutta vain niin pal­
jon, kuin mitan rikkoutumatta oli mah­
dollista. Sakeen ensimmaiseen laskuun 
voitiin sijoittaa kaksikin tavua, ja kehitys 
kohti asyllabisuutta (laskuaseman tavu­
luvun vaihtelua) oli alullaan. Se ei kui­
tenkaan voinut jatkua murtamatta totaa­
lisesti kalevalamitan perustaa. 

Taman hahmotelman mukaan kaleva­
lamitan kayttoa ovat vuosisatojen ajan 
ohjailleet samat tendenssit, jotka on voi­
tu havaita myos nykysuomen metrisesta 
systeemista. Niista keskeisin on pitkan 
paapainollisen tavun suosiminen nousus­
sa. Yhdessa mi tan syllabisuuden ja kielen 
sanaston fonologisen rakenteen kanssa 
tama tendenssi johti vaistamatta siihen, 
etta lyhyt paapainollinen tavu joutui yha 
useammin laskuun, kunnes vahitellen 
paadyttiin uuden normin , metrisen kon­
vention syntyyn: lyhytta paapainollista 
tavua ei enaa hyvaksytty nousuasemaan. 

Kalevalamitan talla tavoin kanonisoi­
tunut kaytanto ei olisi mahdollinen tro­
kee-daktyylin kaltaisessa tavuluvultaan 
varioivassa mitassa , eika se voisi kestaa 
myoskaan laskulla alkavassa jambissa. 
Trokeessakin sen syntymisen ja sailymi­
sen ehtona on ollut kiintea nelinousuinen 
saekaava. Lyhyen paapainollisen tavun 
laskuun sijoittuva murrelmasae oli inno­
vaatio, vuosisatojen myota vakiintunut 
ja mitan kannalta paljon merkittavampi 
kuin jambinen inversio: se lisasi ratkaise­
vasti rytmin variaatiomahdollisuuksia 
rikkomatta kuitenkaan mitan yhtenai­
syytta. Lisaksi se nojasi pitkan ja lyhyen 
tavun vastakohtaan, siis selvaan ja ling-
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vistisesti merkitta vaan fonologiseen op­
positioon, mika antoi sille pysyvyytta. 
Nykysuomen nelinousuinen trokee on 
rytmiltaan paljon yksitoikkoisempaa, ei­
ka se pysty laheskaan samassa maarin 
kayttamaan kielen sanastoa. Se onkin 
sailynyt vain siksi, etta metrinen systeemi 
sallii muunlaisen variaation: runoilija ei 
ole sidoksissa yhteen ainoaan mittaan 
vaan voi kayttaa hyvakseen erilaisia sa­
keisto- ja saeratkaisuja, vaihtaa trokeesta 
jambiin ja syllabisesta mitasta tavuluvul­
taan varioivaan. 

Esittamani rekonstruktion mukaan 
mitan ja rytmin monimutkainen suhde 
on kalevalamitassa tulos pitkaaikaisesta 
historiallisesta prosessista, jonka kulues­
sa mitta vahitellen kehitti ja vakiinnutti 
konventionsa. Kalevalamitta voidaan ku­
vata synkronisena jarjestelmana, mutta 
tuon jarjestelman »ymmartaminen» vaa­
tii , etta nahdaan sen kytkokset kielen 
struktuureihin ja tunnetaan sen historial­
linen kehitys. Tama ei sinansa ole merkil­
lista; monet muut kielen ilmiot ovat pal­
jolti samanlaisia. Esimerkiksi morfolo­
giassa invariantin (morfeemin) ja sen va­
rianttien (allomorfien) suhde voi olla yh­
ta pitkalle »konventionaalistunut» kuin 
kalevalamitassa trokeisen pohjakaavan 
suhde konkreettisen sakeen rytmiin. Ny­
kykielen monimutkaisten morfofonee­
misten vastaavuussuhteiden takaa voi­
daan yleensa paljastaa varhempi suora­
viivainen ja luonnollinen jarjestelma, jo­
ka on kielen historian kuluessa vahitellen 
muuntunut nykyiselleen. 

Kalevalamitta pyrki kehittamaan saet­
ta laajempia rakenteita, osaksi ehka sa­
velmien vaikutuksesta. Sananlaskuissa 
kanoniseksi tyypiksi tuli kaksisae, lyrii­
kassa ja kehtolauluissa olivat yleisia neli­
sakeiset jaksot. Nama olivat kuitenkin 
sakeiden additiivisia liittymia, silla mitta-

vanomainen tavurakenne (o + o + o + o) on alettu hahmottaa toisin (+ oo + o + o): 
esimerkkisakeen alkutavu kau tulkittiin aikaisemmin epaprominentiksi ja seuraava 
tavu niis prominentiksi; taman vuosisadan runoilijat tulkitsevat prominenssisuhteet 
yleensa painvastaisesti . Kyseessa on siis selva esimerkki kieliopin restrukturoitumises­
ta, mitan ja kielen valisen suhteen »konventionaalistumisesta». 
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systeemilta puuttui keinot sakeistostruk­
tuurin luomiseen. Kiintea sae ei sallinut 
viimeisen metrisen asemansa tayttavaa 
taukoa, eika myoskaan riimi - osaksi 
alkusoinnun ja osaksi murrelmasakeen 
vuoksi - voinut kehittya sakeiston 
strukturoitumista osoittavaksi tekijaksi . 

Mitta oli tassa suhteessa yhtenainen, 
mutta sen kayttoa ohjailevat tendenssit 
ja runoilijoiden tyylipyrkimykset vaihte­
livat. Metrinen kaytanto vaihteli myos 
runoalueittain erityisesti kielellisten ero­
jen vuoksi, ja varsin luultavaa o n, ettei 
viro - jonka sanat ovat keskimaarin 
selvasti lyhyempia kuin suomen - kos­
kaan kehittanyt regivarssiinsa konventio­
ta , joka esti lyhyen paapainollisen tavun 
esiintymisen nousussa. Vahitellen kielen 
muutokset rikkoivat perustan seka kale­
valamitalta etta sen virolaiselta vastineel­
ta regivarssilta. Muutosprosessi on ollut 
erilainen eri kielissa ja eri murrealueilla, 
mutta sen yleissuunta on poikkeuksetta 
ollut sama: kohti nykysuomen (ja nyky­
viron) metrisen jarjestelman kaltaista 
systeemia. 

Kalevalamitta oli vuosisatojen kulues­
sa sovinnaistunut, ja metrisena systeemi­
na siita oli tullut epaproduktiivinen. Se 
tunsi yhden ainoan runomitan eika pys­
tynyt kehittamaan sita eteenpain tai 
luomaan uusia. Kaleva lamitta oli kuin 
evoluutiossa syntynyt elainlaji , joka oli 
taysin sopeutunut ymparistoonsa. Se oli 
kuitenkin erikoistunut liian pitkalle. Kun 
sen elinymparisto - kieli ja kulttuuri -
muuttui, se ei enaa kyennyt mukautu­
maan muutoksiin, ja niin uusi, entista 
elinvoimaisempi laji valtasi sen alueen. 

Tallaiset kehityskulut eivat kielessa 
koske vain metriikkaa , ja paralleelisia 
tapauksia onkin helppo loytaa esimer­
kiksi morfologiasta: alkuaan produktii­
vinen prosessi jahmettyy; vahitellen uusi 
produktiivinen prosessi tyontaa sen si­
vuun, ja siita jaa kieleen vain joukko 
epasaannollisia muotoja , jotka nekin pyr­
kivat ajan mittaan karsiutumaan pois. 

Kalevalamitan pohja mureni kielessa 
tapahtuneiden muutosten myota, ja lo-
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pullisesti sen tyonsivat syrjaan uudet sa­
velmat ja niiden mukanaan tuomat ryt­
mimallit, jotka tulivat ilmeisesti suurelta 
osin toisilta kielialueilta, oman kulttuu­
rin ulkopuolelta. Riimi ja sakeenloppui­
sen metrisen aseman tayttava tauko tuli­
vat sakeiston strukturoijiksi. Nain sakeis­
torakenne, mitan syntaksi, paasi kehit­
tymaan, ja sen mutkistuminen mahdollis­
ti yha uusia rytmisia malleja. Ratkaiseva 
muutos oli myos syllabisuuden asteittai­
nen vaistyminen, mika lopullisesti havitti 
kalevalamitan konventiot. Tama kehitys 
lienee alkanut jo ennen 1600-lukua, silla 
uuden laulumuodon levikkialue oli jo 
tuolloin laaja , ja kaikilla runoalueilla 
esiintyikin viimeistaan 1800-luvulla kale­
valamittaisen runon rinnalla myos uu­
dempia lauluja. 

Merkittavaa on kaikesta paattaen o llut 
myos se, etta suullisen tradition varassa 
toiminut kulttuuri muuttui kirjalliseksi . 
Matti Kuusen (Vir. 1978 s. 209-225) 
nakemys kalevalakielesta kirjakieleen 
rinnastettavana rekisterina on nahdakse­
ni varsin vahvasti perusteltu. Niin kuin 
Kuusi asian ilmaisee, »kalevalamitta oli 
mieleen painettavien tekstien koodi». Ka­
levalamitta auttoi suullisena traditiona 
elavien kulttuurisesti merkitsevien teks­
tien sai lymista, ja mnemoteknisena apu­
neuvo na se o likin kehittynyt rakenteel­
taan optimaaliseksi. Mitta palveli teks­
tien sailymista, ja kiinteat tekstit puoles­
taan palvelivat mitan sailymista: se ei 
voinut kadota tai muuttua , koska tradi­
tio suojeli si ta . Vasta kirjoituksen tun­
keutuessa kulttuuriin ja kirjallisten do­
kumenttien korvatessa suullisen muisti­
tiedon kalevalamitta menetti tarkeimman 
funktionsa ja alkoi vaistya. Tuskin on­
kaan sattumaa, etta kalevalamitan syr­
jaytyminen ajoittuu suomenkielisen kir­
jallisuuden synnyn ja kehityksen aikaan; 
jos syyna mitan haviamiseen olisivat ol­
leet pelkastaan kielessa tapahtuneet 
muutokset, se olisi kadonnut jo paljon 
aikaisemmin. Kirjallinen kulttuuri tu­
kahdutti sen ensin rintamailta ; periferias­
sa se eli paljon pitempaan mutta havisi 



lopulta myos sielta. Jo varhain se yntt1 
tunkeutua myos kirjoitettuun runoon, 
mutta vasta Kalevalan ilmestyminen lu­
nasti sille kotipaikkaoikeuden, ja se jat­
koi elamaansa arkaaisena varianttina 
nykysuomen metrisen jarjestelman var­
JOssa. 

Luonnostelemani kuva kalevalamitan 
kehittymisesta on joiltakin osin epatark­
ka, mutta kasittaakseni se on kuitenkin 
monissa suhteissa uskottavampi kuin 
Ravilan aikoinaan piirtama. Tasta ei kui­
tenkaan seuraa, etta Ravilan hypoteesi 
- varsinaisesta teoriasta tuskin voi pu­
hua - olisi ollut harharetki fennistiikan 
historiassa. Tieteellinen hypoteesi tuskin 
voi saada osakseen parempaa kohtaloa 
kuin sen, etta uusi tulokas tyontaa sen 
syrjaan. Vasta tuolloin se on tayttanyt 
oman tehtavansa ja todella vaikuttanut 
tutkimuksen etenemiseen. 

Itse asiassa juuri Ravilan hypotees i oli 
se arsyke , joka lopulta johti minut met­
riikan pariin. Olin tormannyt siihen jo 
vaitoskirjatyossani ja epailin intuitiivises­
ti sen tarjoamaa seli tysta . Keskustelin 
asiasta tulevan vast<;1vaittajani Matti Sa­
deniemen kanssa, ja han torjui - lem­
peasti ja vahvoin perustein - esittamani 
kritiikin , vaikka en malttanutkaan olla 
jattamatta siita itse kirjaan vaatimatonta 
alaviitetta (s. 146). Palasin asiaan uudel­
leen muutamaa vuotta myohemmin kir­
joittaessani artikkelin Matti Kuusen juh­
lakirjaan. Tuolloin Ravilan oletusta vas­
taan esittamani vaitteet olivat mielestani 
jo varsin painavia , mutta erityisen kohe­
renttia uutta selitysta minulla ei ollut 
esittaa. Asia oli kuitenkin osaltani jo 
loppuun kaluttu , kunnes pari vuotta 
myohemmin pidin kirjallisuudentutki­
muksesta kiinnostuneille esitelman, jo­
hon jouduin kayttamaan metriikkaan 
liittyvia esimerkkeja . Vasta silloin rupe­
sin todella vakavissani pohtimaan, mil­
lainen suomen kielen metrinen jarjestel­
ma oikeastaan on, ja tama johti muun 
ohessa lopulta sivuamaan uudelleen myos 
kalevalamitan ongelmaa. 

En tarkoita tata muistelusta pienois-
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elamakerraksi vaan esimerkiksi siita, etta 
yhtena tutkimustyon kayttovoimana on 
vallitsevien nakemysten epaily. Tata ko­
rosti erityisesti Karl Popper: tieteellisen 
teorian on oltava sellainen, etta se voi­
daan falsifioida, ja se on myos yritettava 
falsifioida; sen verifiointi ei sita vastoin 
ole mahdollista. Ravilan esittama hypo­
teesi on ollut aito tieteellinen hypoteesi 
- ja viisi vuosikymmenta sitten pelkiste­
tyssa yksinkertaisuudessaan kaunis es1-
merkki tutkijan oivalluksesta. 

Kieliopin ja teorian asema 

Kalevalamitan mukana olen oikeastaan 
jo siirtynyt kolmanteen keskeisena pita­
maani teemaan, nimittain siihen, millai­
sia vaatimuksia metriikkaa ja ylipaansa 
kielta koskevalle kuvaukselle tai teorialle 
tulisi asettaa. Tassa kohden olen havait­
sevinani aidon ristiriidan Korhosen esit­
tamien ja omien kasitysteni valilla. 

Nakemyksensa siita, mita metriikassa 
on tehty ja mita pitaisi vastaisuudessa 
tehda, Korhonen esittaa varsin selvasti. 
Han katsoo , etta olen rajannut aineistoni 
»vain yhteen mittatyyppiin , samaa "met­
rista pohjakaavaa" edustaviin runoihin, 
joiden mitta traditionaalisin termein il­
maistuna on jambinen tai jambis-anapes­
tinen» , ja hanen mielestaan »tata rajoi­
tusta eivat taysin kompensoi ekskursiot 
muihin mittoihin». Kasitys toistuu ar­
vioinnissa useaan kertaan. Kyseessa »ei 
ole suomen kieliopin metrinen kompo­
nentti» vaan »yhden mittatyypin tyhjen­
tava analyysi», ja Korhosen mukaan on­
kin paikallaan kysya, missa maarin »tu­
lokset ovat yleistettavissa muihin mitta­
tyyppeihin ». Han katsoo, etta esitetty 
»teoria seisoo tai kaatuu yleistyskelpoi­
suutensa mukana», silla vaikka »ekskur­
siot muihin mittoihin antavat vihjeita sen 
sovellusalan laajuudesta», teoria on silti 
»testattu systemaattisesti vain yhdella 
mittatyypilla». Kasityksensa esitetysta 
teoriasta Korhonen kiteyttaa nain: 

Sen lopullinen kelpoisuus, kattavuus, 
ekonomisuus ja »eleganttius» nahdaan 
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kuitenkin vasta sitten, kun sita on ko­
keiltu kaikkiin suomen kielen runo­
mittoihin ja nahty, millaiseksi suomen 
kielen metrinen komponentti kaikkine 
kategorioineen ja saantoineen muo­
dostuu. 

Tassa olen eri mieltii Korhosen kanssa 
jokseenkin kaikesta hanen sanomastaan. 
Aloitan mittatyypin kasitteestii, jonka 
Korhonen on ymmartanyt vaarin. 

Mittatyypit eroavat toisistaan sen pe­
rusteella, millaisia ehtoja mitta asettaa 
laskuaseman tavuluvulle (tama taas on 
merkittava rytminen tekija). Jambisen ja 
trokeisen runon laskussa saa olla vain 
yksi tavu, joten ne edustava t samaa mit­
tatyyppia. Jambi-anapestissa ja trokee­
daktyylissa laskuaseman tavuluku saa 
vaihdella vapaasti yhdesta kahteen; ne 
kuuluvat siten yhdessa toiseen mitta­
tyyppiin. Suomenkielisesta mitallisesta 
runoudesta vahintaan 90-95 % noudat­
taa jompaakumpaa naista kahdesta mit­
tatyypistii. Perusaineistossani molemmat 
edustuvat tasavertaisesti. Perifeerisem­
mat mittatyypit - olen erottanut niita 
viisi, mutta va likoimaa voi -supistaa -
olen kaynyt lapi artikkeleissa, joihin 
Korhonen arvioinnissaan viittaakin. 

Toisin kuin Korhonen on asian kasit­
tanyt, mittatyyppi ei siis tarkoita samaa 
metristii pohjakaavaa edustavia runoja. 
Painvastoin jambisella, jambis-anapesti­
sella ja peonisella runolla - kaikki ovat 
eri mittatyyppia - voi o lla sama metri­
nen pohjakaava. Mittatyyppi-termi on 
sen verran keskeinen ja usein toistuva, 
etta kielenkayttoni tuskin on voinut sen 
osalta horjua, enka usko, etta vaarinkasi­
tyksen syy olisi siina. 

En myoskaan oikein ymmarra, mihin 
pohjaa kasitys »ekskursioista» muihin 
mittoihin. Arvioidun kirjan esipuheesta 
jo selviaa, etta olen kaynyt lapi saemaa­
ran , joka on huikeasti suurempi kuin 
varsinaisen »perusaineiston» 4 000 saetta 
ja edustaa monipuolisesti mita erilaisim­
pia runomittoja. Yksityiskohtaisesti tar­
kasteltavaksi olen tasta aineistosta otta­
nut Kramsun koko tuotannon seka Mus-
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tapaaltii, Sarkialta ja Manniselta kunkin 
esikoiskokoelman. Tuon niista nakyviin 
jokaisen sakeen, joka on osoittautunut 
»mitanvastaiseksi» siina mielessa, ettei 
rakentamani saannosto pysty niita kor­
rektisti kuvaamaan. Samoin testaan esit­
tamani prominenssisaannoston paitsi peo­
nisen runon myos puhekielisen aineiston 
avulla. Kyseessa ei siis ole »yhden mitta­
tyypin lahes tyhjentava analyysi» eivatka 
»ekskursiot muihin mittoihin» vaan sys­
temaattisen ja yleisen kuvauksen kehitte­
ly ja testaus mahdollisimman monipuoli­
sella aineistolla. 

Siina Mikko Korhonen on oikeassa, 
etta esitys ei ole »suomen kielen metrinen 
komponentti kaikkine kategorioineen ja 
saantoineen». Perustelen lyhyesti, miksi 
tahan ei ole mahdollista pyrkia. Sen jal­
keen perustelen, miksi siihen ei ole edes 
syyta pyrkia . 

Metriikassa on kysymys kielellisten il­
mausten rytmista , rytmisen mallin ja sen 
kielellisen toteutuksen suhteesta. Nama 
rytmiset mallit - joita abstraktiset ryt­
mikaavat kuvaavat - ovat kielenulkoi­
sia siina mielessa , etta ne voivat reaalis­
tua paitsi lausumissa myos musiikissa tai 
vaikkapa naputusten ja valomerkkien 
sarjoissa. J otta voitaisiin lahtea raken­
tamaan »taydellista» metrista kielioppia, 
olisi kuvattava jaannoksettomasti I) 
rytmiset mallit , 2) kielellisista ilmauksista 
ainakin niiden fonologinen rakenne ja 3) 
naiden kahden struktuurin keskinaiset 
suhteet. 

Kielellisten ilmausten fonologista ra­
kennetta ei ole saa tu kuvatuksi niin tar­
koin, etta esimerkiksi intonaatio ja tauo­
tus voitaisiin sen nojalla ennustaa. Viela 
puutteellisempaa on rytmisia malleja ja 
niiden hierarkkisia rakenteita koskeva 
tieto. Sen kasvattaminen jaa suurelta 
osin varsinaisen kielentutkimuksen ulko­
puolelle, ensi sijassa foneetikkojen, mu­
siikkitieteilijoiden, psykologien ym. vas­
tuulle. 

Lahtokohtani ovat osittain maarayty­
neet tiista. Olen koettanut yksityiskohtai­
sen tarkasti esittaa ne kriteerit, jotka ii-



mauksen tulee tayttaa sopiakseen jonkin 
rytmisen mallin toteumaksi. Kaikkia 
mahdollisia rytmisia malleja en ole edes 
lahtenyt etsimaan. Sen sijaan olen selvi­
tellyt niita yleisia periaatteita, jotka hal­
litsevat rytmisen ja kielellisen rakenteen 
vastaavuutta ja jotka ovat riippumatto­
mia siita, mista erityisesta rytmisesta 
mallista on kyse. Talta osin tavoitteena 
on ollut mahdollisimman tasmallinen ja 
taydellinen kuvaus. 

Tama on tosin ollut vain osatavoite, 
silla olen tarkastellut lisaksi kielijarjes­
telman sisaisia suhteita ja - funktionaa­
lisen nakokulman mukaisesti - myos 
metrisen jarjestelman suhdetta sen kayt­
toon. Huomion keskipisteena on siis ol­
lut se, miten kielenkayttajien pyrkimyk­
set ja eraat muut tekijat heijastuvat kieli­
jarjestelman rakenteeseen ja voivat joh­
taa siina muutoksiin. 

Korhonen katsoo, etta teorian lopulli­
nen kayttokelpoisuus selviaa vasta sitten , 
kun si ta on testattu kaikkiin suomen kie­
len runomittoihin. Tama nakemys heijas­
taa sellaista ajattelutapaa, joka voi koi­
tua kielentutkimukselle tuhoisaksi . Koe­
tan sen vuoksi torjua sen. 

Vaatimus on ensinnakin kohtuuton 
siina , ettei metrista kielioppia voida ra­
kentaa kaymalla lapi jokainen kielen tu­
hansista ja taas tuhansista erilaisista ru­
nomitoista . Tyo edell yttaisi kaytannossa 
koko suomalaisen runouden metnsta 
analyysia . Ei lauseoppiakaan voida tehda 
niin , etta sen todellisena ainespohjana 
olisivat kielen kaikki lauseet. On osoitet­
tava vain ne yleiset periaatteet, joita lau­
seet - tai sakeet - no udattavat. 

Tama on kuitenkin sivuseikka, ja pal­
jon vaarallisempi onkin kasi tys , jonka 
mukaan jokin kielitieteen piirissa kehitel­
ty kuvausmalli ylipaataan pitaisi testata 
kaikella kaytettavissa olevalla aineistolla, 
jotta sen patevyys kavisi ilmi (puhun tas­
sa yleisista kuvausmalleista, en spesifisis­
ta ongelmista, joiden ratkaisemiseksi 
usein on tarpeen noudattaa taydellisen 
aineiston vaatimusta). Teoria tai malli on 
tietenkin a ina testattava riittavan laajalla 
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korpuksella, jotta todettaisiin, kannat­
taako siihen suhtautua vakavasti. Ky­
seessa on kuitenkin riittava, ei maksi­
maalinen, saati taydellinen aineisto. 

Korhosen lausumasta voi pahimmassa 
tapauksessa jopa syntya sellainen harha­
kasitys, etta meidan olisi talla hetkella 
mahdollista rakentaa taydellinen kuvaus 
kielesta tai jostakin sen osasysteemista, 
tehda »solidi» tutkimus , monumentti jo­
ka kestaa kielentutkimusta tulevaisuu­
dessakin ravistelevat uusien ideoiden 
myrskyt. En usko tata. Metodiselta kan­
nalta olennaisempaa onkin, etta yhdella 
kielentutkimuksen lohkolla tehty tyo voi 
vaikuttaa siihen, mita jollakin toisella 
lohkolla tehdaan. Lapimurto fonologias­
sa heijastuu semantiikan tutkimukseen, 
lapimurto sosiolingvistiikassa tai prag­
matiikassa vaikuttaa kielihistoriaan. Kie­
lentutkimuksen eri alat liikkuvat eteen­
pain nykayksittain mutta eivat toisistaan 
riippumatta . Sen vuoksi ne eivat myos­
kaan voi elaa autonomisesti, omia itse­
riittoisia teorioitaan testaamalla . 

Tuhoisaksi nakemys osoittautuu, jos 
se ohjaa tutkimuksen kokeilemaan jota­
kin teoriaa tai kuvausmallia vaikkapa 
kaikkiin kielen lauseisiin tai kaikkiin 
suomen kielen runomittoihin . Seuraava 
askel metriikassa olisi talloin kayda lapi 
uusia ja yha uusia eri mittoja noudatta­
via runoja, asettaa teoria toistuvasti koe­
teltavaksi, tasmentaa ja taydentaa sita, 
kunnes lopulta kaikki aineisto olisi saatu 
kuvatuksi , jos olisi saatu. Silloin teoria 
voitaisiin hylata tai kanonisoida testien 
tulosten mukaan. 

On ainakin kolme syyta, miksi nain ei 
pida toimia. Ensinnakaan metrisen kieli­
opin kehittaminen ei ole itsetarkoitus. 
Suomalainen yhteiskunta ja suomalaiset 
runoilijat tulevat vallan hyvin toimeen 
ilman sita, ja olennaista onkin se valilli­
nen hyoty , joka metriikan tutkimuksesta 
on saatavissa, jos se pystyy kasvatta­
maan kielta ja erityisesti suomen kielta 
koskevaa yleista tietoamme. Toiseksi ta­
ma ohjelma pysayttaisi metriikan, silla 
tutkimus yksinkertaisesti tukehtuisi ai-
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neistoon. Ja kolmanneksi taydellisen ai­
neiston avulla ei ylipaataankaan pida 
yrittaa verifioida jotakin teoriaa: jos tut­
kimus omistautuu yha uusien sita tuke­
vien todisteiden kokoamiseen, se kulut­
taa voimansa tuulen takaa-ajoon. 

Korhonen tuskin on tarkoittanut aivan 
tata, ja olenkin varmaan karjistanyt lii­
kaa. Syyna on ollut se, etta kielentutki­
muksen - myos fennistiikan - historias­
sa on kylliksi varoittavia esimerkkeja 
tamankaltaisesta ajattelusta, uskoa ikui­
sesti kestaviin tuloksiin, kanonisoituihin 
teorioihin, ainesmassojen summittaiseen 
kasittelyyn. Tarkeaa ei ole opittujen on­
gelmien soveltaminen uuteen aineistoon 
ja vanhojen vastausten toistaminen; tar­
keampaa on esittaa uusia kysymyksia 
vanhoista aineistoista , kyseenalaistaa 
annetut vastaukset tai vaikkapa hakea 
seka uusi aineisto etta uudet ongelmat. 
Ja tarkeaa on suhtautua esitettyihin rat­
kaisuihin ja niiden pohjana oleviin teo­
rioihin kriittisesti: epaillen mutta ei en­
nakkoluuloisesti. 

Sinansa Korhosen ohje ei suinkaan ole 
huono, ja esittamaani kuvausmallia voi­
daankin kayttaa erilaisten runojen ana­
lyysiin. Sita tieta saadaan lisaa tietoa 
esimerkiksi metrisen kaytannon variaa­
tiosta ja runoilijoiden erilaisista tyylipyr­
kimyksista. Samoin nakyviin tulee epai­
lematta myos metrisessa systeemissa me­
neillaan olevia muutosprosesseja. Vaikka 
esitetty metrinen kielioppi onkin vaista­
matta epataydellinen, se on silti analyy­
simalli, joka soveltuu mita erilaisimpien 
mittojen ja korpusten kasittelyyn. Se tar­
joaa nimittain kehyksen , johon tehdyt 
havainnot voidaan suhteuttaa ja joka 
samalla myos suuntaa havaintojen tekoa. 
Tassa roolissa se voi palvella mm. kirjal­
lisuudentutkimuksen tarpeita . 

Kielentutkijan nakokulmasta olennai­
sempaa on kuitenkin se, etta metrinen 

(4) He ryntasivat iisken 
kuin myrsky ja ukkonen. 
Nyt turhaan kysyn, kiisken, 
niin turhaan, tiedan sen: 
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kielioppi on itse asiassa tutkimusohjel­
ma. Se paljastaa nimittain suoraan »mi­
tanvastaisuudet» , siis sellaiset sakeet, joi­
ta se ei pysty kuvaamaan. Talia tavoin se 
ohjaa metriikan tutkimusta hakeutu­
maan nimenomaan sellaisiin ilmioihin, 
joita ei ole riittavasti selvitetty. Tavoit­
teena ei kuitenkaan ole lopullisen kayt­
tokelpoisuuden osoittaminen, teorian ve­
rifiointi, vaan sen puutteiden paljastami­
nen ja sen korvaaminen uudella teorialla. 

Metriikan teorian kehittaminen 

Pidan siis itsestaan selvana, etta puheena 
oleva metriikan teoria on riittamaton. 
Talloin myos siihen nojaava metrinen 
kielioppi on ilman muuta puutteellinen, 
eika tutkimuksen paamaaraksi kannata 
ottaa sen testaamista sinansa. Jos talta 
pohjalta halutaan jatkaa eteenpam, 
huomio on kohdistettava sellaisiin ilmioi­
hin, joita metrinen teoria ei kata tai joita 
metrinen kielioppi ei kykene kuvaamaan. 
Osoitan tasta joitakin esimerkkeja. 

Kuten jo edella huomautin, rytmisten 
mallien ja niiden rakenteen kuvaus on 
tarkoituksellisesti jaanyt vahimpaan 
mahdolliseen. Samoin olen sivuuttanut 
vapaarytmisen runon seka erilaiset sen ja 
mitallisen runon siirtymamuodot. Vaik­
ka rajaukset ovatkin olleet tutkimuksen 
toteuttamisen kannalta tarkoituksenmu­
kaisia , itse teoria on jaanyt nailta osin 
liian kapeaksi. Sivuutan kuitenkin ta­
mantapaiset seikat, silla niiden suhteen 
jokaista teoriaa voidaan ankarasti ottaen 
pitaa »liian kapeana». Sen sijaan keski­
tyn tapauksiin , jotka osoittavat teorian 
riittamattomaksi jo sillakin alueella , joka 
sen pitaisi kattaa. 

Ensimmaisena esimerkkina on kaksi 
mitanvastaiseksi leimautunutta saetta 
4 000 sakeen perusaineistostani. Sitee­
raan ne kontekstissaan: 

0 + 0 + 0 + 0 

0 + 00 + 0 + 
0 + 0 + 0 + 0 

0 + 0 + 0 + 



(5) Joku vdriseva kuutamonhetki 
vie ovelle maailmain, 
joiden edessa ihmisen retki 
on hiitlyva varjo vain . 

Edellinen sakeisto on Yrjo Jylhan runos­
ta; se on jambia, mutta sen toisessa sa­
keessa on mitanvastaisesti kaksitavuinen 
lasku. Perusaineiston 2 000 jambisen sa­
keen joukossa se on ainoa laatuaan. Vas­
taavia esimerkkeja loytyy kuitenkin sielta 
taalta monien muidenkin - ei kaikkien 
- suomenkielisten runoilijoiden sakeis­
ta. Esimerkiksi Mustapaan tuotannossa 
tallaisen kiistatta kaksitavuisen laskun 
sisaltavia ja mbi- tai trokeesakeita on 
useita kymmenia; Mannisella sellaisia on 
vain pari »Rauhanmiehen» saetta ja Sar­
kiallakin vain muutama luonteeltaan hy­
vin toisentyyppinen ta pa us. 

Jalkimmainen sakeisto - se on Saima 
Harmajan - on jambi-anapestia. Mitan­
vastaisuus on sen alkusakeen kolmitavui­
sessa laskussa, silla jambi-anapesti sallii 
laskuun enintaan kaksi tavua. Tamakin 
on perusaineistoni 2 000 jambis-anapesti­
sen sakeen joukossa ainoa esiintyma, 
mutta vastaavat tapaukset eivat ole suo­
menkielisessa runoudessa aivan harvinai­
sia. 

Metrinen kielioppi leimaa molemmat 
sakeet mitanvastaisiksi, koska ne rikko­
vat sen saantoja. Naiden kahden lisaksi 
mainitussa saemateriaalissa on kymme­
nen muussa suhteessa mitanvastaista saet­
ta. Syyt »mitanvastaisuuteen» voivat olla 
monenlaisia: kyseessa on ehka runoilijan 
lipsahdus tai taitamattomuus, vanhem­
man ja valjemman kaytannon noudatta­
minen tai vaikkapa luopuminen ahtaasta 
normista; tavallisimmin mitanvastaisuu­
det nayttavat olevan runoilijan omia idio­
synkrasioita. Yleensa tallaiset tapaukset 
saadaan kuvatuksi tekemalla metrisen 
kieliopin saannostoon vahaisia korjauk­
sia. Olennaista onkin se, etta metrinen 

(6) Pimeytta kosteiden korpien pakenin, 
ikavyytta i/mojen huokaavien. 
Kaukana humisi levoton laulu, 
kohosi kutsuen, houkuttaen. 
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00 + 000 + 00 + 0 

0 + 00 + 0 + 
00 + 00 + 00 + 0 

0 + 00 + 0 + 
kielioppi vetaa ne saemassasta nakyviin 
osoittamalla ne erityishuomiota vaativik­
si poikkeamiksi. 

Myos esimerkit 4 ja 5 olisi mahdollista 
kasitella esitetyn teorian puitteissa, mut­
ta kuvaus tuskin olisi tyydyttava. Syyna 
on se, etta teoria operoi tavun kasitteella: 
sakeessa on nousuja ja laskuja, joissa saa 
olla tietty maara tavuja. Puheessa -
myos puhutussa runossa - tavut kui­
tenkin seuraavat toisiaan ilman selvia ra­
joja, ja luultavasti tavun kasitteella ope­
roiva metriikka osoittautuukin riittamat­
tomaksi. Naiden kahden sakeen kuvaa­
miseksi voitaisiin kehitella saanto, joka 
sallii jambisen ja trokeisen runon las­
kuun joko yhden tavun tai kaksi yksimo­
raista tavua ja vastaavasti jambi-anapes­
tin ja trokee-daktyylin laskuun vaihtoeh­
toisesti yhden tai kahden tavun asemesta 
myos kolme yksimoraista tavua . Tama 
olisi sopusoinnussa sen havainnon kans­
sa, etta runorytmi osoittaa vahvaa tai­
pumusta kohti isokronisuutta, ts. nousu­
tavujen valiset intervallit pyrkivat ole­
maan suunnilleen yhta pitkia. 

Esimerkkisakeista nakyvan ilmion sel­
vittaminen vaikuttaa merkittavasti esilla 
olevaan metriseen teoriaan ja voi vaatia 
sen perustan olennaista muuttamista. 
Kysymys on talloin kuitenkin tietyn spe­
sifisen tutkimusongelman ratkaisemises­
ta, ei erilaisia mittoja noudattavien runo­
jen summittaisesta analyysista. 

Otan toiseksi esimerkiksi Lauri Vilja­
sen runon »Pan ja meri» . Se jakautuu 
kahteen osaan, joista molemmissa on 
kolme nelisakeista sakeistoa. Siteeraan 
runon alkuosan ja esitan kunkin sakeen 
tavurakenteen (+ osoittaa siis nousussa 
ja o laskussa olevaa tavua): 

+ 000 + 00 + 00 + 00 

+ 000 + 00 + 00 + 
+ 00 + 00 + 00 + 0 

+ 00 + 00 + 00 + 
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Meren kalvo tiiynna on tulisia tiihtia, + 000 + 00 + 000 + 00 

meren valo si/mani sokaisee. + 000 + 00 + 0 + 
Liian suureen kirkkauteen nyt + 0 + 0 + 0 + 0 

sieluni hukkuu , raukenee. + 00 + 0 + 0 + 

Helajavat aanot kuin hi/jainen musiikki + 000 + 00 + 00 + 00 

+ Meren povi paisuen hengittiiii. 
Katkaisten huiluni katson vaiti 
iiiirettomyytta kimmelta viiii. 

On helppo havaita , etta mitta on var­
sin saannollinen. Kaikki sakeistot nou­
dattavat samaa metrista pohjakaavaa (+ 
osoittaa nousuaseman ja - laskuase­
man): 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Runo edustaa verraten harvinaista 
mittatyyppia, joka sallii laskuaseman ta­
vuluvun vaihdella yhdesta kolmeen. Se 
etta kolmitavuiset laskut keskittyvat sa­
keen alkuun, voidaan - ainakin toista i­
seksi - katsoa luonteeltaan stilistiseksi 
rytmiseksi tendenssiksi. Sinansa taman­
tapaisten tendenssien vaikutus runon 
rytmiin on varsin suuri, ja niiden erittely 

+ 000 + 00 + 0 

+ 00 + 00 + 0 + 0 

+ 00 + 0 + 00 + 

onkin oma tutkimustehtavansa. 
Runon mittaa ei ole erityisen vaikea 

kuvata. Sen perusyksikkona on nelisa­
keinen sakeisto. Sakeisto koostuu kah­
desta identtisesta puoliskosta , jotka rii­
mittyvat keskenaan. Kussakin sakeessa 
on nelj a tavun tayttamaa nousuasemaa, 
joita seuraa lasku; saeparin jalkimmai­
sessa sakeessa ta.ma lasku jaa tyhjaksi. 
(En pohdi sita, millainen abstraktinen 
rytmikaava ta.lie mitalle olisi postuloita­
va.) Nousuun sijoittuu prominentti tavu 
ja laskuun yhdesta kolmeen epapromi­
nenttia tavua, sakeen lopussa olevaan 
kuitenkin enintaan kaksi. 

Siteeraan myos runon jalkimmaisen 
puoliskon. Se noudattaa samaa mittaa, 
joten askeinen kuvaus pa.tee myos sen 
sakeisiin: 

(7) Sano, armas, oletko vaahdosta syntynyt 
jumalatar suuren, vihrean veen? 
Syvyyden /uolasta himmeiista 

+ 000 + 00 + 00 + 00 

+ 000 + 0 + 00 + 
+ 00 + 00 + 0 + 0 

+ 00 + 00 + 0 + nousitko ilmojen kirkkauteen? 

Tulen sua vastaan aaltojen ha!ki , 
ihanuuttas kiiteni kurkoittaa. 
Auringon hehku on silmissiisi, 
vesihelmet hiuksillas kimmaltaa. 

Sydameni tu/ta on lainehtivaa, 
liekkivaahtoa sieluni on. 
Jlomeri, valomeri! Hukuta minut 
huik.aisevaan hurmiohon! 

Hieman kiusallisia ovat analyysin kan­
nalta tapaukset, joissa tavunrajaa vo1-
daan pita.a suhteellisena ja esitettya ta­
vunrakenteen kuvausta siten epavarma­
na. Ovatko esimerkiksi pimeyttii ja kirk­
kauteen kolmi- va1 nelitavuisia? Tama 
ongelma on kuitenkin helppo hallita. 
Huomattavasti hankalampia ovat ku-
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+ 000 + 0 + 
+ 000 + 00 + 
+ 00 + 00 + 
+ 000 + 00 + 

00 + 
0 + 
0 + 
0 + 

+ 000 

+ 0 

+ 000 

+ 0 

+ 00 + 0 + 
+ 00 + 00 + 
+ 000 + 00 + 
+ 0 + 00 + 

0 

0 

0 

0 

vauksen kannalta kolmitavuiset (peoni­
set) laskut, silla metrisen kieliopin saan­
nosto osoittaa niiden keskimmaisen ta­
vun prominentiksi. Toteuttajaansa odot­
tava tutkimustehtava onkin selvittaa peo­
nm asema suomen kielen metriikassa. 
Ylivoimaisia esteita peonin kuvaamiselle 
esitetyn teorian puitteissa tuskin on, 



vaikka epailenkin vahvasti, etta tyydyt­
tavaan tulokseen paaseminen vaatii sii­
hen olennaisia korjauksia. 

Viljasen runo asettaa kuitenkin metrii­
kalle paljon vakavamman haasteen. Se 
liittyy kylla peonin ongelmaan mutta ei 
suoranaisesti laskuaseman tavulukuun 
eika sen keskimmaisen tavun prominens­
sisuhteisiin. Huomio o n suunnattava ni­
menomaan nousutavuihin. 

Suomenkielista runoutta leimaa hyvin 
selva ja hyvin vahva tendenssi suosia 
nousussa pitkia tavuja . Tendenssi on sita 
vahvempi, mita useampia tavuja sakeen 
laskuasemassa saa o lla . Se nakyy trokei­
sista ja jambisista runo ista, viela selvem­
pi se on trokee-daktyylissa ja jambi-ana­
pestissa, ja erityisen vahva se on peo­
nissa. 

Tendenssi on nahtavissa myos Viljasen 
runosta. Sen sakeista 13 alkaa peonilla; 
jaljelle jaavista 11 sakeesta yhdeksan al­
kaa pitkalla tavulla ja vain kaksi lyhyel­
la. Sakeensisaisissa nousuasemissa pit­
kien ja lyhyiden tavujen suhde on jok­
seenkin sama. Sivuutan peonitapaukset 
ja otan huomioon vain sanan (ja yhdys­
sanan jalkiosan) nousuun sattuvat alku­
tavut. Pitkia niista on 43 ja lyhyita 9. 
Kaikkiaan naista nousutavuista on s11s 
pitkia yli 80 %. 

Kolmitavuisia (peonisia) laskuja ru­
nossa on 15. Tallaisen laskun edella ole­
va nousutavu on poikkeuksetta lyhyt. 

Puheena olevan metrisen teorian mu­
kaan tama ei voi olla mahdollista. Koko 
metrista jarjestelmaa leimaa tendenssi 
suosia nousussa pitkaa tavua, ja erityisen 
vahva tama tendenssi on peonisissa ru­
noissa. Tasta nakokulmasta o n aarim­
maisen epatodennakoista, kaytannossa 
mahdotonta, etta kyseiset 15 tavua voisi­
vat kaikki olla lyhyita. Teoria ja empiria 
ovat sovittamattomassa ristiriidassa, ja 
teorian on tietenkin vaistyttava. 

Havainto viittaa nahdakseni samaan 
suuntaan kuin esimerkit 4 ja 5: tavun ka­
site ei riita metriikan pohjaksi. Viljasen 
sakeet saataisiin kuvatuksi lahtemalla sii­
ta, ettei painon vaikutusala ole suomen 

Keskustelua 

kielessa tavu vaan kahden moran jono. 
Pitkat tavut ovat kaksimoraisia ja lyhyet 
yksimoraisia. Nousuasemaan sijoittuisi­
kin naissa peonitapauksissa sanan pai­
nollinen osa, siis sen kaksi alkutavua 
(laskuasemien osalta sakeet olisivat siten 
trokee-daktyylia). Ratkaisua voidaan et­
sia talta suunnalta, mutta lopputulokses­
ta riippumatta se muuttaa perusteita 
myoten esitettya metrista teoriaa. 

En jatka yksityistapausten erittelya , 
silla yhta drastisia esimerkkeja ei ole tul­
lut eteeni. Olen kuitenkin jo alun perin 
pitanyt selvana, ettei esittamani metrinen 
teoria voi kestaa, siksi puutteellisen met­
riikkaa, prosodiaa ja kielta yleensakin 
koskevan tiedon pohjalta se on jouduttu 
kehittamaan. Parhaimmassakin tapauk­
sessa silla voi olla merkitysta vain siina 
maarin , kuin se pystyy ohjaamaan tut­
kimusta paljastamalla sille ongelmia, joi­
hin se ei itse osaa vastata. Kysymykses­
sahan ei ole perusteellisesti tutkittujen ja 
hyvin tunnettujen tosiasioiden syste­
mointi vaan karkeapiirteisen opaskartan 
luonnostelu alueesta, joka suomen kielen 
tutkimuksessa - ja kielentutkimuksessa 
yleensakin - tunnetaan etupaassa vain 
satunnaisten loytoretkeilijoiden matka­
kertomuksista. 

Olen kayttanyt kovin paljon tilaa erai­
den metriikkaa ja sen teoriaa koskevien 
ilmioiden pohdiskeluun. Tahan on ollut 
kaksi syyta. Ensinnakin olen halunnut 
paitsi esitella metriikkaa yleensa myos 
tuoda nakyviin jotakin siita, mita esitta­
mani teorian avulla voi tehda, silla olen 
vakuuttunut sen kayttokelpoisuudesta. 
Toiseksi olen halunnut osoittaa sen riit­
tamattomyyden. Jos tutkimus lahtee ve­
rifioimaan jotakin teoriaa etsimalla sen 
»lopullista kayttokelpoisuutta», se saa 
kaulaansa kahleen ja ennen pitkaa tu­
kehtuu siihen. Toivon, ettei tassa kavisi 
nun. 

P ENTTI L EINO 
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