Keskustelua

Kenen »vddrinkisityksia» ja
kuinka »aito ristiriita»?

Virittdjan toimitus on ystavallisesti suo-
nut minulle mahdollisuuden tutustua
Pentti Leinon kirjoitukseen sen ladonta-
vaiheessa. Minua ilahduttaa, etti vaati-
maton Kkirjaesittelyni (Virittdja 1985 s.
84—88) on antanut Leinolle sysdyksen
edelld olevaan kiintoisaan ja selventidviin
puheenvuoroon. Se niyttdisi antavan
aihetta laajaankin periaatteelliseen kes-
kusteluun. Tassd kuitenkin puutun vain
sen muutamiin yksityiskohtiin, sellaisiin,
jotka suorastaan vaativat minulta jonkin-
laista selitystd. Tarkoitan niiti kohtia,
joissa Leino viittdd minun ymmartineen
hdnen ajatuksensa vaarin tai joissa hidn
esittdd omituisen kauas karkaavia tulkin-
toja lausumistani.

1. En epidile neljan kuvaustason tar-
peellisuutta. Kysyn sitd kylldkin arvoste-
lussani (s. 86), mutta vastauksessani esi-
tdn nimenomaan abstraktia rytmikaavaa
puoltavia nakokohtia.

2. Kasitykseni, ettd »Leino itsekin
ndyttda jonkin verran epdroivin abstrak-
teimman tason kayttoonottoa», perustuu
pelkdstdan siihen, mita Leino itse on kir-
jassaan esittdnyt. Paitsi ettd hdn aluksi
kehittelee teoriaansa ilman abstraktia
rytmikaavaa, hin sen ensi kerran puheek-
si ottaessaan sisdllyttda lausumaansa
epailyn, jota on vaikea viirin tulkita:
»Olisi nimittdin kuviteltavissa, ettid si-
keenrajalla oleva tauko tayttia nousun
viemin tilan runomitan pohjana olevassa
abstraktisessa rytmikaavassa — sikali
kuin téllaisen rytmikaavan ajatus on yli-
pddnsa tarpeen.» (Kieli, runo ja mitta s.
88.)

3. Leinon mielestd myds se, ettd nimi-
tin abstraktia rytmikaavaa »syviraken-
teeksi» ja puhun syvimmaisti tasosta ja
pinnalla toteutumisesta, perustuu vaarin-
kasitykseen. Taaskin puolustaudun sitee-
raamalla Leinoa itsedan: »Jos pohjakaa-
va (sic!, asiayhteydestd ilmenee, ettid poh-
jakaava tdssa tarkoittaa abstraktia rytmi-
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kaavaa, huomautus M. K:n) 11 ja 12
osoittaa mitan “’syvdarakenteen”, 1 on
katsottava siitd johdetuksi “pintaraken-
teeksi”, ——.» (Mts. 198.) »On kuitenkin
kdynyt ilmi - -, ettei metrisen pohjakaa-
van kuvaus ole tédllaisenaan riittivi, kos-
ka erdidt sikeen- ja sdeparinrajalla havait-
tavat ilmiot jaavat talloin selittimatta.
Sen vuoksi onkin osoittautunut tarpeelli-
seksi tdydentdd kuvausta liittamalld sii-
hen metristd pohjakaavaa syvemmél-
14 (harv. M. K:n) oleva rakenne, jota olen
kutsunut abstraktiseksi rytmikaavaksi.»
(Mts. 227.) Tietenkin Leinon esittimien
kuvaustasojen, kuten myods GT-teorian
syvarakenteen, »ontologinen status» voi-
daan nidhdd monella tavalla. Joka ta-
pauksessa sekd Leinon kirjasta ettd hidnen
edelld esittamastaan selvennyksesti ilme-
nee objektiivisesti, ettd abstrakti rytmi-
kaava on abstraktimpi ja yleisempi kuin
metrinen pohjakaava ja ettd metrinen kie-
lioppi etenee yleisestd ja abstraktista
konkreettiseen ja erityiseen. Tillainen
kuvaustapa muistuttaa GT-kielioppia.
Juuri tatd tarkoitin luonnehtiessani abs-
traktia rytmikaavaa metriseksi »syvira-
kenteeksi». Lainausmerkeilld pyrin ilmai-
semaan, etten kayta termid sen tavanomai-
sessa merkityksessd. (Huom. myos ylld
oleva sitaatti, jossa Leino kayttdd lai-
nausmerkkejd samassa yhteydessd!) Sen
kummemmasta ontologiasta ei minun
osaltani ollut kysymys.

4. Epailyistdan huolimatta Leino nayt-
tad kasittineen hdnen teoksensa genera-
tiivisia piirteitd koskevan lyhyen luon-
nehdintani juuri tarkoittamallani tavalla.
Eli minun sanoin: »oikeastaan generatii-
visuuden jaljet ilmenevit Leinon kirjassa
pikemmin joinakin esityskonventioina ja
joissakin termeissd kuin periaatteellisena
nikemyksenid», ja Leinon sanoin: »vaikka
kdytiankin generatiivisen teorian notaatio-
tekniikkaa, en silti ole sitoutunut sen ideo-
logiaan» (edelld oleva kirjoitus).

5. Kaikki kunnia kielitieteen sisdiselle
keskustelulle. Sitd ei vertaukseni vierai-
den sikojen lyomiseen tarkoittanut vaan
sitd kohtuutonta ja epaasiallista hutki-



mista, jota tieteellistenkin kiistojen lie-
peilld usein harrastetaan. Monet genera-
tiivisen suunnan parjaajista eivit huomaa
tai eivdt ole huomaavinaan, ettd he itse
kayttavat GT-teoriasta omaksumiaan ka-
sitteitd, termejd ja ajattelutapoja. Oman
kisitykseni mukaan generatiivinen suun-
taus on ollut hyvin hedelméillinen myds
uudempien, ei-generativististen suuntaus-
ten kehitykselle. Syventyessdni viime vuo-
sina kielitieteen historiaan en ole voinut
olla tuntematta huvittuneisuutta siitd
loiskiehunnasta, joka kielitieteen suunta-
kiistoihin ndyttdd viimeksi kuluneiden
runsaan sadan vuoden aikana liittyneen.
Ensin 16ivdt nuorgrammaatikot kompa-
ratisteja, sitten strukturalistit nuorgram-
maatikkoja, sitten generativistit takso-
nomisteja ja nyt »postgenerativistit» ge-
nerativisteja. Siind el ole ollut kysymys
pelkéstddn tieteensisadisestd keskustelusta
rationaalisin argumentein vaan myds
Thomas Kuhnin tarkoittamasta propa-
gandasta ja »tieteenparadigmojen» vili-
sen asiallisen vuoropuhelun mahdotto-
muudesta. Siitd piikki (»lyodaan kuin vie-
rasta sikaa»), joka ei missaan tapauksessa
kohdistu Leinoon vaan erddseen ajanil-
mioon.

6. Kalevalamittaan toivon voivani pa-
lata lahiaikoina toisessa yhteydessa. To-
tean vain, ettd Leinon sita koskeva jakso
ylla olevassa kirjoituksessa on hyvin an-
siokas ja ettd voin monissa kohdissa sii-
hen yhtya.

7. Myonnan kdyttaneeni vaarin ilmaus-
ta »mittatyyppi» merkityksessd ’samaa
metristd pohjakaavaa edustavat runot’.
Tami on anteeksiantamatonta, etenkin
kun minun olisi pitinyt muistaa, ettd Lei-
no jo vuodesta 1979 on kdyttinyt sanaa
terminomaisesti aivan toisessa merkityk-
sessd. Puolustukseksi el riita, etta kirjalli-
suudessa vastaavia ilmauksia (esim. engl.
metric type) nikee kaytettavan muillakin
perusteilla muodostettuja luokkia tar-
koittamassa. Olen pahoillani.

8. Jos tima lipsahdus korjataan, mi-
nun on vaikea nidhdd, mika arvosteluni
kyseisessda kohdassa poikkeaa siitd, mitd
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Leino on itse esittdnyt kirjassaan. Esim. s.
22 hdn lausuu: »Pysyttely yhtd metristd
pohjakaavaa noudattavissa runoissa ka-
ventaa tietenkin nikokulmaa, eika niiden
perusteella paasta kasiksi kaikkiin met-
ritkkan keskeiskysymyksiin. Sen vuoksi
kédytdn tarvittaessa lisamateriaalina runo-
ja, jotka noudattavat toisenlaisia mittoja
tai kokonaan eri mittasysteemid.» Leino
on ilmeisesti pahoittanut mielensd siitd,
ettd nimitan tdtd muiden mittojen silmal-
lapitoa »ekskursioksi». En kuitenkaan
liittdnyt tahdan ilmaukseen mitddn viahek-
syvdd. Pidinvastoin: kunnioitan suuresti
sitd tyomdadrad, jonka on vaatinut paitsi
4000 sakeen perusaineiston analysointi
my0s erittdin laajan taydennysaineiston
kisittely. Mutta siitd ei paastd mihinkdan,
ettd Leinon kirjan padjuonena on jambis-
ten ja jambis-anapestisten runojen metri-
nen analyysi, sithen pohjautuva yleisen
metriikan teorian kehittely ja suomen kie-
len metrisen kieliopin laatiminen. Muut
mitat ja muu aineisto, olkoon se kuinka
huikea tahansa, tulevat esiin vain »tarvit-
taessa», tdydennyksend padjuonen ede-
tessd. Mielestdni ekskursio ei ole kovin
huono ilmaus niille tdydentaville tarkas-
teluille.

9. Leino tulkitsee lausumaani hidnen
teoriansa kayttokelpoisuudesta oudolla,
aarimmaiselld tavalla, ilmeisesti vain voi-
dakseen kayttaa sitd lahtokohtana omien
tieteenteoreettisten nakemystensd esitti-
miselle. Kirjoittaessani arvostelua ei tul-
lut mieleenikdin, ettd joku voisi 16ytad
siitd jo ammoin haudatun naiivin nike-
myksen tieteen kehityksestd ikuisten to-
tuuksien kumuloitumisena, saati vulgaa-
riempirismid. Nédin kuitenkin Leinolle on
kdynyt, vaikka hdn myontadkin karjisti-
neensd liikkaa. En todellakaan missddn
vaiheessa ole kuvitellut, ettd Leinon teo-
ria olisi pantava johonkin ikuisuustestiin.
Mutta vaikka runoilijat runoilevatkin il-
man runousoppia, kannattaisi mielestini
silti pyrkid laatimaan mahdollisimman
kattava suomen kielen metriikka. Auttai-
sthan se parhaassa tapauksessa ymmir-
timddn, miksi suomenkieliset runoilijat
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rytmittavat didinkieltddn niin kuin ryt-
mittavat. Tietysti timadn metriikan totuu-
det olisivat suhteellisia ja kaikkea muuta
kuin ikuisia, sen rinnalla voisi esiintyd
muita tulkintoja, ja aikanaan se epdile-
mdttd joutuisi antamaan tietd aivan toisil-
le teorioille. Se olisi kuitenkin puuttei-
neenkin kattava kuvaus suomen metrii-
kasta ja osa suomen kielioppia. T4ta kat-
tavuutta Leinon fragmentilla ei viela ole,
mutta sitd kannattaisi yrittdd kehittda.
Silloin my6s Leinon metrisen teorian
kantavuus nédhtaisiin. Vain tdssa mielessd,
Leinon teorian kehitysnikymii ajatellen,
kaytin sanaa /opullinen, en suinkaan to-
taalisen hylkdamisen tai ikuisen kanoni-
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soinnin attribuuttina. Kun taas ehdotin,
ettd Leinon teoriaa olisi testattava kaikil-
la suomen kielen mitoilla, en tietenkdan
tarkoittanut kaikkia tuhansia ja taas tu-
hansia mittavariantteja vaan jonkin yleis-
tysperiaatteen mukaan muodostettuja
metrisid luokkia. Leino on tdssd kompas-
tunut viljdan kielenkaytt6oni, mutta ku-
ten hin itse toteaa, »on paljolti ehdonval-
lan asia, milloin runojen noudattamaa
mittaa on pidettdvd samana ja milloin eri-
laisena» (Kieli, runo ja mitta s. 228 nootti

1).
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