
Aidinkielen opetus 

Kielentuntemuksen opetuksen 
ongelmia 

Kielentuntemus on peruskoulun aidinkie­
lenopetuksen ongelmallisin alue. Jatkan 
tassa sita tavoitteiden ja todellisuuden ris­
tiriidan pohdintaa, jonka aloitin Viritta­
jan numerossa 4/1984. Yritan myos miet­
tia syita siihen, etta parempaan aidinkie­
len taitoon tahtaavista ja sanonnaltaan 
valjis ta oppimaarasuunnitelmista edelleen 
paadytaan oppikirjojen stereotyyppiseen 
ja muuttumattomaan kielen rakenteen 
kasittelyyn. 

Virittajassa ja Suomen soveltavan kieli­
tieteen yhdistyksen (AFinLAn) julkai­
suissa on viime vuosi na ilmestynyt oppi­
kirjakritiikkia, johon palaan siksi, etta sii­
ta voi tehda kiintoisia paatelmia. Vuosina 
1981-82 Virittajassa ilmestyi sarja kirjoi­
tuksia, joissa kielentutkijat ja yliopiston 
opettajat arvioivat kaytossa olevia ylaas­
teen aidinkielen kirjoja. Moitteita kirjat 
saivat mm. seuraavista syista: virheet , 
epatarkkuudet ja harhaanjohtavat puoli­
totuudet, yksioikoiset normit, epaloogi­
suudet, epaajanmukaisuudet, turhat yksi­
tyiskohdat ja teennaiset, jopa pragmaatti­
sesti virheelliset esimerkit. Paahuomio siis 
kiinnitettiin sisallon oikeaoppisuuteen ja 
esitystapaan, ei ni inkaan sisallon valin­
taan. Kuten Valma Yli-Vakkuri omassa 
kyseisen kritiikkisarjan johdantoartikke­
lissaan totesi , oppikirjojen ongelmana oli 
kielitieteen »karkeistaminen ja kansan­
omaistaminen», ja paaosin tata ongelmaa 

myos arvioijat kasittelivat. Yhdessa kir­
joituksessa tosin todettiin, etta koulussa 
o pittu riittaa myohemmin elamassa vain 
sanaston kasittelemiseen, ei muuhun kie­
lentarkkailuun ja kielesta keskustelemi­
seen. 

Ala-asteen kielentuntemuksen kirjoista 
on kirjoitettu vahemman. Muutaman ar­
vion kuitenkin loysin. Ongelmat ovat sel­
vasti samat, vain paljon karjistyneemmat 
kuin ylaasteella. Kritiikkia esittaneet 
opettajat toivovat, etta ala-asteella keski­
tyttaisiin perustaitojen kehittamiseen ja 
jatettaisiin nykyisenlainen kielioppi va­
hemmalle. 

Yleistamisen vaaratkin tiedostaen us­
kaltaa vaittaa, etta peruskoulun kielen­
tuntemuksen sisaltona on vuosikymme­
nien takaa tuttu tieto kielen muoto- ja 
lauserakenteesta, hiukan aannerakentees­
takin. Perinteen mukaan myos kokonai­
sia kielen rakenteen alueita on laiminlyo­
ty: teksti ja merkitys kielen rakennetasoi­
na ovat jaaneet syrjaan, ne ovat edelleen 
oppimateriaaleissa kehittymattomimpia 
osia opetussuunnitelman muutoksista 
huolimatta. Todellisen tekstuaalisen na­
kokulman puuttuminen nakyy vaikkapa 
tavasta kasitella konjunktioita. Seman­
tiikka on sirpaleista ja hollaa synonyymi­
ja vastakohtasanaston luettelointia. Syn­
kroninen merkityspiirreanalyysi seka lau­
se- ja tekstisemantiikka puuttuvat lahes 
kokonaan. Oppikirjan pitaisi myos selke­
asti erottaa omiksi nakokulmikseen kie­
len alueellisesta ja ennen muuta tilantei­
sesta ja funktionaalisesta vaihtelusta selit­
tyva ilmaisun variointi. 
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Nyt voi joku ihmetella, miksi kaipaan 
viela teksti- ja merkitysrakenteenkin asioi­
ta koulukurssiin; onhan yli viiden vuosi­
kymmenen ajan todisteltu, etta analyytti­
nen rakennetieto ainakaan kielen aanne-, 
muoto- ja lausetasosta ei siirry kielitai­
doksi (Wilkinson 1971: 32-35). Siirtyisi­
ko merkitys- ja tekstitason rakennetieto 
sitten sen paremmin? Sita en uskalla vait­
taa. Niiden kasittelemista puoltaisi kui­
tenkin se, etta merkitys ja teksti ovat kie­
len monimuotoisimpia tasoja, joita perus­
koululainen ei hallitse siina maarin auto­
maattisesti kuin paaosin aanne-, muoto­
ja lausetason. Ei kuitenkaan ole todenna­
koista, etta pelkat teksti- ja merkitysra­
kenteen saannot ja maaritelmat takaisivat 
kielitaidon paranemista. Tekstilingvisti­
sen tiedon ja kielitaidon monisyista ja pe­
dagogisesti viela selvitteilla olevaa suhdet­
ta on pohdiskellut Widdowson (1984). 
Han esim. suhtautuu epailevasti hyotyyn, 
jota kielenopiskelijalle olisi analyyttisesta 
ja soveltamattomasta tekstilingvistiikan 
teoriasta. 

Miksi sitten rakenteen kasittelya ei jate­
ta kokonaan ja keskityta kielenkayttohar­
joituksiin? Sita.kin on kokeiltu. On esim. 
verrattu pelkkaan kirjallisuudenopetuk­
seen ja pelkkaan kieliopinopetukseen 
keskittymisen vaikutusta oppilaiden kieli­
taitoon ja todettu erityisesti kirjallisuu­
denopetuksen parantavan ainekirjoitus­
taitoa (Wilkinson, mts. 34). Kuitenkin 
useimmat asiantuntijat uskovat, etta kie­
len rakenteen ja muun kielitiedon kasitte­
leminen on tarkeaa, jotta oppilas tiedos­
taisi kielen keinojen suhteen ilmaistavaan 
sanomaan, saisi tyokaluja jatkuvaan kie­
lentarkkailuun, ennen muuta omaksuisi 
elinikaisen kielentarkkailijan roolin. On­
gelmana vain on, mita kielesta pitaisi 
opettaa ja miten. Pyritaanko esim. tar­
joamaan kielen rakenneainesta oppilai­
den tutkittavaksi ja luokiteltavaksi siihen 
tapaan kuin Kallas (1985) esittaa, jolloin 
tavoitteena on, etta oppilaat muun ohella 
oppivat loogista ajattelua ja saavat kasi­
tyksen saannonmuodostuksen suhteelli­
suudesta? Vai pyritaanko etsimaan saan-
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to- Ja maaritelmapohjaiselle rakennekie­
liopille vaihtoehtoja, joissa kielta lahesty­
taan kokonaisvaltaisemmin? Peruskoulun 
ala-asteen oppilaille voidaan suunnitella 
»yleisen kielitieteen peruskurssi», ohjel­
ma, joka opettaa lapselle ihmiskielen 
luonnetta ja toimintaa (Hawkins 1984). 
Pedagogisen kieliopin peruskasitteita ja 
-operaatioita on Suomessa pohtinut aina­
kin Leiwo (1984: 49- 51 ). 

Yhta tarkea kuin analyyttinen rakenne­
tieto on tutkimusten mukaan tahan ra­
kennetietoon elimellisesti liittyva ja tie­
don soveltamisen kannalta valttamaton 
»muu tieto kielesta». Onhan keskeinen 
opetuksen tavoite auttaa oppilasta ym­
martamaan, miten kieli toimii muoto-, 
merkitys- ja funktiotasojen yhteispelin va­
lineena. Oppilaan on luonnostaan vaikea 
pitaa erossa kielta vastaanottaessaan, mi­
ta han itse ajattelee (omat assosiaatiot), 
mitka ovat sanoman lahettajan tavoitteet 
(pragmaattinen funktio), mita lahettajan 
sanoma sisaltaa (merkitys) ja mitka ovat 
kaytetyt kielen keinot (kielen muotora­
kenne). Erityisen tarkea on kielen vaihte­
lun ja vai htelun syiden kasitteleminen. 
Keskeisin nakokulma koulussa on puheen 
ja kirjoituksen suhde, johon tassa en pi­
temmalti puutu. Yhteydessa edellisiin 
ovat normipohdinnat. Olisi hyva alusta 
alkaen pyrkia erottamaan kielensisaiset 
normit ja sosiaalis-pragmaattiset normit. 

Joitakin nakokulmia kieleen on siis 
peruskoulun aidinkielen oppikirjoissa 
joko kokonaan tai osittai n laiminlyoty. 
Karjistaen sanottuna kieli on liian usein 
o tettu opetuksessa preparoitavaksi val­
miiden autonomisten muotojen ja lausei­
den joukkona. Parannusehdotuksia on 
tehty ja jossain maarin otettu myos kay­
tannossa huomioon. Kuitenkin kielentun­
temuksen opettamisen sisaltoa ja tapaa 
on selvastikin vaikea muuttaa. 

Perinteen voimaa ja uudistamisen tyo­
laytta voisi yrittaa selittaa paradigman va­
linnalla. Ta.man ajatuksen heratti Simon 
C. Dikin ( 1978) esitys formaalisesta ja 
funktionaalisesta paradigmasta kielen­
tutkimuksen nakokulmina. Yksi selitys 



kielentuntemuksen ahtaalle tulkinnalle, 
joka nakyy valtaosasta aidinkielen oppi­
kirjoja, voisi olla kielitieteen ja kouluope­
tuksen hankala suhde. Suomessa ongel­
mia on omiaan lisaamaan sekin, etta 
funktionaalisia kielenkuvausmalleja on 
ehditty soveltaa suomen kieleen vasta va­
han. Vaikka esim. Hallidayn ajatuksia on 
hyodynnetty opetussuunnitelmatyossa, ei 
periaatteiden soveltamista oppimateriaa­
liin juuri ole yritetty. Esim. Hallidayn 
tuore teos An introduction to functional 
grammar antaa runsaasti virikkeita myos 
suomen kielen opettajalle. Yhta selvasti 
kuin Halliday on pesaeroa ns. formaali­
seen kielentutkimukseen tehnyt Dik. 

Esitan seuraavassa luettelomaisesti 
vain muutamia formaalisen ja funktionaa­
lisen paradigman eroja Dikin teoksen 
Functional grammar mukaan. Formaali­
nen paradigma lahtee siita, etta kieli on 
lauseiden joukko, jonka paatehtava on 
ajatuksen ilmaiseminen. Funktionaalisen 
paradigman mukaan kieli on sosiaalisen 
vuorovaikutuksen valine, jonka paateh­
tava on kommunikaatio. Molemmissa 
tarkastelutavoissa on keskeisena kompe­
tenssin kasite, mutta funktionaalinen pa­
radigma lahtee siita, etta kompetenssi on 
nimenomaan kommunikatiivista kompe­
tenssia eli kykya osallistua sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen kielen avulla . Funktio­
naalinen paradigma edellyttaa myos, etta 
kielisysteemia on aina tutkittava kielen­
kayttojarjestelman luomaa taustaa vas­
ten, kielen ilmaukset kuvattava kayttoti­
lanteen avulla. Formaalisen paradigman 
mukaan kielen lauseet ovat itsenaisia. 
Kielen tasojen suhde on ratkaisevasti eri­
lainen formaalisessa ja funktionaalisessa 
paradigmassa. Formaalinen paradigma 
edellyttaa syntaksin itsenaisyytta suhtees­
sa semantiikkaan, samoin semantiikan it­
senaisyytta suhteessa pragmatiikkaan; 
tarkeinta on syntaksi, sitten tulee seman­
tiikka ja viimeksi pragmatiikka. Funktio­
naalisen paradigman mukaan taas suhde 
on painvastainen: pragmatiikka on kaik­
kien muiden tasojen suhteutuskehys. 
Semantiikka puolestaan tarjoaa suhteu-
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tuskehyksen syntaksille. Myos kielen 
omaksumisesta formaalinen ja funktio­
naalinen paradigma esitta vat eri painottei­
sen tulkinnan. Formaalisen paradigman 
mukaan lapsi muodostaa kielensa kieli­
opin kielikykyaan kayttaen melko pienen 
ja jasentymattomankin kielimateriaalin 
pohjalta. Funktionaalisen paradigman 
tulkinta on, etta lapsi keksii kielen ja kie­
lenkayton jarjestelmat vain runsaan ja 
pitkalle jasentyneen kieliaineksen avulla, 
jota han havainnoi luonnollisissa kielen­
kayttotilan teissa. 

Jatan tassa yhteydessa Dikin kielenku­
vausmallin tarkemman selostamisen. 
Funktionalismin periaatteiden soveltami­
sesta kaytantoon saa naytteita seka Dikin 
edella mainitusta teoksesta Functional 
grammar ( 1978) etta sen jatkosta Ad­
vances in functional grammar ( 1983), jo­
hon Dik on koonnut paaasiassa toisten 
sovelluksia. En myoskaan paljoa puutu 
oppikirjojen analysointiin vaan esitan 
siihen perustuvia paatelmia. 

Opetussuunnitelman sanamuodoista 
on loydettavissa selvia merkkeja siirtymi­
sesta f unktionaaliseen paradigmaan: 
»Kieli on monimuotoinen kokonaisuus, 
jossa ovat mukana ihmisen ajattelu, kiin­
nostuksen kohteet ja toiminta. Kielentun­
temuksen tehtavana on laajentaa, syven­
taa ja jasentaa oppilaan kokemusta kie­
lesta ja kielenkaytosta.» »Kielentunte­
muksen aines on tietoa kielen kaytosta, 
merkitys- ja rakennetekijoista seka kieles­
ta yleensa. » (Peruskoulun aidinkielen op­
pimaara ja oppimaarasuunnitelma 1982.) 
Yleistaen voisi jopa vaittaa, etta opetus­
suunnitelman periaatteet edustavat funk­
tionaalista paradigmaa. Kuitenkin luokit­
tain maaritellyt sisallot seka paaasiassa 
niiden perusteella tehty oppimateriaali 
heijastavat suurimmaksi osaksi formaalis­
ta paradigmaa. Tama on ymmarrettavaa, 
eletaanhan aidinkielenopetuksessa viela­
kin murrosvaihetta. Kuten edelta kavi il­
mi , uusi kielitiede on osoittanut kielen­
tuntemuksen opettamisen uudistustar­
peen. Se ei kuitenkaan ole antanut kovin 
helposti kouluun sovellettavia malleja. 
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Enaa ei edes entiseen tapaan uskota, etta 
kielentutkimuksella ja kouluopetuksella 
pitaisi tai edes voisi olla suora suhde. 

Kielentuntemuksen opetuksen kehit­
tamisessa auttaisi paljon jo asenteenmuu­
tos. Olisi hyva tiedostaa esim. seuraavat 
opetusta jatkuvasti leimaavat piirteet, 
jotka heijastavat formaalista paradigmaa. 

1. Pyrkimys taydellisyyteen. 
Formaalinen paradigma tuo helposti mu­
kanaan pyrkimyksen taydellisyyteen. Oli 
kasiteltava kielen yksikko minka laajui­
nen tai laatuinen tahansa, se pyritaan pu­
kemaan yleispatevan saannon tai maari­
telma muotoon. Tuloksena on selvioita, 
helppojen asioiden turhaa mutkistamista, 
kehapaatelmia, siis naenna1sopetusta: 
»Erisnimet ovat ihmisten, elainten, paik­
kakuntien ym. erityisia kutsumanimia.» 
Toisaalta monimutkaisia asioita on pak­
ko yksinkertaistaa: »Samanlaisia lauseita 
yhdistetaan konjunktioilla ja, mutta, si lla, 
vaan.» »Partikkeleita kaytetaan toisten 
sanojen apuna.» Turvaudutaan jopa vir­
heellisiin vaitteisiin: » Taipuneet verbi­
muodot ilmaisevat tekijan. » (Enta passii­
vi?) Usein tuloksena on myos osatotuus: 
»Predikatiivina on joko adjektiivi tai 
su bstantiivi. » 

Merkitys- ja tekstirakenteen puristami­
nen saannoiksi ja maaritelmiksi on niin 
hankalaa, etta siita yleensa on luovuttu. 
Samalla nama alueet ovat jaaneet melkein 
kasittelematta. Jos saannottamiseen on 
ryhdytty, on lopputulos usein ongelmalli­
nen. Esim. adverbien semanttisen ryhmit­
telyn perustaksi saatetaan tarjota kuusi­
jakoa paikkaa, aikaa, tapaa, maaraa, syy­
ta ja keinoa ilmaiseviin adverbeihin. Op­
pilaan on kuitenkin vaikea kasittaa, milla 
perusteella hissunkissun, iiiiteti ja kiireesti 
ilmaisevat tapaa mutta salaa, varkain ja 
viihin erin keinoa! 

Sen sijaan etta esimerkki esimerkilta 
keskusteltaisiin ilmauksen rakenteesta ja 
tehtavasta vaikkapa kokonaan ilman 
termeja ja omaan kielikokemukseen noja­
ten, tehdaan taydellisyyteen pyrkiva saan­
to: »Suomen kielen sanojen lopussa voi 
olla erilaisia liitteita. Liite antaa sanalle 
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uudenlaisen merkitysvivahteen. » »Sana­
jarjestys vaikuttaa sanonnan savyyn. » 

Kasitteenmuodostus perustuu yleistyk­
siin: » - - jokainen sana on piileva yleistys 
ja sanan merkitys on psykologiselta kan­
nalta katsoen ennen kaikkea yleistys. 
Mutta on helppo nahda, etta yleistys on 
erikoinen kielellisen ajattel un akti, joka 
heijastaa todellisuutta aivan toisin kuin 
valittomat aistimukset ja havainnot» (Vy­
gotski 1982: 18). Oppilaat olisikin saatava 
purkamaan tekemiaan yleistyksia ja ym­
martamaan niiden syntykriteereja, jotta 
he entista tehokkaammin voisivat jatkaa 
samaan tapaan. Talloin on kuitenkin lah­
dettava oppilaan omasta kielesta ja omas­
ta todellisuudesta ja ennen muuta valtet­
tava liian abstrakteja ja jopa perusteetto­
mia yleistyksia. 

2. Systeemikeskeisyys. 
Seuraavissa esimerkeissa kielta tarkastel­
laan tiukasti luokittelujarjestelman sisalla 
pysyen: »Pronominit ovat sanoja, joita 
kaytetaan substantiivien ja adjektiivien 
tapaan niiden asemesta.» »Substantiiviin 
voidaan tarvittaessa liittaa omistusliite, 
jolloin siita saadaan omistusmuoto. 
Omistusmuotoja on yhta manta kuin per­
soonapronomineja.» Pronominin tai 
omistusliitteen olemus havainnollistuisi 
oppilaalle paremmin, jos pohdittaisiin 
niiden merkitysta kielen kayton, ei vain 
kuvausjarjestelman nakokulmasta. Eihan 
valttamatta ole itsestaan selvaa, etta per­
soonia on kolme yksikossa ja monikossa, 
ei kai edes se, etta vain nomineita on tarve 
korvata rakennevastineilla. Ihmettele­
miskyky, syiden ja seurausten pohtimisen 
tarve ovat kielentuntemuksen opetukses­
sakin tavoittelemisen arvoisia. Ammatti­
taitoinen opettaja saa kylla oppilaan oi­
valtamaan kielen ilmausten ja keinojen 
syvemman luonteen. Oppikirjat vain eivat 
nykyisellaan tue hanen tyotaan parhaalla 
mahdollisella tavalla, eivat myoskaan 
opettajan oppaat, jotka eivat juuri sisalla 
ainedidaktiikkaa vaan kaytannon tyojar­
jestelyihin liittyvia ohjeita, lisatehtavia ja 
oppikirjan tehtavien vastauksia. 

Funktionaaliseen paradigmaan siirty-



minen merkitsisi systeemikeskeisyydesta 
luopumista ilmaisutarpeen pohdinnan ja 
samalla oman ilmaisun paranemisen hy­
vaksi. F ormaalisiin luokittelukriteereihin 
nojauduttaessa saadaan tulokseksi hel­
posti sirpaleinen kuva kielesta, jonka ra­
kenteen hierarkkisuus ja tasojen keskinai­
set suhteet eivat hahmotu. Esimerkiksi 
seuraavaa asiaa kannattaisi varmaan la­
hestya toisesta paasta: »Myos lauseen 
muut sanat kuin predikaatti ja subjekti 
voivat olla paasanana ja saada maarittei­
ta. » Liikkeelle on lahdetty siita, etta sub­
jekti ja predikaatti ovat lauseen paajase­
net ja voivat saada maaritteita, jolloin 
oppilaan mieleen jaa kuva siita, etta maa­
rite on ennen kaikkea jotakin subjektiin ja 
predikaattiin liittyvaa. 

3. ltsenaiset normit. 
Formaalisen paradigman mukaan kielen 
tasot ovat autonomisia suhteessa kielen 
kayttoon. Nain syntyy kuva kielesta, jossa 
ilmaukset sinansa ovat oikeita tai vaaria. 
Funktionaalisen paradigman nakokul­
masta kieli taas on sosiaalisen vuorovai­
kutuksen valine, jonka paatehtavana on 
kommunikaatio. Kielen ilmausten ku­
vaamisessa on otettava huomioon niiden 
toiminta maaratilanteissa. Na.in ajatellen 
on mahdollista erottaa kahdenlaisia nor­
meja: 

a) kielijarjestelman s1sa1set normit, joita 
niitakin voidaan tarkastella funktionaali­
sesti (ei esim . tyydyta opettelemaan ulkoa 
»oikeinkirjoituksen hienouksia» vaan poh­
ditaan kirjoitusongelmien artikulatorisia 
syita) ja 
b) kielenkayton normit, joiden kriteerina 
on kommunikoinnin toimivuus. 

Pyrittaessa formaalisen paradigman mu­
kaiseen taydelli syyteen on ymmarret­
tavaa pysyttaytya vain kielijarjestelman 
normeissa. Vaikeampaa on kasitella tilan­
teittain vaihtelevia ilmauksia, joiden sub­
teen oikein-vaarin-asetelma muuttuukin 
sopiva-sopimaton, onnistunut-epaon­
nistunut, tehokas-tehoton -dimensioksi. 
Jos kaikesta huolimatta halutaan kasitel­
la kayttonormeja, on pakko turvautua 
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seuraavanlaisiin yleistyksiin: » H yvassa 
esityksessa on runsas ja vaihteleva sanas­
to - tasmalliset substantiivit , ilmeikkaat 
adjektiivit, osuvat verbit, hyvat kieliku­
vat - - .» Tama evastys auttaa oppilasta 
yhta vahan kuin opettajaa opetussuunni­
telman toteamukset »lisaa tietoa sanaluo­
kista», »syventavaa tietoa lauseenjasenis­
ta» jne. 

Kielentuntemuksen voi onnistuneesti 
yhdistaa muuhun aidinkielenopetukseen, 
jos pohditaan tarkasteltavan kielen keino­
jen tehoa tai tehottomuutta. Aitoa yhden­
tamista ei ole esim. se, etta vai n etsitaan 
jostakin lukukirjan tekstista sanaluokkia, 
aikamuotoja, sijamuotoja jne. Mika.Ii ote­
taan todellinen kielenkaytto yleistysten 
teon aineistoksi, paadytaan tuskin kos­
kaan siihen, etta yhdella muodolla olisi 
vain yksi funktio. Formaaliin taydellisyy­
teen pyrittaessa yritetaan vaittaa nainkin: 
»Tapamuotoja tarvitsemme erilaisiin kie­
lenkayttotapoihin: indikatiivia asialliseen 
esittamiseen, konditionaalia kuvittelemi­
seen ja imperatiivia, konditionaalia ja po­
tentiaalia erilaiseen vaikuttamiseen. » 

4. Opettajan ahdas rooli. 
Opettajalla pitaisi olla aktiivinen tarkkai­
lusuhde kieleen, jotta han osaisi tarttua 
tilaisuuteen keskustella kielesta ja nain 
kehittaa oppilaan kykya ilmauksen puhe­
funkti on, merkityksen ja muodon eritte­
lemiseen. Usko formaaliseen paradig­
maan ja sen mukanaan tuoma kasitys 
taydellisesta kielenkuvauksesta voi kui­
tenkin aiheuttaa opettajan roolin kapeu­
tumisen. J os lahdetaan siita, etta on ole­
massa aukoton ja taydellinen tieto kielen 
rakenteesta, opettajan tehtavaksi jaa vain 
siirtaa se oppilaisiin. Kun taas antaudu­
taan funktionaalisen paradigman ohjat­
tavaksi, huomataan, etta aukottomuuteen 
ei kannata pyrkia, normit ovat suhteelli­
sia, kieli muuntelee kuin kameleontti. 
Opettajasta tulee oppilaan rinnalla kielta 
tarkkaileva ja pohtiva, koulutuksensa ja 
kokemuksensa avulla oppilasta autta­
maan pystyva , oppilasta nopeammin ja 
monipuolisemmin vastauksia loytava 
asiantuntija. 
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Opettajan lingvistinen koulutus on hy­
van kielentuntemuksen opetuksen paa­
edellytys. Koulutuksen tarkeytta todiste­
levassa kirjallisuudessa on suosituin me­
todiohje seuraava: kielen huolellinen ha­
vainnointi, havaintojen muuttaminen 
saannontapaisiksi ja naiden saantojen tes­
taaminen kielen todellisuutta vasten. Me­
netelman onnistumiseen tarvitaan ainedi­
daktista patevyytta, jotta opettaja ym­
martaa, miten oppilas hahmottaa opitta­
van aineksen. Onnistumisen ehtona on 
myos, etta oppikirja ei aloita asioiden 
tarkastelua saannolla ja maaritelmalla. 
Sen etta kielen rakenteen kasittelemiseen 
tarvitaan joitakin peruskasitteita, ei 
myoskaan automaattisesti pitaisi johtaa 
kaikkien tarkasteltavien ilmioiden saan­
nottamiseen. 

Koska formaaliselle paradigmalle on 
ominaista taydellisyyteen pyrkiminen, 
joudutaan pakostakin tyytymaan kielen 
pienimpien rakenneyksikoiden kasittele­
miseen . Niin paradoksiselta kuin vaite 
saattaakin tuntua, luopuminen formaali­
sen taydellisyyden ihanteesta ja irrottau­
tuminen autonomisesta kielen rakenteen 
kuvausjarjestelmasta mahdollistaa pa­
remman kokonaiskuvan syntymisen kie­
lesta. Opettajan osuus on ratkaiseva, kos­
ka kokonaiskuvaan pyritaan vahitellen 
kielta tarkkailemalla ja kielesta keskuste­
lemalla. Oppikirjan tarkein tehtava on 
tarjota ja jasennella aineistoa pohdiskelu­
jen pohjaksi, ei kahlita oppilaan - eika 
opettajan - ajattelua. 
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