Lukiolaisten késityksid kielen
normien perusteista

Ylioppilastutkintolautakunnassa jirjeste-
tyssd didinkielen kokeen kehittdmiskokei-
lussa kaytettiin varsinaisten laajahkojen
pditehtdvien lisdksi valinnaisina eriitd
pikkutehtdvid. Yksi tidllainen oli kielen-
huollon perusteiden ymmartamistd tes-
taava kysymys. Tehtdvin idea on peréisin
englantilaiselta Quirkiltd, ja suomenkieli-
sen version siitd on laatinut apul.prof.
Auli Hakulinen. (Han oli laatinut tehta-
van alun perin muuhun tarkoitukseen
mutta luovutti sen ystavallisesti kaytt60o-
ni.)
Tehtdva oli seuraavanlainen:

Milla perusteilla seuraavia lauseita voi pi-
tda huonoina?

1. Haluan pihvin tomaattikastikkeella.

2. Miksi luulet ettd hdn lahti?

3. Vettd tuli madrallisesti liikaa.

Tehtdvissa siis edellytetdan kielenhuol-
lon perusteiden oivaltamista erdissd sel-
keiltd nayttavissa tapauksissa. Varsinaisia
kieliopin tietoja ei vaadita, el my6skaan
pyydetd korjaamaan lauseita. Tehtdvdn
asettelu nostaa esiin kysymyksen kielitie-
don ja -taidon suhteesta normien oppimi-
sessa. Missd maarin oppilailta on vaadit-
tava normien perustana olevan arvomaail-
man tuntemista? Tulisiko kaikki oikea-
kielisyyskdytdnteet perustella? Millaista
metakieltd opetuksessa olisi kdytettava?
Olisiko pysyteltdva kieliopin termistOssa
vai tarvitaanko enemman ns. kdytinnol-
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listd kielenanalysointikyky4, jota Valma
Yli-Vakkuri (1980) on maininnut opiske-
lijjoilta puuttuvan. Artikkelissaan »Anka-
ran puutarhurin tarhassa» (1980) Yli-
Vakkuri erittelee suomalaisissa kielenop-
paissa mainittuja hyvan kielen ominai-
suuksia: alemmin on pidetty tarkedna kie-
len puhtautta, nyttemmin selkeytta ja ta-
loudellisuutta ja kaiken aikaa myos
esteettisyytta.

Ylld mainitun tehtdavin oli valinnut yh-
teensd 48 oppilasta. Tilla kokeilukerralla
oli mukana viisi koulua, joista kaikista oli
vastauksia melko tasaisesti. Lukiot sijait-
sevat Helsingissd, Riihimaiella, Savonlin-
nassa, Siilinjarvelld ja Vaasassa. Annetut
vastaukset kertovat jotakin oppilaiden
oikeakielisyyskasityksistd (tai sitten siita,
millaisia vastauksia he olettavat toivotta-
van).

Erdit vastaajista olivat tyytyneet luon-
nehtimaan kaikkia esimerkkilauseita ylei-
sesti. Naistd yleisluonnehdinnoista useim-
mat nostavat esiin selkeyden ja taloudelli-
suuden vaatimuksen:

»Lauseet ovat epamairdisia ja siksi ne
voidaan tulkita eri tavalla.»
»-—lauseiden ajatuksenkulku ei ole hyvin
toimiva, — —»

»Niistd voi saada vadran kasityksen.»
»Kullakin lauseella on kaksi merkitystd.»

Toiseksi yleisin kriteeri niissd yleisluon-
nehdinnoissa oli puhtaus:

»Niissd on kaytetty vieraskielistd lausera-
kennetta.»

»—— niissd on kdytetty svetisismejd.»

»Ne kuulostavat huonolta suomelta.»

Vastaajat ovat havainneet esimerkeissi
myOs muotojen ja rakenteiden epdpuh-
tautta:

»— - kieliopillisia virheitd.»

»—— lauseissa on aivan vdaria muotoja.»
»Kaikissa lauseissa on kaytetty vddrid

lauserakenteita.»
»Ne ovat - - vaillinaisia.»

Yksi vastaajista on nojannut esteettisiin
normeihin:

»Lauseet ovat toksahtidvida - -.»
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ovat parhaat oppimisen tavat? Kykene-
vitké oppilaat kielenkdyttotil issa
turvautumaan kieliopillisiin  selityksiin
vai opitaanko kielen kaytinteet tavaili-
semmin mallioppimisen ja harjaantumi-
sen kautta?

Niistdkin vastauksista heijastuu kie-
lenohjauskiele tyypillinen kaksinai-
suus: joskus monitermisti ja vaikeaa, jos-
kus taas epa ddrdista ja asenteellista.
Niin kielen normien takana olevat nike-
mykselliset periaatteet (selkeys, puhtaus,
taloudellisuus, esteettisyys) kuin tapaus-
kohtaiset chj¢ kin pitdisi osata vilittda
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kyllin tasmallisesti mutta silti kdytinnol-
lisesti. Tdmi lienee Yli-Vakkurin kai-
paaman kdytinnollisen kiel analysoin-
tikyvyn yksi edellytys.
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