
Kielemme kaytanto 

Saatiinko palo rajatuksi? 

I. 

Kun silmailee vuonna 1956 ilmestynytta 

Nykysuomen sanakirjan IV osaa, kiintyy 

huomio rajoittaa ja rajata -verbien kasit­

telyyn. 
Rajoittaa-verbille mainitaan kaksi mer­

kitysta. Ensinnakin se on = 'olla jonkin 

rajana', esim. »Rintaonteloa rajoittavat 

kylkiluut». Toiseksi se on = 'asettaa jol­
lekin rajat; erikoisesti supistaa johonkin 

maaraan, estaa olemasta jotakin astetta 

suurempi, kasvamasta maararajan yli'. 

Toisen merkitysryhman esimerkit eivat 

kuitenkaan heijasta tuota merkityksense­

lityksena mainittua ja aikoinaan tavallista 

neutraalia merkitysta 'asettaa rajat 
(yleensa)'. Tata merkitysta voitaisiin ku­

vata vaikka lauseella » Piirustuksiin rajoi­
tettiin keittion ala». Sanakirjan esimerkit 

sen sijaan ovat kauttaaltaan sanakirjan 
mainitsemaa 'supistamiseen' viittaavaa 

erikoiskayttoa: » U udessa hallitusmuo­

dossa rajoitettiin hallitsijan valtaa»; »Pu­

heenvuorojen pituus rajoitetaan viiteen 

minuuttiin». 
Rajata-verbinkin sanakirja tuntee. Se 

on mainittu valokuvaustermiksi, merki­

tyksena 'rajoittaa kuva tai kuva-ala jat­

tamalla epaolennaiset yksityiskohdat 

pois'. 

I tse asiassa rajoittaa-verbilla oli tuol­

loin kahden sijasta kolme merkitysta: en­

sin tuo • olla jonkin raj an a• ( = ruotsin 

griinsa), toiseksi 'asettaa rajat neutraalis­

sa mielessa • ( = ruotsin avgriinsa), kol­

manneksi 'supistaa, estaa kasvamasta 

maararajan yli' (= ruotsin begriinsa). 
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Ja juuri tuo merkitysten ylenpalttisuus 
johdatti valokuvaustermin rajata nopeas­
ti alueenvaltaukseen: se sai muutenkin 
kuin kameramiesten kielessa merkityksen 
'avgransa', joka aiemmin oli kuulunut 
yksinomaan rajoittaa-verbille. 

Muistan hyvin, milloin nain ensi kerran 
tuota rajata-verbin laajentunutta kayttoa. 
Se oli viisikymmenluvun loppupuolella, 
Ylioppilaslehdessa. Tallessani ei ale lehti­
leiketta, mutta jo kuusikymmenluvun al­
kupuolella tammoinen kaytto oli kaynyt 
varsin yleiseksi. Rajattiin tehtavia ja ra­
jattiin maastoalueita, eika se ollut suin­
kaan samaa kuin niiden supistaminen 
enimmaismaaraan. Samaan tapaan kir­
joittaja jatkuvasti rajaa aiheensa; tukka­
kin parturissa rajataan. Eipa tuossa tun­
tuisi enaa »rajoittaminen» kayvan. 

Rajaaminen oli tuota pikaa osoittanut 
kayttokelpoisuutensa; siita oli tullut jo­
kapaivaista nykysuomea. Saman tien se 
muuten oli, hyvin perustein, vallannut ra­
joittaa-verbin merkityksen 'olla jonkin ra­
jana': »Hametta rajaa etelassa Uusimaa» 
( ei niinkaan enaa »rajoittaa» ). 

Mutta niin kuin kielen elamassa toisi­
naan kay, uusi sana voi myos karata kar­
sinastaan. Rajata on huomaamatta tun­
keutunut jaljella olevallekin rajoittaa­
verbin alueelle, sille johon juuri tata ver­
bia tuntuisi jatkuvasti tarvittavan. 

Ihan selvahan verbien raja ei voi olla. 
Esim. lause »Kirjoituksen pituus rajattiin 
neljaan liuskaan» tuntuu mahdolliselta , 
jos asiaa ajatellaan pelkan rajojen aset­
tamisen nakokulmasta, mutta luonte­
vammalta tassa silti tuntuu rajoitettiin. 
On naet ilmeisesti kysymys siita, etta kir­
joituksen pituudelle talla lailla pantiin 
enimmaisraja. 

Viela ilmeisempaa rajata-verbin vaa­
rinkaytto on seuraavissa lehtikielesta 
poimimissani esimerkeissa: »Maastovai­
keudet rajasivat rakentamista»; »Alkoho­
lin kayttoa olisi rajattava»; »Uhkaavalta 
nayttava palo saatiin kuitenkin rajatuk­
si». 

Yhdessakaan esimerkissa ei puhuta 
neutraalista rajojen asettamisesta; kaikis-
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sa on kysymys siita merkityksesta, jonka 
Nykysuomen sanakirja ilmaisi alkuun 
lainaamillani sanoilla 'supistaa jokin jo­
honkin maaraan, estaa olemasta jotakin 
astetta suurempi, kasvamasta maararajan 
yli'. 

Tassa kohden kielenkayttajien kannat­
taisi herkistaa korvaansa. Rajala ja rajoit­
taa -verbien merkityserosta saatu hyoty 
valuu hukkaan, jos rajaaminen paastetaan 
syrjayttamaan rajoittaminen myos sen 
luontaiselta kanta-alueelta. 

Verbeilla on vanhastaan myos johdok­
sensa. Jo Nykysuomen sanakirja tiesi , et­
ta rajautua (samoin kuin rajoittua) sopii 
merkitykseen 'olla rajakkain': »karjala­
aunuksen suomeen rajautuvat lansimur­
teet». Nykyaan ei rajoittua-verbia mielel­
laan kayteta tallaisissa paikoin, enempaa 
kuin seuraavassakaan lauseessa: »Aihe 
rajautui kirjoittajan mielessa helposti.» 
Sen sijaan on normaalikielta jatkuvasti 
la use » Valmennus rajoittui ( = supistui) 
muutamaan ylimalkaiseen neuvoon». Jos 
tassa puhuttaisiin »rajautumisesta», verbi 
olisi taas karannut aloiltaan. 

Valppautta siis tarvitaan: rajaamisen ja 
rajoittamisen, rajautumisen ja rajoittumi­
sen eroa kannattaa jatkuvasti pitaa sil­
malla. 

2. 

Rajoittaminen on siis estamista nousemas­
ta enimmaismaaran yli, pysayttamista, 
supistamista (»tulipalo saatiin rajoitetuk­
si» ), uudempi rajaaminen taas raJ0Jen 
asettamista yleensa (»alue saatiin raja­
tuksi» ). 

Jos nyt kunnanjohtajan oikeuksia ra­
joitetaan, tuloksena ovat rajoitetut oikeu­
det. Olen aiemmin kolkkinut samanlaista 
passiivin toista partisiippia suljettu ja 
huomauttanut silloin, etta tallaiset muo­
dot vaativat nimenomaan henkilotekijaa. 
Suljettu ikkuna on jonkun tai joidenkui­
den kiinni panema ikkuna; voisi tietysti 
puhua kiinni olevastakin ikkunasta, jos ei 
haluta tahdentaa, miten kiinniolo on syn­
tynyt. Vastaavasti miiiiriitty suunta on 
ihmisen maaraama suunta. Niinpa harjut 



eivat kulje ruotsinmukaisesti »maarat­
tyyn suuntaan» vaan miiiiriisuuntaan. lh­
misenkin maaraama suunta on yhta hyvin 
ja nasevamminkin miiiiriisuunta, jos ei 
nimenomaista huomiota kiinniteta maa­
raajan osuuteen. 

»Aanestamaan oikeutetut jasenet» on
samaan tapaan moitteetonta kielta, jos 
oikeuttajana ovat ihmiset. Taas kavisi pa­
remmin iiiinivaltaiset ( ei »aanioikeute­
tut» !) jasenet, jos aanioikeus riippuu sa­
nokaamme saadoksista ja vain valillisesti 
siis ihmisista. Mutta mitaan ihmisoikeut­
tajaa ei ole takanakaan, jos sanotaan: 
» Vaatimukset tun tu vat oikeutetuilta. »
Eihan niita ole kukaan viela oikeuttanut;
ne ovat vasta oikeutettavissa, toisin sa­
noen aiheel!isia tai hyviiksyttiiviii.

Palaan nyt rajoitettuun. Nykysuomen 
sanakirja antaa siita mm. esimerkin »Par­
lamentin oikeudet eivat olleet rajoitetut». 
Se onkin puolustettavissa silla, etta ihmi­
sen myontamia nuo rajoitukset perim­
maltaan olisivat olleet. Yhta hyvalta, eh­
ka paremmaltakin kuulostaisi silti lause 
»Parlamentin oikeudet eivat olleet rajalli­

set».

Mutta jos vaikkapa ihmisen kasitysky­
kya sanotaan »rajoitetuksi», ollaan jo har­
hateilla. Tassa kavisi juuri rajallinen, ja 
voihan sanoa nainkin: lhmisen kasitysky­
vylla on rajansa. »Kovin rajoitettu nake­
mys» taas olisi suomalaisittain suppea, ah­

das, ahdasrajainen nakemys. »Rajoitetut 
voimavarat» olisivat viihiiisiii, niukkoja. 

Ja kun selitetaan, etta »lippuja on tarjolla 
vain rajoitetusti», sama asia voitaisiin suo­
men keinoin ilmaista monellakin tapaa: 
vain viihiin, vain niukalti, vain jonkin ver­

ran. 

Kansankieli on tahan tehtavaan kehit­
tanyt kokonaisen kasvuston sanoja: jota­
kin on vain miiiiriitteeltii, miiiiriise!tii, miiii­

riikse/tii (lansimurteissa) ja miiiiriilti ( enim­
makseen itamurteissa). Moni lukija kai 
tuntee kotipuolestaan tamantapaisen sa­
nan omalta kuulemalta. Kylla niista yleis­
kieleenkin olisi, erityisesti sanasta miiiiriil­

ti, jota joskus nakeekin painetussa sanas­
sa. Lippuja voi siis olla jaljella myos maa-
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ralti, ei »rajoitetusti». 
Kaksinkertainen kummallisuus taas 

usein on partisiipissa rajattu. Alussahan 
huomautin, etta rajaaminen on rajojen ve­
tamista yleensa, ei supistusmielessa: maas­
toalue voidaan rajata, mutta alkoholin 
kayttoa pyritaan rajoittamaan. Usein kui­
tenkin nakee erheellisesti puhuttavan al­
koholin kayton »rajaamisesta», ja sa­
maan kayttoon pohjautuvat seuraavatkin 
esimerkit: 

»Huumetoimiston tutkijoiden mahdol­
lisuudet toimia oman piirinsa rajojen ul­
kopuolella ovat kovin rajatut. » 

» Toisaalta myos teknologia (riittaisi 
muuten: tekniikka) kokonaisuutena hei­
jastaa tiettya maailmankuvaa, jonka so­
vellutusala (mieluummin: sovellusala) on 
kuitenkin rajattu.» 

Tammoinen on vanhan »rajoitetun» 
turhaa heijastumaa uuden »rajaamisen» 
kautta nykykieleen. Luontevassa kielessa 
tutkijoiden mahdollisuudet ovat rajalli­

set, ja samoin rajallinen on maailmanku­
van sovellusala. 

Nostetaanpa arvoonsa suomen kielen 
erityispiirteita, varsinkin jos niilla saa­
daan ilmi osuvia merkityseroja. Kaiken ei 
tarvitse lamaantua ruotsin ja Euroopan 
valtakielten standardikaavan rutistuk­
seen. 

TERHO I TKONEN 
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