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Pauli Saukkosen teos on puolentoista
vuosikymmenen kypsyttelyn tulos. Tekija
on siind pyrkinyt yhdistelemiin teoreetti-
sen tyylintutkimuksen viimeaikaista antia
Oulun yliopiston empiiris-tilastolliseen
tekstilajitutkimukseen, josta aiemmin on
ilmestynyt Suomen kielen taajuussanasto
v. 1979,

Saukkosen kirja on himmentavi luku-
kokemus. Teoksen motossa hdn tuntuu
torjuvan mahdollisuuden esittda minkdan-
laista knititkkid vetoamalla siihen, ettid »ta-
junnan maailmassa ei ole muuta ehdotto-
man objektiivista kuin se, ettd ei ole mi-
tddn objektiivista», ja ettd on hyviaksytta-
vi se, ettd »minun nakékulmani ei ole eika
voi koskaan olla kenenkddn muun niko-
kulma».

Tiede ei kuitenkaan ole yltidanarkistista
toimintaa, vaan tieteellisessi tiedonhaussa
ja selittimisessd on olennaista intersubjek-
tiivisuus. Pelataan yhteisilld pelisdannoilla
ja puhutaan yhteistd kieltd. TAtd nykyid
tosin vallitsee tilanne, jossa yhden tieteen-
alan edustajatkaan eivit aina pysty ym-
mairtimain toisiaan. Kielitieteessa on pit-
ki matka puheaktista 4dnteenmuutokseen
tai teoreettisesta semantiikasta dialogin-
tutkimukseen. Samaa tutkimuskohdetta-
kin voi tunnetusti ldhestyd usealla keske-
naan ristiriitaiselta vaikuttavalla tavalla,
kuten monista kielioppikiistoista on ndh-
ty. Jopa stind, millaisena kieli ndhdiin,
on perustavanlaatuisia kemyseroja. Ky-
seessd eivdt kuitenkaan ole yksilollisten
nikdkulmien erot vaan koulukunta- eli
oppisuuntaerot. Eikd koulukunnista paa-
se kokonaan eroon Saukkonenkaan. Kir-
jansa teoreettisissa jaksoissa hidn toteaa
lukeutuvansa lihinna funktionalistisiin tai
kontekstuaalisiin tyylintutkijoihin (esim.
s. 112). Empiiristd aineistoa esittelevissd
jaksoissa tieteellinen sitoutuminen niakyy
epdasuoremmin eli siitd, mitd kielellisia ka-
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tegorioita tile >llisten tekstilajikuvaust
perustana on kidytetty, Oulun korpusta on
kategorioitu erdiden keskeisten p  nteel-
lisen kieliopin késitteiden mukaan: koros-
tuneesti ovat esilld sanaluokat alakatego-
rioineen sekd kieliopilliset ja modaaliset
lausetyypit. Tutkija on siis koonnut ainek-
sia eri ajatussuunnista ja liittinyt tihin
kokonaisuuteen oman lisinsd. — Loppu-
tulos, kun se saatetaan julkisuuteen, pdi-
tyy luonnollisesti osaksi tiedeyhteisdn
keskustelua.

Otan ensin puheeksi muutaman keskei-
sen kokonaisratkaisun; tuonnempana puu-
tun késitteellisiin ja erdisiin muihin yksi-
tyiskohtiin. Huomio kiintyy ensinnikin
sithen tapaan, jolla kirjoittaja kuvaa kon-
tekstin ja tekstin suhdetta. Qtan kaksi si-
taattia; »Tekstirakenteen vilitén systee-
miympdristé on kontekstirakenne, joka
hierarkkisesti ylempini systeemind ai-
heuttaa [harv. minun] sen, millainen
tekstirakenne on» (s. 156); »sisdinen [=
kognitiivinen] konteksti voidaan katsoa
tekstilajin etdrakenteeksi, ja teksti téstid
kontekstityypistd johdettavaksi, kdinnet-
tdvdksi kielelliseksi struktuuriksi» (s.
157). Sekd yksittdinen teksti etta etenkin
tekstilaji, Saukkosen kiinnostuksen pii-
kohde, jollakin tarkemmin spesifioimat-
tomalla tavalla siis »aiheutuvat» tai »joh-
tuvat» kontekstista. Tdmi on hyvin vah-
va viite, ja yksityiskohtaisten sdintdjen
toistaiseksi puuttuessa sen arvo jii osoit-
tamatta. Itse kontekstin kisite ei ole tdy-
sin selvi; sithen kuuluu olennaisena jota-
kin, mitd nimitetddan intentio-funktioksi
— joskin itse tekstindytteiden luokittelu
on t¢ y pikemminkin ulkoisten tunnus-
merkkien nojalla. Teoreettinen ja empii-
rinen osa eivdt tdssi kohdin ole keske-
nain sopusoinnussa. Intentio-funktion
kéasitettd tuskin tarvitaan kolmen paityy-
lilajin, nimittéin tieteellisen, taiteellisen ja
tiedottavan tyylin erottamiseen, siksi la-
helld :ovat arkiajattelun kategorioita.

Kontekstuaaliseen nakokulmaan liittyy
toinenkin hyvin kauaskantava viite, joka
niin ikd4n tuntuisi olevan ristiriidassa sen
kanssa, mitd teoksen empiirisessi osassa
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lisuuden kertomukset - - ovat nididen vi-
lilld». »Kc ettiseksi» tekstin tekee
Saukkosen mukaan se, ettd siit ¢ epi-
taydellisid lauseita, er nmadisen ja toisen
persoonan pronomineja, interjektioita,
imperatiiveja ja deiktisid pronomineja.
Paradoksaalista on, ettd ndmi piirteet
puuttuvat Oulun korpuksen kertovista
teksteistd  puhtaasti  valintateknisesta
syysta: kun korpusta laadittiin, siitd jatet-
tiin romaanien dialogiosuudet pois! Mil-
lainen ratkaisu on tuolloin tehty ajatuk-
sen referoinnin suhteen, onko se »kerto-
vaa» vai katsotaanko sen kuuluvan dialo-
giosuuteen, ei kdy mistdan ilmi.

Laihanlaisia ovat niin ikd4n sen tyyppi-
set tulokset kuin lyriikasta tehty havain-
to, ettd siind esiintyy paljon vihemmain
etti-lauseita kuin muissa tyylilajeissa, lu-
kusanoja vihemmain kuin pakinoissa tai
interjektioita vihemmain kuin naytelmis-
si (s. 67). Kuten Leech ja Short toteavat
teoksessaan Style in Fiction (1981, s. 46),
kielestd on periaatteessa laskettavissa lo-
puton miird piirteitd, ja néin ollen tyylin
tutkijan on pakko turvautua johonkin
muuhun ldhtokohtaan kuin kielellisten
piirteiden mekanistiseen kvantifioimi-
seen.

Olennaista onkin se, ettd jokin kielelli-
nen valinta on kohosteinen yhdessi teks-
tiss4 tai yhdelld kirjailijalla mutta jai vail-
le huomiota toisessa tekstissia. Seuraavaa
Sirkka Turkan tekstid (tilanpuutteesta va-
litettavasti katkelmana!) voi kylla kasitel-
14 laskemalla, montako epitdydellistd
lausetta siind on, ovatko verbit voittopuo-
lisesti dynaamisia vai staattisia ja ovatko
virkkeet keskimadrdistd pitempid tai ly-
hempid. Tami Kkisittelv ei kuitenkaan
auttaisi ymmairtimiain .arkan sanatai-
teen erityisluonnetta.

Tastd _ Syc.3td ¢ itkd matka _ 1dsidi-
siin ja fariiniliemessd liotettuihin por-
saankyljyksiin. Péasidisiin, jotka olivat
tdynna kidrsimysti ja kaloja, hitaita lumi-
hiutaleita ja kolmen tunnin passiota kir-
kon lehterin kiiltavilld puupenkeilld. Paa-
sidisiin, joiden musertavan surun ja ahdis-
tuksen piatti Jeesuksen kidhed parahdus:
Jumalani, miksi minut hylkasit. Loppu-
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maton jono piaisidisida ki nurmikoile
kuivumaan levitettyjd tuoksuvia lakanoi-
ta. Hiljaisia pdivid, jolloin en: 1maiiset
laimeanviriset leikkokukat ilmestyivit
su zen tarkasti varjeltuun kristallimal-
jakkoon, jolloin lumiset pilvet vaelsivat
hitaasti ikkunoiden ohitse. Paisidisena
aika pysihtyi. Tuntui olevan ikuisuus
ailahteleviin toukokuun viikonloppuihin,
jolloin tuoreet kurkunviipaleet tuoksuivat
ruokapOydissi, jolloin kunnon vilustu-
minen oli varma asia. Harakat ilmestyivit
pienen metsikon ylle pitimdin kokouk-
siaan. Oravat kiisivdt vaakasuoralta ok-
salta toiselle hdnti pureutunecena taka-
mukseen kuin toinen orava. Sitten tuli ke-
sd. Luokalle jadmiset ja suvivirret, (Va-
laan vatsassa s. 66.)

Se mika Saukkosen mielestd on tyylin teo-
rian voitto, on ainakin timain kirjoittajan
kannalta kaunokirjallisuuden ymmairti-
miselle suuri tappio: emme nyt erota dis-
automaattista kdayttéd automaattistunees-
ta, emme nie taiteellisen tekstin kaksin-
kertaista koodinkéyttda. Arkipuheen, asia-
tekstin ja kaunokirjallisen tuotteen kon-
tekstit ovat niin ikdidn keskendidn kovin
erilaiset, mikd mielestani Saukkosen esi-
tyksessi el saa ansaitsemaansa huomiota.
Sivulta 123 saa kisityksen, etti on selvi-
tettivd »kirjailijan» perspektiivi, jotta
saavutettaisiin hdnen tekstinsid oikea tul-
kinta. Taiteellisen viestinnin moniker-
roksisuus el ainakaan eksplisiittisesti kdy
vield tédstd ilmi. Yksittdisen romaanin kie-
lellisten ratkaisujen ymmartdmisen kan-
nalta on olennaista juuri se, miten kerto-
jan osuus ilmentyy kielellisesti suhteessa
henkildihin (vai onko hdn yksi henkildis-
td), miten »mind style» ndkyy kerronnas-
sa tai sen joissakin osissa, mika asema
teoksessa on suoralla tai epiasuoralla aja-
tuksen kuvauksella ja milla kielellisilla
keinoilla sen itse kukin kirjailija on saa-
nut aikaan. Pieni ote Antti Tuurin tekstis-
td osoittaa, miten nykyproosassa niako-
kulman vaihdos on epidselvd, huomaama-
ton, vasta pronominin valinnasta ldhtien
varma.

Seitsemiltd Tasa meni kauppalasta teh-
taalle pdin. Sillasta hdn laski kaksi taloa
vasemmalta puolen ja meni toiseen. Siind
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tai ettd Liimataisen (teoksessa kisitelty)
pakina on kokonaisuutena varsin abstrak-
ti, objektiivis-subjektiivinen, impersoonai-
nen, [ . entiaali ti iaminc  Naitad
hyvin yleisen tason luonr 1dintoja on lu-
kijan vaikea mieltdi semanttisiksi piirteik-
sl.

Kun etsii Saukkosen teoksesta tutkimus-
ongelmia tai kasitteellisti tukea omil-
le tyylintutkimusharrastuksilleen, térmii
vaistimittd kahteen huomattavaan vai-
keuteen. Erdit olennaiset késitteet on
maédritelty sininsd ymmarrettavasti mutta
niin yleiselld tasolla, etti niitd ei pysty mil-
ladn operationaalistamaan. Esimerkiksi
tekstin paafunktioiksi mainitaan vetoa-
minen ajatteluun, tahtoon ja tunteeseen.
Peruskisite perspektiivi jakautuu edelleen
asenne-, etiisyys-, dynaamisuus- ja raken-
neperspektiiviin, mutta miten tidhian j
koon paddytdidn, jai selittAmaitta,

En ollenkaan pyri kiistimédin perspek-
tiivin kéisitteen hyodyllisyyttd sindnsi —
mutta miten paljon hedelmallisemmaksi ja
tekstildheisemmaksi se olisi tullut, jos sen
olisi kytkenyt sellaisiin pragmatiikan ki-
sitteisiin kuin presuppositio ja (vastaanot-
tajalta edellytettdvad) paattely. Tama tul
voimakkaasti mieleeni, kun luin Raija
Bartensin esittelyd komien lyriikasta.
Otan kolme katkelmaa:

»Ongelmallisella 30-luvulla myds Savin
joutui vaikeuksiin. Hanti syytettiin kKyvyt-
tomyydestd tehdd syvillisia huomioita
luokkataistelun uusista muodoista, --
Vaatimus ei koskenut ainoastaan aloitte-
levia kirjailijjoita, myds vanhempien oli
jatkuvasti syvennettivi teoreettista tieti-
mystdin. 30-luvun jilkipuoliskolla Savi-
nin oli pakko kirjailijana vaieta. Hin kuo-
li Novosibirskin alueella vuonna 1943 »
(S.15)

»V. 1936 julkaistiin vield valikoima Tsis-
taljovin tuotantoa, mutta sitten hdnen oli
valettava. Hian kuoli v. 1939.» (S. 13—14.)

»Vuonna 1939 Lebedev sai korl .n tun-
nustuksen. Neuvostoliiton Korkeimman
Neuvoston Puhemiehisté palkitsi hénet
silloin kunniamerkilli. Muuten 1930-lu-
vun loppupuoli oli komienkin kirjallisuu-
delle raskasta aikaa.» (S. 16.)
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Bartensin toteavan asiallinen perspekitiivi
rakentuu siitd, ettd hidn olettaa puheena
olevan aikakauden hirmuteot lukijalle tu-
tuiksi; edelleen hin olettaa lukijan olevan
perilla siitd, minkd pituinen thmisen nor-
maali elinikd on ja mitd runoilijalle mer-
kitsee irrottaminen kotiseudultaan. Lo-
pulliset merkitykset syntyvidt tillaisesta
tekstista lukijan monenlaisen pdéttelyn tu-
loksena.

Toinen este Saukkosen esittelemin vi-
lineiston kayttokelpoisuudelle on se, ettd
kidsittelyn painopiste on hyvin tuntuvasti
luokitteluissa ja kaavioissa, el niinkdin it-
se tekstien kielellis-tyylillisissd ongelmissa.
Tyylilajeja luokitella  funktionaalisesti,
loogisesti ja nootistossa vield muutamalla
muulla tavalla; tekstifunktioiden keski-
ndistd suhdetta luonnehditaan geometri-
sella kuviolla (s. 219), tyylilajien suhdetta
laatikkokuviolla (s. 63), nootistossa on
pitkid luetteloita ja mutkikkaita kaavioita
tekstiteorioiden keskindisistd suhteista,
merkkien tyypeistd, eri tutkimuksissa kay-
tetyista tyylipiirteistd, tyylikerrostumista,
puhetilanteen elementeistd, kontekstifak-
toreista jne. Kun erilaisia luokituksia ja
ehdotuksia ei ole keskend:  vertailtu ki
kirjoittaja niitd arvioi tai arvostele, ne jaa-
vat nyt keskendin lukijan suosiosta kilpai-
lemaan. Jos eivdt paitekstissd esitetyt
luokitukset lukijaa tamin tutkimuson-
gelmissa auta, voi etsiytyd nootiston avul-
la toisin.

Seikkaperiisen nootiston lisdksi, jossa
on ensi kertaa suomeksi saatavilla suuri
miira viitteita etenkin b kieurooppalai-
seen tekstin- ja tyylintutkimuksen kirjalli-
suuteen, antoisa on aivan kirjan alussa esi-
tetty lyhyt jakso »Miten tyylilajimme ovat
syntyneet ja kehittyneet?» Taté olisi luke-
nut pitempiinkin, ja ehkd luokittelua
harrastamattomalle tutkijalle juuri tastd
lahtékohdasta edennyt, esimerkiksi yhden
suomalaisen tekstilajin kehityksen seikka-
perdinen tutkimus olisi voinut osoittaa
Saukkosen valitseman kielellisen apparaa-
tin arvon. Ratkaisu, johon tekijd on pdi-
tynyt, on sen sijaan johtanut suurelta osin
yleisluonteisiin, ylimalkaisiin ja ulkokoh-



taisen tuntuisiin havaintoihin ja toteamuk-
stn.

Saukkosen teoksen lukeminen panee
pohdiskelemaan lingvistisen korpustut-
kimuksen yleistd dilemmaa: kun aineisto
on kerran koottu ja etenkin kooditettu
tiettyjd tieteellisid tarkoitusperid varten,
sitd on hyvin vaikea muokata palvele-
maan sellaisia uusia padmaaria, joita kieli-
tieteen sisdisessd kehityksessd on sittem-
min syntynyt.

Mistd tyyli syntyy? késittelee siis yhtdal-
td tekstilajien yleisid kontekstuaalisia
ominaisuuksia, toisaalta niiden kieliopil-
listen ja sanastokategorioiden variaatiota.
Kovinkaan paljon se ei vield auta suoma-
laisen empiirisen tyylintutkimuksen avoin-
ten kysymysten selvittimistd. N&itd ovat
esimerkiksi jonkin tekstilajin tai genren
kielellinen kehitys historiansa kuluessa
(asiaproosan — kaunokirjallisen proo-
san); puhutun ja kirjoitetun kielen suhde
kaunokirjallisten keinojen valossa (pu-
heen ja ajatuksen kuvauksen kehitys, ker-
tomistekniikan suhde puhekielen keinojen
muuttumiseen), toisaalta muidenkin kuin
kieliopillisten piirteiden kaytto tyylikei-
noina tai tekstilajeja erottavina piirteind.
Ajattelen vaikkapa sitd, miten tematiikka
toimii eri lailla ei vain puhutussa dialogis-
sa ja kirjoitetussa monologissa vaan mah-
dollisesti myds argumentoivassa ja ekspo-
sitorisessa tekstityypissd.

Kuten Saukkonen itsekin huomauttaa
(s. 153), »kvantitatiiviset ominaisuudet si-
nédnséd eivit riitd kertomaan koko totuutta
tyylista». Siksi onkin etenkin lyriikan ja
lyhyen proosan tutkimuksessa turvaudut-
tava olennaisesti kvalitatiivisiin keinoihin:
yhden tai parinkin piirteen poikkeava
kdytto on esteettisesti merkitsevdd, eikd
riitd, ettd kutakin piirrettd tarkastellaan
erikseen; on otettava huomioon myos va-
lintojen myotdesiintymat, jotka ovat kus-
sakin kaunokirjallisessa tekstissd omansa.
Niinpd edelld siteeratun Kai Niemisen
tekstin olennaisesti toisiinsa liittyvia piir-
teitd voisivat olla lyhytlauseisuus, rinnas-
tukset, toimintaverbien runsaus sekid sub-
jektien ellipsi. Tulkinnan asia on loytda
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ndille valinnoille esteettisesti madraytyva
motivaatio, missd vaiheessa myos eradit si-
sdllolliset piirteet tulevat kasiteltdaviksi.
Sirkka Turkan tekstille on myds ominais-
ta lauseiden lyhyys, subjektien puuttumi-
nen ja toimintaverbit. Namai tekstit ovat
kuitenkin tyyliltddn sangen erilaiset. Ta-
ma esimerkki osoittanee sen, ettd kauno-
kirjallisten tekstien lingvistinen tyylintut-
kimus on viime kiddessi intuitiivisesti koe-
tun prominenssin todentamista. Arkikie-
len variaationtutkimus kylldakin voi joskus
lahted liikkeelle laskemalla konkreettisia
kielenkdyttderoja ja siirtymailld vasta ti-
maén jdlkeen havaintoja selittaméan.

AULI HAKULINEN
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