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Tekstilajien piirteita 
lintuperspektiivista 

P AULI S AUKKONEN Mistii tyyli syntyy? 
WSOY, Porvoo 1984. 233 s. 

Pauli Saukkosen teos on puolentoista 
vuosikymmenen kypsyttelyn tulos. Tekija 
on siina pyrkinyt yhdistelemaan teoreetti­
sen tyylintutkimuksen viimeaikaista antia 
Oulun yliopiston empiiris-tilastolliseen 
tekstilajitutkimukseen, josta aiemmin on 
ilmestynyt Suomen kielen taajuussanasto 
v. 1979. 

Saukkosen kirja on hammentava luku­
kokemus. Teoksen motossa han tuntuu 
torjuvan mahdollisuuden esittaa minkaan­
laista kritiikkia vetoamalla siihen, etta »ta­
junnan maailmassa ei ole muuta ehdotto­
man objektiivista kuin se, etta ei ole mi­
taan objektiivista», ja etta on hyvaksytta­
va se, etta »minun nakokulmani ei ole eika 
voi koskaan olla kenenkaan muun nako­
kulma». 

Tiede ei kuitenkaan ole yltioanarkistista 
toimintaa, vaan tieteellisessa tiedonhaussa 
ja selittamisessa on olennaista intersubjek­
tiivisuus. Pelataan yhteisilla pelisaannoilla 
ja puhutaan yhteista kielta. Tata nykya 
tosin vallitsee tilanne, jossa yhden tieteen­
alan edustajatkaan eivat aina pysty ym­
martamaan toisiaan. Kielitieteessa on pit­
ka matka puheaktista aanteenmuutokseen 
tai teoreettisesta semantiikasta dialogin­
tutkimukseen. Samaa tutkimuskohdetta­
kin voi tunnetusti lahestya usealla keske­
naan ristiriitaiselta vaikuttavalla tavalla, 
kuten monista kielioppikiistoista on nah­
ty. Jopa siina, millaisena kieli nahdaan, 
on perustavanlaatuisia nakemyseroja. Ky­
seessa eivat kuitenkaan ole yksilollisten 
nakokulmien erot vaan koulukunta- eli 
oppisuuntaerot. Eika koulukunnista paa­
se kokonaan eroon Saukkonenkaan. Kir­
jansa teoreettisissa jaksoissa han toteaa 
lukeutuvansa lahinna funktionalistisiin tai 
kontekstuaalisiin tyylintutkijoihin ( esim. 
s. 112). Empiirista aineistoa esittelevissa 
jaksoissa tieteellinen sitoutuminen nakyy 
epasuoremmin eli siita, mita kielellisia ka-
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tegorioita tilastollisten tekstilajikuvausten 
perustana on kaytetty. Oulun korpusta on 
kategorioitu eraiden keskeisten perinteel­
lisen kieliopin kasitteiden mukaan: koros­
tuneesti ovat esilla sanaluokat alakatego­
rioineen seka kieliopilliset ja modaaliset 
lausetyypit. Tutkija on siis koonnut ainek­
sia eri ajatussuunnista ja liittanyt tahan 
kokonaisuuteen oman lisansa. - Loppu­
tulos, kun se saatetaan julkisuuteen, paa­
tyy luonnollisesti osaksi tiedeyhteison 
keskustelua. 

Otan ensin puheeksi muutaman keskei­
sen kokonaisratkaisun; tuonnempana puu­
tun kasitteellisiin ja eraisiin muihin yksi­
tyiskohtiin. H uomio kiintyy ensinnakin 
siihen tapaan, jolla kirjoittaja kuvaa kon­
tekstin ja tekstin suhdetta. Otan kaksi si­
taattia: » Tekstirakenteen valiton systee­
miymparisto on kontekstirakenne, joka 
hierarkkisesti ylempana systeemina a i -
he u t t a a [harv. minun] sen, millainen 
tekstirakenne on» (s. 156); »sisainen [ = 
kognitiivinen] konteksti voidaan katsoa 
tekstilajin etarakenteeksi , ja teksti tasta 
kontekstityypista johdettavaksi, kaannet­
tavaksi kielelliseksi struktuuriksi» (s. 
157). Seka yksittainen teksti etta etenkin 
tekstilaji, Saukkosen kiinnostuksen paa­
kohde, jollakin tarkemmin spesifioimat­
tomalla tavalla siis »aiheutuvat» tai »joh­
tuvat» kontekstista. Tama on hyvin vah­
va vaite, ja yksityiskohtaisten saantojen 
toistaiseksi puuttuessa sen arvo jaa osoit­
tamatta. Itse kontekstin kasite ei ole tay­
sin selva; siihen kuuluu olennaisena jota­
kin, mita nimitetaan intentio-funktioksi 
- joskin itse tekstinaytteiden luokittelu 
on tehty pikemminkin ulkoisten tunnus­
merkkien nojalla. Teoreettinen ja empii­
rinen osa eivat tassa kohdin ole keske­
naan sopusoinnussa. Intentio-funktion 
kasitetta tuskin tarvi taan kolmen paatyy­
lilajin, nimittain tieteellisen, taiteellisen ja 
tiedottavan tyylin erottamiseen, siksi la­
hella ne ovat arkiajattelun kategorioita. 

Kontekstuaaliseen nakokulmaan liittyy 
toinenkin hyvin kauaskantava vaite, joka 
niin ikaan tuntuisi olevan ristiriidassa sen 
kanssa, mita teoksen empiirisessa osassa 



esitetaan. Sivulla 115 on asiaa valaiseva 
seuraava passus: »J os lahdetaan siita 
funktionaalisen stilistiikan ja kontekstuaa­
lisen stilistiikan periaatteesta seka omasta 
nakemyksestani, etta tyyli maaraytyy 
tekstinulkoisesta kontekstista , niin teks­
tin osilla ei ole "omaa" tyylia, koska niil­
la ei ole suoraa yhteytta kontekstiin. Kun 
teksti on valittomasti kontekstista riippu­
va viestinnan perusyksikko - - on tyyli 
vain tekstikokonaisuuden ominaisuus.» 
Tata nakemysta vasten asettuvat outoon 
valoon teoksen kolmannessa luvussa ka­
sitellyt tyylilajien erot, silla ne on kaut­
taaltaan osoitettu lyhyista tekstikatkel­
mista (joita siteerattaessa ei ole edes kir­
jailijaa tai muuta lahdetietoa mainittu!). 
Ehka tama paradoksiselta vaikuttava ti­
lanne johtuu siita, etta Saukkonen ei itse 
tutkikaan ensisijaisesti tekstien tyylia, ei 
ole niinkaan kiinnostunut yksityisen teks­
tin tyylianalyysista kuin kokonaisten teks­
tilajien kielellisista, kvantifioitavista piir­
teista. 

Kaikkein radikaalein ja seurauksiltaan 
kohtalokkain Saukkosen perusratkaisu 
lienee se, etta idiolektisen variaation ja tai­
teellisesti motivoituneen tyylin valinen 
ero haivytetaan. Sivulla 110 Saukkonen 
toteaa: »Tyylin tutkimuksessa ovat kasi­
tykset jakaantuneet karkeasti erotellen si­
ten , etta kaunokirjallinen tyylintutkimus 
on nahnyt tyylin yleensa perspektiivimer­
kityksena ja sosiolingvistisesti suuntautu­
nut tutkimus usein vain tilannemerkityk­
sena ('tuttavallinen' - 'virallinen' tms.) 
- - . Tasta erilaisesta painotuksesta joh­
tu u, etta kaunokirjallisten tekstien ja pu­
huttujen tekstien tyylillisen vaihtelun tut­
kimuksella ei ole ollut kovin paljon yh­
teista. Nama erilaiset kasitykset on syyta 
yhdistaa yhtenaiseksi koko tekstin kon­
notatiivisen merkityksen sisaltavaksi tyy­
lin kasitteeksi.» Han katsoo siis teorian 
kehittyneisyyden merkiksi sen, etta tyylin 
kasite on »avartunut aikaisemmasta tai­
teellisesta kasitteesta - - siten, etta jokai­
nen teksti on jotain tyylia» . Tietylla tri­
viaalilla tasolla jalkimmainen vaite on 
totta, mutta kaunokirjalliselle tyylintut-
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kimukselle nakemys merkitsee kuolinis­
kua. Jos tyylintutkimus kaantaa selkansa 
kielen poeettiselle funktiolle ja samastaa 
tahattoman kielellisen variaation oireil­
miot taiteellisesti motivoituneisiin valin­
toihin, saadaan tulokseksi mielestani la­
hinna latteuksia kuten sivulla 58 esitetty 
toteamus: » Taiteellinen tyylilaji on talla 
tavalla toisteisinta ja esittelevinta, silla 
s,ma kaytetaan pronomineja eniten.» 
Olennaista ei toki ole pronominien run­
saus vaan niiden ilmaisutehtava , arvo jos­
sakin sanataiteellisessa teoksessa, kuten 
Saukkonen itsekin on osoittanut v. 1967 
artikkelissaan » Persoona pronominien 
hiin : se distinktiivi oppositio». Tata lu­
kiessa tulivat mieleen Kai Niemisen no­
vellit, joista otan pienen naytteen. 

III 
eli miten kuolema oppi laksynsa. 
Erasta miesta tuli kuolema noutamaan. 
Mies istui aamiaispoydassa kun ovikello 
soi. Avasi oven ja kohtasi kuoleman. 
Kalpeni , rukoili armoa, mutta kuolema 
vain hymyili kolkosti . 

Kaksin lahtivat matkaan. Mies vaati­
malla vaati saada kantaa kuoleman viika­
tetta: vasyihan kuolema miehen jankutuk­
seen ja lopulta antoi viikatteen hanelle. 

Mies oli kovin ihastunut saadessaan 
nain merkillisen kapineen kateensa; yks­
kaks heilautti sita muutaman nuorukai­
sen kohdalla . Poika kaatui kuolleena 
maahan. Kuolema nuhteli miesta anka­
rasti, kiivastuneena sanoi: En sieda sinua 
silmissani. Mies otti jalat alleen, pakeni 
viikate kainalossaan. Nyt tuli kuolemalle 
hata. Lahti jaljittamaan miesta, mutta 
paiva oli jo illassa ja pimeassa miehen 
onnistui eksyttaa kuolema kannoiltaan. 

Huomio kiintyy tekstissa siihen, etta pro­
nomineja ei kayteta kerronnassa. Subjek­
teina toistuvat vuoroon mies, vuoroon 
kuolema. Kun subjekti on ilmeinen, on 
turvauduttu ellipsiin eika samaviitteiseen 
pronominiin. Teksti kuulunee »taiteelli­
seen tyylilajiin», mutta sen esteettisesti 
motivoitunut valinta on ellipsin kaytto 
pronominin sijasta. 

Saukkonen toteaa edelleen sivulla 65, 
etta »naytelmat ovat konkreeteinta, paki­
nat abstrakteinta tyylia ja kertomakirjal-
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lisuuden kertomukset - - ovat naiden va­
l ilia». »Konkreettiseksi» tekstin tekee 
Saukkosen mukaan se, etta siina on epa­
taydellisia lauseita, ensimmaisen ja toisen 
persoonan pronomineja, interjektioita, 
imperatiiveja ja deiktisia pronomineja. 
Paradoksaalista on, etta nama piirteet 
puuttuvat Oulun korpuksen kertovista 
teksteista puhtaasti valintateknisesta 
syysta: kun korpusta laadittiin , siita jatet­
tiin romaanien dialogiosuudet pois! Mil­
lainen ratkaisu on tuolloin tehty ajatuk­
sen referoinnin suhteen, onko se »kerto­
vaa» vai katsotaanko sen kuuluvan dialo­
giosuuteen, ei kay mistaan ilmi. 

Laihanlaisia ovat niin ikaan sen tyyppi­
set tulokset kuin lyriikasta tehty havain­
to , etta siina esiintyy paljon vahemman 
etta-lauseita kuin muissa tyylilajeissa , lu­
kusanoja vahemman kuin pakinoissa tai 
interjektioita vahemman kuin naytelmis­
sa (s. 67). Kuten Leech ja Short toteavat 
teoksessaan Style in Fiction (1981 , s. 46), 
kielesta on periaatteessa laskettavissa lo­
puton maara piirteita , ja nain ollen tyylin 
tutkijan on pakko turvautua johonkin 
muuhun lahtokohtaan kuin kielellisten 
piirteiden mekanistiseen kvantifioimi­
seen. 

Olennaista onkin se, etta jokin kielelli­
nen valinta on kohosteinen yhdessa teks­
tissa tai yhdella kirjailijalla mutta jaa vail­
le huomiota toisessa tekstissa. Seuraavaa 
Sirkka Turkan tekstia (tilanpuutteesta va­
litettavasti katkelmana! ) voi kylla kasitel­
la laskemalla, montako epataydellista 
lausetta siina on, ovatko verbit voittopuo­
lisesti dynaamisia vai staattisia ja ovatko 
virkkeet keskimaaraista pitempia tai ly­
hempia. Tama kasittely ei kuitenkaan 
auttaisi ymmartamaan Turkan sanatai­
teen erityisluonnetta. 

Tasta poydasta on pitka matka paasiai­
siin ja fariiniliemessa liotettuihin por­
saankyljyksiin. Paasiaisiin, jotka olivat 
taynna karsimysta ja kaloja, hitaita lumi­
hiutaleita ja kolmen tunnin passiota kir­
kon lehterin kiiltavilla puupenkeilla. Paa­
siaisiin, joiden musertavan surun ja ahdis­
tuksen paatti Jeesuksen kahea parahdus: 
Jumalani, miksi minut hylkasit. Loppu-
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maton jono paasiaisia kuin nurmikolle 
kuivumaan levitettyja tuoksuvia lakanoi­
ta. Hiljaisia paivia, jolloin ensimmaiset 
laimeanvariset leikkokukat ilmestyivat 
suureen tarkasti varjeltuun kristallimal­
jakkoon, jolloin lumiset pilvet vaelsivat 
hitaasti ikkunoiden ohitse. Paasiaisena 
aika pysahtyi. Tuntui olevan ikuisuus 
ailahteleviin toukokuun viikonloppuihin, 
jolloin tuoreet kurkunviipaleet tuoksuivat 
ruokapoydassa, jolloin kunnon vilustu­
minen oli varma asia. Harakat ilmestyivat 
pienen metsikon ylle pitamaan kokouk­
siaan. Oravat kiisivat vaakasuoralta ok­
salta toiselle hanta pureutuneena taka­
mukseen kuin toinen orava. Sitten tuli ke­
sa. Luokalle jaamiset ja suvivirret. (Va­
laan vatsassa s. 66.) 

Se mika Saukkosen mielesta on tyylin teo­
rian voitto, on ainakin taman kirjoittajan 
kannalta kaunokirjallisuuden ymmarta­
miselle suuri tappio: emme nyt erota dis­
automaattista kayttoa automaattistunees­
ta, emme nae taiteellisen tekstin kaksin­
kertaista koodinkayttoa. Arkipuheen, asia­
tekstin ja kaunokirjallisen tuotteen kon­
tekstit ovat niin ikaan keskenaan kovin 
erilaiset, mika mielestani Saukkosen esi­
tyksessa ei saa ansaitsemaansa huomiota. 
Sivulta 123 saa kasityksen , etta on selvi­
tetta va » kirjailijan» perspektiivi, jot ta 
saavutettaisiin hanen tekstinsa oikea tul­
kinta . Taiteellisen viestinnan moniker­
roksisuus ei ainakaan eksplisiittisesti kay 
viela tasta ilmi. Yksittaisen romaanin kie­
lellisten ratkaisujen ymmartamisen kan­
nalta on olennaista juuri se, mi ten kerto­
jan osuus ilmentyy kielellisesti suhteessa 
henkiloihin (vai onko han yksi henkilois­
ta), miten »mind style» nakyy kerronnas­
sa tai sen joissakin osissa , mika asema 
teoksessa on suoralla tai epasuoralla aja­
tuksen kuvauksella ja milla kielellisilla 
keinoilla sen itse kukin kirjailija on saa­
nut aikaan. Pieni ote Antti Tuurin tekstis­
ta osoittaa, miten nykyproosassa nako­
kulman vaihdos on epaselva, huomaama­
ton, vasta pronominin valinnasta lahtien 
varma. 

Seitsemalta Tasa meni kauppalasta teh­
taalle pain. Sillasta han laski kaksi taloa 
vasemmalta puolen ja meni toiseen. Siina 



oli puutarba tien toisella puolella ja auto­
talli. Omakotitalo oli neliskulmainen ja 
portaiden molemmin puolin oli valkoiset 
paksut pylvaat kattoon asti niinkuin ame­
rikkalaisessa perbesarjassa. Kun soitti 
kelloa, insinoori tuli avaamaan. Sil/a oli 
sama puku paalla kuin tebtaalla ja sol­
m10. 

Romaanin sisaiset kielelliset kerrokset 
ovat viime vuosikymmenina kokeneet 
suuria muutoksia: leksikaaliset ja kieli­
opilliset keinot (sanan valinta, juuri deik­
tisten elementtien kaytto, miksei lauseen 
pituuskin) ovat aivan erilaisessa kaytossa 
kuin urbeiluselostuksessa tai opetuskes­
kustelussa. En voi pitaa saavutuksena sita, 
etta ero fiktion maailman ja arkikerron­
nan valilla kiistetaan; jos olisin kirjalli­
suudentutkija, olisin yrityksestakin syvasti 
pabastunut. - Kun nootistossa referoi­
daan seikkaperaisesti mania tekstintutki­
muksen vabaisempiakin tabtia, on todella 
buomiota berattavaa, etta kielitieteellisen 
tyylintutkimuksen klassikko Roman Ja­
kobson puuttuu labdeluettelosta eika ba­
nen tavattomasti tutkimukseen vaikutta­
neesta poeettisen funktion kasitteestaan 
nay Saukkosella jalkeakaan. 

Kautta linjan Saukkosen teosta vaivaa 
kaksijakoisuus, joka on seurausta siita, et­
ta siiben on pyritty sovittamaan eri vuosi­
kymmenilta peraisin olevaa ainesta. Vii­
meaikaiset nakemykset (joita on labes 
kuudenkymmenen sivun verran referoitu 
noottiosastossa) ovat jattaneet toistaiseksi 
eraanlaisen objelmanjulistustyyppisen tai 
lintuperspektiivijaljen, kun taas varsinai­
nen analyysityo on tebty ilman viimeai­
kaisen pragmaattisen diskurssintutkimuk­
sen vaikutusta: nakemys kielesta on struk­
turalistis-sanakeskeinen. 

U seaan kertaan tekija korostaa kylla 
objelmallisesti sita, etta f unktionaalinen 
stilistiikka pitaa semantiikkaa ensisijaise­
na. Sivulla 92 ban toteaa, etta jokaisessa 
tekstissa on » kaksi semanttista kerrosta»: 
1) se, joka ilmaisee referentin eli edustaa 
teemaa, ja 2) se, joka ilmaisee pubujan tai 
kirjoittajan perspektiivin, edustaa konno­
tatiivista merkitysta, eli tyylillinen merki-
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tyskerros. Sivulla 139 ban katsoo, ettii tyy­
lilajit ovat ensisijaisesti semanttisia y k­
s i k k 6 j a [barv. minun], ja sivulla 141 
ban miiiirittelee tekstin semanttiseksi yk­
sikoksi, joka »aibeutuu» pragmaattisista 
labtokobdista. Kun Saukkonen sitten si­
vulla 154 esi ttaa tekstilla » ja sen tyylilla» 
olevan kolme syysubteisen ketjun paa­
ominaisuutta - 1) kieliopillis-sanastolli­
nen, 2) semanttinen ja 3) pragmaattisen 
systeemikokonaisuuden luonne - ja vait­
taa keskittyneensa »semanttisten tyylipiir­
teiden kasittelyyn», olen tarkkaan tekstia 
luettuanikin ymmalla. Onban Oulun-kor­
puksen analyysi nimenomaan kieliopillis­
sanastollista. 

Samaten kuin semantiikan mukaan 
tuominen on toistaiseksi jaanyt objelmal­
liseksi, on kaynyt pragmatiikankin. Prag­
maattisen tekstilingvistiikan keskeiseksi 
tutkimuskohteeksi esitetaan tekstilaji (s. 
140); pragmaattisten saantojen sanotaan 
ilmaisevan »labinna sen, mitii sopii sanoa 
kenelle missakin tilanteessa» (s. 138). 
Osoittamatta siis jaa, mika pragmaattisen 
nakokulman anti varsinaiselle tyylin ana­
lyysille voisi olla. Ainakin sellaisia keskei­
sia kasitteitii kuin presuppositio tai ybtei­
nen tieto on kaytetty ylimalkaisesti: »Mita 
suurempi on vastaanottajien lukumaara, 
sita pienempi on presuppositio» (s. 107); 
»kielenkayttajille on kehittynyt yhden­
mukainen presuppositio hairioiden to­
dennakoisyyksista eri viestintatilanteissa» 
(s. 108); »mita suurempi on ybteinen tieto, 
sita rennompi pyrkii asenne samalla ole­
maan» (s. 109). - Jaljempana esittamani 
Bartensin tekstin perusteellahan nain ei 
mitenkaan voisi vaittaa. Kielen pragmaat­
tinen ulottuvuus antautuu ebkii buo­
noimmin kvantitatiivisen tarkastelun pob­
jaksi. Sen merkitys tyylintutkimukselle on 
ennen muuta mikrotasolla, kuten dialogin 
kielellisten piirteiden tarkastelu arkikes­
kustelun kielellisten piirteiden tutkimustu­
loksiin nojaten. En voi myoskaan pitaa 
semanttisena analyysinii sentyyppisia to­
teamuksia kuten etta Joel Lebtosen Mata­
leena on semanttisilta ylapiirteiltaan sub­
jektiivisempaa kuin kertova teksti yleensa 
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tai etta Liimataisen (teoksessa kasitelty) 
pakina on kokonaisuutena varsin abstrak­
ti, objektiivis-subjektiivinen, impersoonai­
nen, potentiaalisesti dynaaminen. Naita 
hyvin yleisen tason luonnehdintoja on lu­
kijan vaikea mieltaa semanttisiksi piirteik­
s1. 

Kun etsii Saukkosen teoksesta tutkimus­
ongelmia tai kasitteellista tukea omil­
le tyylintutkimusharrastuksilleen, tormaa 
vaistamatta kahteen huomattavaan vai­
keuteen. Eraat olennaiset kasitteet on 
maaritelty sinansa ymmarrettavasti mutta 
niin yleisella tasolla, etta niita ei pysty mil­
laan operationaalistamaan. Esimerkiksi 
tekstin paafunktioiksi mainitaan vetoa­
minen ajatteluun, tahtoon ja tunteeseen. 
Peruskasite perspektiivi jakautuu edelleen 
asenne-, etaisyys-, dynaamisuus- ja raken­
neperspektiiviin, mutta miten tahan ja­
koon paadytaan, jaa selittamatta. 

En ollenkaan pyri kiistamaan perspek­
tiivin kasitteen hyodyllisyytta sinansa -
mutta mi ten paljon hedelmallisemmaksi ja 
tekstilaheisemmaksi se olisi tullut, jos sen 
olisi kytkenyt sellaisiin pragmatiikan ka­
sitteisiin kuin presuppositio ja (vastaanot­
tajalta edellytettava) paattely. Tama tuli 
voimakkaasti mieleeni, kun luin Raija 
Bartensin esittelya komien lyriikasta. 
Otan kolme katkelmaa: 

»Ongelmallisella 30-luvulla myos Savin 
joutui vaikeuksiin. Hanta syytettiin kyvyt­
tomyydesta tehda syvallisia huomioita 
luokkataistelun uusista muodoista. - -
Vaatimus ei koskenut ainoastaan aloitte­
levia kirjailijoita, myos vanhempien oli 
jatkuvasti syvennettava teoreettista tieta­
mystaan. 30-luvun jalkipuoliskolla Savi­
nin oli pakko kirjailijana vaieta. Han kuo­
li Novosibirskin alueella vuonna 1943.» 
(S. 15.) 

» V. 1936 julkaistiin viela valikoima Tsis­
taljovin tuotantoa, mutta sitten hanen oli 
vaiettava. Han kuoli v. 1939.» (S. 13-14.) 

»Vuonna 1939 Lebedev sai korkean tun­
nustuksen. Neuvostoliiton Korkeimman 
Neuvoston Puhemiehisto palkitsi hanet 
silloin kunniamerkilla. Muuten 1930-lu­
vun loppupuoli oli komienkin kirjallisuu­
delle raskasta aikaa. » (S. 16.) 
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Bartensin toteavan asiallinen perspektiivi 
rakentuu siita, etta han olettaa puheena 
olevan aikakauden hirmuteot lukijalle tu­
tuiksi; edelleen han olettaa lukijan olevan 
perilla siita, minka pituinen ihmisen nor­
maali elinika on ja mita runoilijalle mer­
kitsee irrottaminen kotiseudultaan. Lo­
pulliset merkitykset syntyvat tallaisesta 
tekstista lukijan monenlaisen paattelyn tu­
loksena. 

Toinen este Saukkosen esitteleman va­
lineiston kayttokelpoisuudelle on se, etta 
kasittelyn painopiste on hyvin tuntuvasti 
luokitteluissa ja kaavioissa, ei niinkaan it­
se tekstien kielellis-tyylillisissa ongelmissa. 
Tyylilajeja luokitellaan funktionaalisesti , 
loogisesti ja nootistossa viela muutamalla 
muulla tavalla; tekstifunktioiden keski­
naista suhdetta luonnehditaan geometri­
sella kuviolla (s. 219), tyylilajien suhdetta 
laatikkokuviolla (s. 63), nootistossa on 
pitkia luetteloita ja mutkikkaita kaavioita 
tekstiteorioiden keskinaisista suhteista, 
merkkien tyypeista, eri tutkimuksissa kay­
tetyista tyylipiirteista, tyylikerrostumista, 
puhetilanteen elementeista, kontekstifak­
toreista jne. Kun erilaisia luokituksia ja 
ehdotuksia ei ole keskenaan vertailtu eika 
kirjoittaja niita arvioi tai arvostele, ne jaa­
vat nyt keskenaan lukijan suosiosta kilpai­
lemaan. J os eivat paatekstissa esitetyt 
luokitukset lukijaa taman tutkimuson­
gelmissa auta, voi etsiytya nootiston avul­
la toisiin. 

Seikkaperaisen nootiston lisaksi, jossa 
on ensi kertaa suomeksi saatavilla suuri 
maara viitteita etenkin keskieurooppalai­
seen tekstin- ja tyylintutkimuksen kirjalli­
suuteen, antoisa on aivan kirjan alussa esi­
tetty lyhyt jakso »Miten tyylilajimme ovat 
syntyneet ja kehittyneet?» Tata olisi Juke­
nut pitempaankin, ja ehka luokittelua 
harrastamattomalle tutkijalle juuri tasta 
Jahtokohdasta edennyt, esimerkiksi yhden 
suomalaisen tekstilajin kehityksen seikka­
perainen tutkimus olisi voinut osoittaa 
Saukkosen valitseman kielellisen apparaa­
tin arvon. Ratkaisu, johon tekija on paa­
tynyt, on sen sijaan johtanut suurelta osin 
yleisluonteisiin, ylimalkaisiin ja ulkokoh-



taisen tuntuisiin havaintoihin ja toteamuk­

sun. 
Saukkosen teoksen lukeminen panee 

pohdiskelemaan lingvistisen korpustut­

kimuksen yleista dilemmaa: kun aineisto 
on kerran koottu ja etenkin kooditettu 
tiettyja tieteellisia tarkoitusperia varten, 
sita on hyvin vaikea muokata palvele­

maan sellaisia uusia paamaaria, joita kieli­

tieteen sisaisessa kehityksessa on sittem­

min syntynyt. 
Mista tyyli syntyy? kasittelee siis yhtaal­

ta tekstilajien yleisia kontekstuaalisia 
ominaisuuksia, toisaalta niiden kieliopil­
listen ja sanastokategorioiden variaatiota. 

Kovinkaan paljon se ei viela auta suoma­
laisen empiirisen tyylintutkimuksen avoin­
ten kysymysten selvittamista. Naita ovat 
esimerkiksi jonkin tekstilajin tai genren 
kielellinen kehitys historiansa kuluessa 

(asiaproosan - kaunokirjallisen proo­

san); puhutun ja kirjoitetun kielen suhde 
kaunokirjallisten keinojen valossa (pu­
heen ja ajatuksen kuvauksen kehitys, ker­
tomistekniikan suhde puhekielen keinojen 
muuttumiseen), toisaalta muidenkin kuin 

kieliopillisten piirteiden kaytto tyylikei­

noina tai tekstilajeja erottavina piirteina. 
Ajattelen vaikkapa sita, miten tematiikka 
toimii eri lailla ei vain puhutussa dialogis­

sa ja kirjoitetussa monologissa vaan mah­
dollisesti myos argumentoivassa ja ekspo­
sitorisessa tekstityypissa. 

Kuten Saukkonen itsekin huomauttaa 
(s. 153), » kvantitatiiviset ominaisuudet si­

nansa eivat riita kertomaan koko totuutta 
tyylista». Siksi onkin etenkin lyriikan ja 
lyhyen proosan tutkimuksessa turvaudut­

tava olennaisesti kvalitatiivisiin keinoihin: 
yhden tai parinkin piirteen poikkeava 

kaytto on esteettisesti merkitsevaa, eika 
riita, etta kutakin piirretta tarkastellaan 
erikseen; on otettava huomioon myos va­
lintojen myotaesiintymat, jotka ovat kus­
sakin kaunokirjallisessa tekstissa omansa. 

Niinpa edella siteeratun Kai Niemisen 

tekstin olennaisesti toisiinsa liittyvia piir­
teita voisivat olla lyhytlauseisuus, rinnas­

tukset, toimintaverbien runsaus seka sub­

jektien ellipsi. Tulkinnan asia on loytaa 

Kirjallisuutta 

naille valinnoille esteettisesti maaraytyva 

motivaatio, missa vaiheessa myos eraat si­
sallolliset piirteet tulevat kasiteltaviksi. 

Sirkka Turkan tekstille on myos ominais­

ta lauseiden lyhyys, subjektien puuttumi­
nen ja toimintaverbit. Nama tekstit ovat 
kuitenkin tyyliltaan sangen erilaiset. Ta­
ma esimerkki osoittanee sen, etta kauno­
kirjallisten tekstien lingvistinen tyylintut­

kimus on viime kadessa intuitiivisesti koe­

tun prominenssin todentamista. Arkikie­

len variaationtutkimus kyllakin voi joskus 
lahtea liikkeelle laskemalla konkreettisia 
kielenkayttoeroja ja siirtymalla vasta ta­

man jalkeen havaintoja selittamaan. 

AuLI HAKULINEN 
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