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Kansanmurretta ja 
tekstilingvistiikkaa 

A1Mo HAKANEN Viisi tuntia Kauvatsan 
murretta. Turun yliopiston suomalaisen 
ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 
12, Turku 1981. 185 s. 

AIMO HAKANEN Laaki ja prekkajakku: 
tekstilingvistinen analyysi kauvatsalaisen 
kansanmiehen puheesta. Turun yliopiston 
suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitok
sen julkaisuja 15, Turku 1982. 180 s. + 17 
liitesivua. 

I. Vanhan kansankielen tutkimuksessa 
hyvalta kielenoppaalta odotetaan paitsi 
aidon paikallismurteen taitoa myos hyvia 
kertojanlahjoja . Tallaisia mestarikertojia , 
jotka hyvamuistisina jaksavat tunnista 
toiseen valittaa kuulijalle yksityiskohtais
ta tietoa menneista tapahtumista tai yli
paataan entisajan elamasta, ei ole aina 
helppo loytaa. Viisi tuntia Kauvatsan 
murretta -teoksen kielenopas on alallaan 
ennatysmiehia, silla koko Iahes I 90-sivui
nen teksti on saatu yhdesta ainoasta haas
tattelusta, jonka aikana, haastattelijan 
paria pientii alkurepliikkia Iukuun otta
matta, on aanessa vain kielenopas, lahes 
94-vuotias syntyperainen kauvatsalainen 
muurari Mauri Katava (s. 1876). 

M urreteksti on tarkoitettu ensisijaisesti 
palvelemaan tekstilingvistista tutkimusta. 
Kun litterointi kuitenkin paaosin noudat
taa puolikarkeaa transkriptiota, tekstia 
voi, kuten tekija mainitsee, kayttaa mor
fologisen ja aanneopillisenkin tutkimuk
sen materiaalina. Perinnaisen murteen
tutkimuksen kannalta murrenaytteen kie
lenopas on kuitenkin arveluttavan valis
tunut: aikaansa valppaasti seuranneen 
Katavan kielessa on jo yleiskielen vaiku
tusta, jopa sivistyssanastoa, esim. 1mikd 
on semmonen 1silrempi 11sumpoli siehen, 
1pitkan 11 ikkan (s. 10); ettii se 1ruattalaisi1s 
pa1elimeks tai 11pakieleks Is u am es a se 
1ruotti17 ciiili (s. 29); eikii 1nfstii 11 viruksista 
eikii, 1itPoistii mitii me 11he1717itiimme Joka, 
1minilti (s. 49); 1kaikilla nls_on sama 1suste
mi viihd' (s. 63). 
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Teoksen alussa esitellaan Ala-Sata
kunnan murteen ominaispiirteita esimer
kein , jotka on poimittu Mauri Katavan 
kielestii. Huomioon on kohta kohdalta 
otettu myos kielenoppaan puheessa esiin
tyvat murteen yleisedustuksesta poikkea
vat muodot. Koska Kauvatsa sijaitsee 
kahden valtamurteen, hamalais- ja lou
naismurteiden, viilisellii siirtymavyohyk
keella, olisi koko murteellekin tyypilli
nen, maantieteellisista syista luonnollinen 
vaihtelu ansainnut nahdakseni enemmiin 
huomiota; lueteltuihin alasatakuntalais
piirteisiinhiin kuuluu useita selvia lou
naismurteisuuksia, kuten lyhytta painol
lista tavua seuraavan tavun yksinaisvo
kaalin puolipituus (isb), obstruenttien 
erikoisgeminaatio (hoittaksen), heikkoas
teisuus avotavussa i-loppuisen diftongin 
edella (flikbja, pe17kejii) ja jo vaistyvii i, u 
ja u -loppuisten diftongien redusoitumi
nen (piievii, seorasa, kiiorii) . Tama mur
teen perusvariaatio selittanee varmasti 
enimmissa tapauksissa myos idiolektin 
»saannottomyyden» (s. XXVIII). 

Murrepiirteita ryhmitellessaan tekija 
on joskus yhdistanyt synnyltaan hyvinkin 
erilaisia tapauksia. Tiillaisia ovat esim. 
yleisgeminaatioon kuulumattomat gemi
noitumat (s. X-XI). Jo mainitun lou
naismurteiden erikoisgeminaation lisaksi 
niiihin on luettu nasaalien ja likvidojen 
eraita vartalotyyppeja koskeva geminaa
tio (viljelluksest, surdmmet, sanbnnu),jopa 
siirtymii-iianteena esiintyvien puolivokaa
lien pidentyminen (kauvvan, poijjat) seka 
loppukahdennustapaus Kokemmii~JJo/
sa. Joukkoon on pujahtanut myos parti
siippimuoto varastoittuna, joka olisi pa
remmin sopinut sivulle XV ts:n vaihtelu
esimerkkeihin (naissa on mainittu mm. 
isdnnoittijii ja meteloitte). 

Tekstin ansioita on, etta transkriptios
sa on pyritty valttamaiin yleistyksia, jotka 
karkeammassa merkinnassa valitettavan 
usein peittavat kiintoisat foneettiset il
miot nakymattomiin ja vaikeuttavat siten 
todenmukaisen ja tarkan kuvan saamista 
a lkuperiiisesta kielenniiytteesta. Tutkija
han voi liiankin orjallisesti pysytella 



aiemmissa merkintatavoissa ja joko tahal
laan jattaa poikkeukselliset aannekehit
tymat huomiotta tai sitten ei lainkaan ha
vaitse niita, koska ei ole niiden olemassa
oloa tiedostanut. Hakanen on esim. sa
nanloppuisen n:n kirjavaa edustusta pyr
kinyt merkitsemaan tarkasti kuulemansa 
mukaan. Tekstissa vaihtelevat sailyma- ja 
katotapaukset ; lisaksi -n on paikoin mer
kitty ylilyhyeksi. 

Yhdyssanojen litterointikaytannetta te
kija ei ota puheeksi . Niinpa jaa epasel
vaksi, miksi yhdyssanojen perus- ja maa
riteosat on valiin kirjoitettu erilleen. Lau
sepainollakaan ei nayta olevan asiaan 
vaikutusta. Yhtiialla on naet merkitty 
1korke koulun (s. 68), toisaalla taas niimtik 
11 korke1koulut (s. 113) ja 11 korkekouluf1 (s. 
145). Sivulla 28 on 1erikois 1poika mutta s. 
135 1erikois1he1Jkiloilles siues siiilii, s. 57 
11 /ammihel]kiset mutta samalla sivulla 
hiukan myohemmin 1/iimmin 1he1Jkisifi. 
Toisinaan taas sanaliitotkin on tulkittu 
yhdyssanoiksi: 11 v1skiimmentiipennifi (s. 
4), 11 rakenukse 1hirret (s . 9). 

Murteen yleisedustuksesta poikkeavia 
tai muuten odotuksenvastaisia kielenpiir
teita ei tekstissa ole osoitettu. Myes mer
kityksenselitykset on jatetty pois. Tekija 
perustelee tata silla , etta tavoitteena »on 
ollut mahdollisimman totuudenmukainen 
ja kommentoimaton kansankielen teksti , 
jota voidaan ryh tya tarkastelemaan sel
laisenaan, ilman ennakkoehtoja» (s. VII). 
Koska murrenayte on nainkin pitka ja si
saltaa sanastollisestikin kiintoisaa aines
ta, siihen olisi ollut syyta liittaa sanaha
kemisto. Osa merkityksista selviaa kylla 
teoksen jatko-osasta, jossa analysoidaan 
tekstilingvistisesti yksi murrenaytteen 18 
sisaltojaksosta. 

2. Tekstin syntaktis-semanttiseen analyy
siin tutkijalla on ollut ihanteelliset mah
dollisuudet: murre on analysoijalle lahei
nen, ja han on itse ollut haastattelijana 
alkuperaisessa puhetilanteessa. Tutkija 
on siten voinut ottaa huomioon paitsi 
nauhoitteesta ilmenevat puheen prosodi
set piirteet myos ne kielenulkoiset tekijat, 
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jotka osaltaan, ratkaisevastikin, auttavat 
tekstin tulkinnassa ja jotka jaavat muilta 
kuulijoilta ja lukijoilta tavoittamatta. 

Analysoitava teksti on jaettu informaa
tiojaksoihin, joilla tekija tarkoittaa litte
raatiossa pisteeseen, siis lopputaukoon, 
paattyvia puheen jaksoja. Tata kasitetta 
vastaa syntaktiseen tutkimukseen ehdo
tettu lausumus (Osmo Ikola), ja jokseen
kin samaa tarkoittavat tekijan mukaan 
myos tekstilingvististen analyysien mak
rosyntagma ja perinnaisten kielioppien vir
ke. lnformaatiojakson pituus vaihtelee 
tutkitussa tekstissa nollasta sanasta eli 
»puhuvasta» tauosta yli sadan sanan mit
taisiin ketjuihin. Tutkimus etenee lineaa
risesti jaksosta toiseen siten , etta litteroitu 
informaatiojakso analysoidaan ensin lau
seiden perusstruktuurin mukaan, ts. jae
taan erityyppisiin normaali- ja eksisten
tiaalilauseisiin tai fragmentteihin. Sen 
jalkeen jakso esitetaan yleiskielisena ym
martamista helpottavine lisineen (= se
manttinen tulkinta), ja lopuksi otetaan 
puheeksi viela jakson tekstuaalinen tul
kinta (esim. sidostus ja informaation te
maattinen laatu). 

Tuloksista nakyy, etta 60 % informaa
tiojaksojen perakkaisista elementeista on 
normaali- tai eksistentiaalilauseita. Sellai
sia fragmentaarisia lauseita, joiden pinta
rakenteesta puuttuu jokin pakollinen 
konstituentti, on 17 ,5 %. Lausepohjaisen 
rakenteen sisaltavia, yleensa nesessiivisia 
lauseita on 5 %. Loput ovat lauseiksi tun
nistamattomia fragmentteja (5,8 %) ja 
siirtymia ( 11, 7 %). - Erilaisia fragment
teja on siis yhteensa perati 40 %. On kui
tenkin huomattava, etta puhekielen teks
tilauseiden luokittelu muodollisin kritee
rein tuottaa epataydellisia lauseita enem
man kuin kirjakielen lauseiden luokittelu. 
Varsin tavallistahan on, etta puhekielen 
lauseessa jokin lauseenjasenista on ns. 
syntaktinen nolla ( esim. s. 20, 51, 52, 55), 
jolla ei ole edustajaa tekstin pintaraken
teessa. (Nimitysta semanttinen nolla Ha
kanen kayttaa puolestaan tapauksesta, 
jossa fragmentin merkitys ei tekstuaali
sesti ole yksiselitteinen, kuten syntaktisen 
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nollan on; s. 34.) Fragmentteihin tekija 
on lisaksi sisallyttanyt mm. amebalauseet, 
syntaktiset liukumat ( esim. s. 42, 60), jois
sa lause muuntuu toiseksi siten, etta yksi 
tai useampi konstituentti on mahdollista 
katsoa kuuluvaksi kumpaankin lausee
seen ( esim. sie/Jii, sinne kulkee Jo tuom
moiset tavalliset laivat, kulki niin Porin sa
tamaan). Siirtymat taas voivat olla joko 
tekstuaalisia (niin, niin, vieliikin vaan jo
kuset matkil), jolloin ne ilmaisevat, etta 
edella sanottuun seuraa jatkoa, ja kytke
vat nain informaatiojakson eri osat toi
siinsa, tai pelkastaan lineaarisia Ua ja tuo
ta - - siittii tuli meteli), jolloin ne antavat 
puhujalle hetken lisaaikaa muotoilla jat
korepliikkia ja niiden funktiona on vain 
puheenvuoron varaaminen. Tekstuaali
sen tarkastelun pohjalta nayttaa silta, etta 
koko tekstin kannalta merkityksettomia 
elementteja ei puhekielisessakaan tekstis
sa yleensa esiinny. Litteroidun tekstin 
naennaiset fragmentit voivat nimittain 
saada puheen prosodiikasta sidostuksen 
kannalta merkittavaa semanttista savya. 
Jopa sellaisilla aineksilla (esim. naurah
duksella, hymahdyksella), joita litterointi 
voi vain viitteellisesti kuvastaa, saattaa 
informaation valittymisessa olla selva, it
senainen funktio . 

Tuloksista paljastuu edelleen, etta pu
hekielelle tyypillista redundanssia esiintyy 
eniten kieliopillisissa sidostajissa ja in
formaation valittymisen kannalta tarkeas
sa sanastossa. Naista edellinen on muo
don redundanssia, jalkimmaisessa on jo 
osittain kyse sisallon redundanssista. Si
sallon redundanssilla puhuja varmistaa 
sen, etta sanoma tulee ymmarretyksi. 
Koko tekstin semanttisen juonen sailymi
nen ei valttamatta vaadi keskenaan sidos
teisten osien perakkaisyytta. 

Tekstilingvistinen analyysi osoittaa, et
ta 97 informaatiojakson pituinen murre
nayte kay hyvin esimerkiksi sidostuneesta 
tekstista. Murretekstin ja yleiskielisen 
tekstin subteen tekija kiteyttaa seuraavas
ti (s. 179): »Tekstianalyysiin perustuvan 
kasitykseni mukaan kauvatsalaista kan
sanmurretta puhuvan haastateltavani kie-
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lelliseen kompetenssiin kuuluvat suurin 
piirtein samat syntaktiset mallit ja niiden 
modifioimiseen tarvittavat transformaa
tiosaannot kuin yleiskielen puhujan 
kompetenssiinkin. Erot syntyvat kompe
tenssin saantojen soveltamisesta tekstin 
tuottamiseen todellisessa puhetilantees
sa.» Kun analyysin tavoitteena on ollut 
selvittaa, miten kokonaisen laajahkon 
puhejakson informaatiorakenne muotou
tuu , tutkija on joutunut seuraamaan in
formaation valittymista jarjestelmallisesti 
osanen kerrallaan, mika paikoin vaikut
taa mekaaniselta toistaan seuraavien lau
seiden tulkinnalta ja taydentamiselta. 
Muutakaan keinoa tallaisessa tutkimuk
sessa tuskin on, jos lahdetaan siita, etta 
jokaisella tekstin osalla on paikkansa ko
konaisrakenteessa. Tekstilingvistisiin tul
kintoihin vaikuttaa analysoijan nako
kulma: puhetilanteessa lasna olleelle teks
ti voi semanttisesti avautua eri tavalla 
kuin sille, joka tutustuu siihen ilman yh
teytta alkuperaiseen puhetilanteeseen. 
Mita lahemmas tutkittavaa idiolektia 
paastaan, sita luotettavampi on tulkinta. 

3. Hakasen teosten paino on jalkimmai
sessa, analysoivassa osassa, jossa tekija 
testaa paitsi menetelmansa sopivuutta 
murretekstiin myos lausetyyppiensa maa
rittelyperusteita. Tekstilingvistinen tut
kimus on lisaantyneesta harrastuksestaan 
huolimatta pysynyt verrattain teoreetti
sena suuntauksena. Hakasen mukaan 
( 1982: I 0) syyna on se, etta kokonaisten 
tekstien kasittely on yleensakin tyolasta 
- ja vaikeudet vain Iisaantyvat kun ma
teriaaliksi valitaan viimeistellysta yleiskie
lesta poikkeava katkonainen puhekielen 
teksti. Menetelman soveltaminen kan
sankieleen laajentaa siksi seka tekstiling
vistisen etta puhekielen tutkimuksen aluet
ta. Kun puhekieli on saamassa osakseen 
yha enemman huomiota myos syntakti
sessa tutkimuksessa, loytynee esimerkiksi 
puhutun kielen tilanteisesta ja pragmaat
tisesta vaihtelusta tekstilingvistisestikin 
antoisia tutkimuskohteita. Laajat kan
sankielen ja muun puhekielen tallenne-



kokoelmat odottavat kayttajiaan; nehan 
on alun perin keratty palvelemaan kielen
tutkimusta niin laajalti kuin suinkin, ja 
uudet teoreettiset suuntaukset avaavat 
niille uudenlaista, alkuaan arvaamaton
takin kayttoalaa. 

MARJATIA PALANDER 
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