Kirjallisuutta

Saksan ja suomen passiivi
vertailtavana

RupoLr BartscH Das Passiv und die ande-
ren agensabgewandten Strukturen in der
geschriebenen Sprache des Deutschen und
Finnischen. Werkstattreihe Deutsch als
Fremdsprache Bd. 11. Verlag Peter Lang,
Frankfurt am Main—Bern—New York
1985. 180 s.

Bartschin tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdd, mitd eroja ja yhtéldisyyksid suo-
men ja saksan passiivien vililld on, mikd
suomen kielen rakenne vastaa saksan sein-
passiivia (Zustandspassiv; »Das Fenster
ist geschlossen») ja mitad muita passiivi-
maisia, »tekijaan suuntautumattomia»
(agensabgewandte) rakenteita ndissa kie-
lissd on ja kuinka ne vastaavat toisiaan.
Tutkimuskorpuksena Bartsch kdyttda se-
ka saksasta suomeen ettd suomesta sak-
saan kaannettyja kirjoja.

Teos koostuu neljasta padjaksosta: 1)
teoreettisesta osasta, 2) konfrontatiivises-
ta analyysistd, 3) vertailevasta kdannos-
analyysistd ja 4) kielididaktisesta osasta.

Bartsch kutsuu tutkimustaan konfron-
tatiiviseksi — eikd kontrastiiviseksi —
tahdentadkseen sitd, ettd han tutkii erojen
lisaksi myos yhtaldisyyksia. Kontrastiivi-
sen tutkimuksen perusongelman, tertium
comparationiksen eli vertailupohjan maa-
rittamisen ongelman, Bartsch pyrkii rat-
kaisemaan ottamalla huomioon mydgs se-
manttiset ja pragmaattiset seikat ja postu-
loimalla siten tertium comparationiksen
suorassa suhteessa tutkimuskohteeseen.
Bartsch toteuttaa analyysinsd paitsi syn-
taktis-morfologisella myos funktionaali-
sella ja temaattisella tasolla. Tutkimuksen
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peruskdsite on »funktionaalis-semantti-
nen kentti» (joka on alkuaan peraisin
neuvostoliittolaisesta lingvistiikasta, mm.
Bondarko, Gulyga ja Sendels). Bartsch
tarkastelee suomen ja saksan passiiveja
erilaisten kielellisten keinojen joukkoina,
jotka yhteisten semanttisten tuntomerk-
kiensa perusteella voidaan hahmottaa te-
kijaan suuntautumattoman funktionaa-
lis-semanttisen kentdn konstituenteiksi.

Kirjan toinen osa, konfrontatiivinen
analyysi, pohjautuu johdanto-osan teo-
reettisiin rakennelmiin. Syntaktis-morfo-
logisen tason ilmiot kasiteltydan Bartsch
siirtyy jakson kiinnostavimpaan osaan eli
funktionaaliselle ja temaattiselle tasolle.
Funktionaalisella tasolla passiivia kiyte-
tdan kummassakin kielessd vetoomukse-
na (Biihlerin tarkoittamassa merkitykses-
sd), kuitenkin erona se, ettd saksassa on
kyse imperatiivista (Jetzt wird geschla-
fen!) ja suomessa pikemmin adhortatiivi-
sesta ilmauksesta, jolloin puhuja kehottaa
kuulijaa kanssaan johonkin yhteiseen ak-
tiiln (siis mon. 1. pers. imperatiivi).
Bartsch ei kuitenkaan tarkemmin mainit-
se, ettd suomenkin passiivi vol toimia
puhtaana imperatiivina, esim. lauseessa
»Nyt nukutaan!», jonka vaikkapa aiti
esittdd lapsilleen paastikseen omiin toi-
hinsi.

Temaattisella tasolla suomen ja saksan
passiivit eroavat toisistaan huomattavas-
ti. Saksan passiivilause tarjoaa oivan kei-
non tekijdn reemantamiselle (Das Fenster
wird von Peter gedffnet). Yhteinen piirre
kummankin kielen passiivilauseille on
agentin ellipsi, jota kdytetdin silloin, kun
jakson temaattinen rakenne ei vaadi
agentin mainintaa, kun tekiji on tunte-
maton tai kun se halutaan pitda tunte-
mattomana. Saksassa passiivisella agen-
tin ellipsilld voi lisdksi olla tehtavana valt-
tad tekijan toistoa perakkdisissa lauseissa,
esim.

Wihrend des Krimkrieges musste er zwei
Dampferladungen nach Memel umdiri-
gieren. Da brach in den Memeler Spei-
chern ein Brand aus. Alle Waren wurden
vernichtet. (S. 97.)
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Suomessahan téllainen ei ole mahdollista;
syyksi Bartsch otaksuu sen, ettd suomen
passiivilla on semanttisena tuntomerkki-
nddn indefiniittisyys.

Tutkimuksensa kolmannessa jaksossa,
vertailevassa kdannosanalyysissd, Bart-
schin tavoitteena on selvittdd, milld ver-
bikonstruktioilla saksan werden- ja sein-
passiivit yleensa kddnnetddn suomeksi ja
milla konstruktioilla suomen passiivi
kddnnetddn saksaksi. Lisdaksi hdn tarkas-
telee muidenkin tekijddn suuntautumat-
tomien rakenteiden vastaavuuksia ja ero-
ja. Nidin péddstadan mairittimdidn kum-
mankin kielen tekijddn suuntautumatto-
mien rakenteiden »mikrokenttida», joita
Bartsch vertailee tarkastelemalla niiden
sisdisid struktuureja, kentdan konstituent-
tien madarad (saksassa on 13 ja suomessa 4
tekijadn suuntautumatonta rakennetta) ja
limittymistd toisten kenttien (modaali-
suus- ja aspektikentdt) kanssa. Bartsch
padttelee kentdn konstituenttien maarien
eron johtuvan siitd, ettd suomi »sietdd»
paremmin passiivisten konstruktioiden
toistoa; se el siis tarvitsekaan niin paljon
passiivia korvaavia rakenteita. Modaali-
sellakin alueella kenttien erot ovat ilmei-
sid: saksassa voimisen modaliteetti edus-
tuu vahvasti tekijadn suuntautumatto-
massa kentdssd; mm. sellaisia saksan
konstruktioita kuin

»—— wihrend das Estnische zu den finni-
schen Dialekten zu zdhlen ist» (s. 126),
»Und er entdeckte weiterhin, dass sich
auch die verwickeltsten wissenschaftli-
chen Probleme auf eine hochst einfache
Art darstellen lassen, wenn, ——» (s. 125),
»Der griechische Text, der sofort /lesbar
gewesen war ——.» (s. 128)

vastaa suomessa useimmiten vain voidaan
+ infinitiivi. Bartschin kdyttiméissid kor-
puksessa ei vastineiksi ilmeisesti ole ollut
tarjolla rakenteita kirja on luettavissa tai
kirja on suositeltava.

Lopuksi luvussa »Sprachdidaktische
Implikationen» Bartsch tekee empiirisen
virheanalyysin, jossa esitellian muutamia
suomalaisten koululaisten oppimisvai-
keuksia, jotka koskevat saksan passiivia.
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Analyysid tekija pitda todisteena siitd, et-
td hidnen tutkimuksensa ovat ainakin osin
relevantteja yritettdessd parantaa vieraan
kielen oppimisvaikeuksia.

Bartschin kirja on suositeltava teos
paitsi kddntijille myos saksaa suomalai-
sille opettaville ja suomea saksalaisille
opettaville. Tutkimuksesta voi saada irti
uusia nikokulmia suomenkin passiivin
tarkasteluun; valaiseehan kontrastiivinen
tutkimus parhaimmillaan molempia ver-
tailtavia kielid osoittaessaan, milld tavoin
samat sisdllot ja funktiot ovat ilmaistavis-
sa rakenteellisesti eri keinoin. Tassd suh-
teessa Bartschin tyon anti on ennen kaik-
kea siind, ettd hdn suuntaa antavasti
hahmottaa suomen ja saksan tekijadn
suuntautumattomat kentdt. Varsin sel-
visti tulee osoitetuksi, etta saksan kieli on
tassd kentdssa ilmaisukykyisempi. Selked
esitystapa ja havainnolliset kaaviot teke-
viit kirjasta myos miellyttavin lukea. To-
sin paikoin esitys on hiiritsevdan redun-
danttia, esim. reemannusta ja kentta-kasi-
tettd selvitetdan useaankin otteeseen sa-
moin sanoin.

Heikkoutena on pidettava myos sitd, et-
td teos kasittelee suomen passiivia ainoas-
taan perinndisen kieliopin edustajien (la-
hinna Ikolan) ndkokulmasta. Bartsch
kuittaa suomen passiivista kdaydyt keskus-
telut viittauksella Eeva Kangasmaa-Min-
nin niakemykseen, ettei suomen passiivi
ole mikdan »aito» passiivi (s. 62). Han
katsoo tutkimuksensa kannalta riittavak-
si todeta, ettd suomen passiivin tekijd on
epamdadrainen persoona. Kuitenkin olisi
ollut edes alaviitteen arvoista viitata Risto
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Tuomikosken (1971) ja Auli Hakulisen ja
Fred Karlssonin (1979) ndkemykseen
(suomen passiivi on jonkinlainen neljds
persoona) tai Karlssonin (1982) suomen
passiiville antamaan nimitykseen »indefi-
niitti». »Nykysuomen lauseoppia» on kyl-
14 mainittu kirjallisuusluettelossa, mutta
itse teoksessa siihen ei viitata. [hmetyttaa
myds, miksei Bartsch puhu geneerisistd
lauseista vaan kdyttaa mutkikasta ilmaus-
ta »Konstruktionen mit aktivischem Verb
(3. Pers. Sg.)». Suomen passiivilauseita
esitellessddn hin tarjoaa Kalevi Tarvaisen
esimerkiston mukaan paikallissijaobjek-
titkin itsestddn selvind objekteina huo-
mauttamatta edes alaviitteessd, ettei
suomen objektista vielakddn ole paasty
yksimielisyyteen.

Ehkia korpuksen valintakaan ei ole ol-
lut tdysin onnistunut. Aineisto edustaa
nimittdin pédaasiassa 1940—1960-luvun
teksteja. Tutkimusta olisi kenties voinut
laajentaa myds puhutun kielen passiivin
kiyton analysointiin ja vertailuun; siind
on ainakin aihetta jatkotutkimuksille.
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