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Verbitutkimus on osaksi hyvinkin rigoristista, tuttuihin kaavoihin piintynyt-
td, osaksi muotoutumatonta, jopa sattumanvaraista. Verbid voi tarkastella
morfologian tai syntaksin, sana- ja lausesemantiikan tai pragmatiikan niko-
kannalta tai suhteessa verbin hallitsemiin nominikategorioihin, suhteessa
aikaan, suhteessa ilmauksen totuusarvoon. Seurauksena on ollut yleinen se-
kaannus ja hdmaéryys, joka heijastuu kdytetyn termiston moninaisuutena ja
epatarkkuutena. Lahiesimerkiksi sopii suomen kielioppiin juurtunut imper-
fekti-nimitys tempukselle, jota oikeastaan pitdisi nimittdd preteritiksi, men-
neen ajan tempukseksi. Imperfekti liittyy kasitteellisesti aspektiin samoin
kuin perfektikin, ja vaikka joissakin kielissd tempus ja aspekti sulautuvat
toisiinsa, suomessa vastaavuus ilmenee vain perfektissi, joka kuitenkaan ei
ole morfologinen vaan syntaktinen yksikkéo.

Verbi-ilmaus on aina yhdistettavissd aikaan. Ensinnidkin se voidaan pai-
kantaa aika-akselille. Absoluuttinen ajan kisite ilmenee menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden kolmijakona; relatiivisesti ajatellen siti vastaa
aikaisemman, samanaikaisen ja myohemmain prosessin vastakohtaisuus. II-
maus voi myds olla geneerinen: se sijoittuu absoluuttisen aikajakauman ulko-
ja yldpuolelle. Verbiprosesseja ei mydskddn aina suhteuteta toisiinsa, ne vain
todetaan perdttdisind tapahtumina. Lokationaalisesti on siis olemassa nelji
sekd vilitontd ettd vilillistd mahdollisuutta, joita ilmaistaan verbin tempus-
ten, nominaalimuotojen ja erindisten syntaktisten rakenteiden avulla.

Toinen verbi-ilmauksia aikaan yhdistdvd ominaisuus on kesto, joka olen-
naisesti liittyy aspekti-kasitteeseen. Aspektivaihtelujen edellytyksenid on se,
ettd verbiprosessiin kuluu aikaa, mikd suo mahdollisuuden erilaisten niko-
kantojen ja tarkoitusperien soveltamiseen. Itse aspekti-kisitettd on vaikeaa
madritelld muuta kuin vastakohtaisuusasettelun avulla. V:n 1915 kielioppi-
komitea samastaa aspektin »tekemisen» kehitykseen: jatkuva tekeminen on
aspektiltaan kursiivista, rajoitettu tai vain todettu tekeminen terminatiivista
(Kielioppikomitea 1915: 42—43). Naiita Adolf Noreenilta omaksuttuja nimi-
tyksid kdyttdd myos Osmo Ikola teoksissaan, ja Hakulisen—Ojasen Kielitie-
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teen ja fonetiikan termist6d -opas asettaa ne etusijalle. Kdytdn kuitenkin
kansainvilisesti laajimmalle levinneitd termejd eli puhun imperfektiivisesta ja
perfektiivisestd aspektista senkin uhalla, ettd sekaantuminen tempussystee-
miin on ilmeinen. Aspekti-kisitteeseen sisédltyy kuitenkin paljon muuta kuin
epatdydellisyyden ja taydellisyyden vastakohtaisuus. Yleismaaritelméksi so-
veltuu Comrien toteamus (1976: 5), jonka mukaan perfektiivinen aspekti
edellyttda sitd, ettd tilannetta tarkastetaan kokonaisuutena, aivan kuin ulkoa
pdin, imperfektiivisyys taas merkitsee sisaltd kasin, kehityksenalaiseksi hah-
mottuvaa tilannetta.

Tempus ja aspekti ovat selvisti eri kategorioita, vaikka — kuten edelld
mainitsin — niilld saattaa olla yhtymakohtia. Toisille kielille on tiarkeaa
merkitd tempus, toisille aspekti. Edellisiin kuuluvat esim. germaaniset kielet,
jalkimmaisiin balttilais-slaavilaiset kielet. Tempuskielid ovat myos itdmeren-
suomalaiset ja valtaosaltaan muutkin suomalais-ugrilaiset kielet, vaikka nii-
den systeemi ei olekaan yhti selvapiirteinen. Niin kauan kuin aspektilla ym-
marrettiin 1dhinnd verbin morfologisia kategorioita, koko aspektiongelma
tuntui suomalais-ugrilaisten kielten kannalta etdiseltd, mutta se muuttui hy-
vinkin relevantiksi, kun itimerensuomen objektin sijanvaihtelun havaittiin
nivoutuvan elimellisesti siihen. Samalla tuli ilmi se, ettd aspekti on myds syn-
taktinen kategoria ja ettei verbin aspekti suinkaan ole vakio. Syntaksiin si-
toutunut sanamuotojen vaihtelu ei sekdin ole riittdva selitysperuste; kuten
Pentti Leino on todennut (1982), myos tilanne on varteen otettava tekija. Voi
kysyd, onko aspekti loppujen lopuksi pikemminkin semanttis-pragmaattinen
kuin morfologis-syntaktinen ilmio.

Kun aspekti on kisitteellisesti ndin monisdikeinen, pelkkd perfektiivisyy-
den ja imperfektiivisyyden vastakohtaisuus ei riitd selvittelyperusteeksi.
Yleensid negatiiviset ilmaukset jadvit aspektipohdiskeluissa syrjadan. Tode-
taan tosin, ettid Poika ei lukenut kirjaa edustaa sekid Poika luki kirjan ettd
Poika luki kirjaa -toteamusten negaatiota. Positiivisista lauseista edellinen on
ilmaisuna perfektiivinen, jalkimmainen imperfektiivinen. Kielteinen lause sen
sijaan on neutraali: se voi kieltda joko perfektiivisen — /luki kirjan — tai
imperfektiivisen — /uki kirjaa — lauseen. Saadaan seuraavat mahdollisuudet:

(1) Poika luki kirjan. (Perfektiivinen, resultatiivinen.)
Poika ei lukenut kirjaa. (Perfektiivinen, irresultatiivinen.)
Poika luki kirjaa. (Imperfektiivinen, irresultatiivinen.)

Poika ei lukenut kirjaa. (Imperfektiivinen, irresultatiivinen.)

o oW

Imperfektiivisyys ja irresultatiivisuus ovat rinnakkaisilmi6itd, mutta kuten
myShemmin kdy ilmi, perfektiivisyys ei myontolauseessakaan aina valttdmat-
ta edellyta resultatiivisuutta.

Toinen kdytdssd oleva termipari on teelinen ja ateelinen, jotka kisitteelli-
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sesti limittyvit edelld mainittujen véliin. Jakoperusteena on loppupisteeseen
johtava tai johtamaton prosessi. Osten Dahl (1981) jakaa teelisyyden kahteen
ryhmiian sen mukaan, onko loppupiste todella saavutettu vai ainoastaan
saavutettavissa — hdn puhuu teelisyyden P- ja T-ominaisuuksista. Pentti
Leino on hyodyntanyt tata termistod ja soveltanut sitd partitiiviobjektin on-
gelmaan (1982). Erittdin hyva esimerkki on ateelinen Akka silitti kissaa ja
teeliset Paavo silitti paitaa — jolloin paamaara on saavutettavissa — ja Paavo
silitti paidan, jolloin se todella saavutetaan. Tosin esimerkeissd on kyse eri
verbeista: ’hyvailld’ ja ’latistaa’ (vrt. T. Itkonen 1976: 179). Teelisyys—ateeli-
syys suhteutuu resultatiivisen ja irresultatiivisen vastakkaisuuteen késittaak-
seni niin, ettd ateelisyys on irresultatiivista, teelisyys joko resultatiivista tai
irresultatiivista. Seuraavat esimerkit valaissevat asiaa:

(2) a. Isanti teki aidan. (Perfektiivinen, teelinen, resultatiivinen.)
b. Hevonen potkaisi aitaa. (Perfektiivinen, ateelinen, irresultat.)
c. Isanta teki aitaa. (Imperfektiivinen, teelinen, irresultat.)
d. Villiviini kiersi aitaa. (Imperfekt., ateelinen, irresultat.)

Aspekti-kasitteen muotoutumista haittaa myos toinen verbikategoriaan liitet-
ty ominaisuus: Aktionsart eli teonlaatu — nimitys on epatarkka, koska se
tuntuu liittyvdn vain toiminnallisiin verbeihin, vaikka tietysti kaikki semant-
tiset verbityypit tulevat kyseeseen. Voisi puhua prosessin laadusta, mutta se
vie ajatukset oikeusistuntoon. Huomattavaa on, ettei kasitteelle ole keksitty
englanninkielistakdan vastinetta. Joskus nikee kaytettavian termid actionality
(Thelin 1978), mutta se ei ole ottanut tulta. Voi tietysti puhua myds verbin
laadusta, jos pitdd mielessd, ettei ilmio koske vain verbid vaan koko ilmausta
tai koko tilannetta. Missdan tapauksessa verbin laatu ei ole sama asia kuin
verbin aspekti. Aspekti on yhteydessd verbiprosessin kestoon, verbin laatu
verbiprosessin kvaliteettiin. Erdassd mielessa aspekti on primaari: se miirda
rajat, joiden puitteissa kvalitatiivinen vaihtelu voi tapahtua.

Aspekti- ja Aktionsart-kasitteitd on kuitenkin kidytetty — ja kdytetddn vie-
lakin — lomittain, limittdin ja pééllekkdin. Aktionsart, joka Karl Brugman-
nin mukaan on »die Art und Weise, wie die Handlung des Verbums vor sich
geht», on sekaantunut aspektiin, joka puolestaan ilmaisee »dass die Hand-
lung vollendet wird», kuten Adolf Noreen (1904: 608) toteaa siteeraten puo-
lan kielen tutkijaa S. Agrellia. Englanninkieliset tutkijat ovat omaksuneet
ilmididen yhteisnimitykseksi aspektin, saksankieliset Aktionsartin. Niinpi
Hermann Paul (1888) sijoittaa Aktionsart-termin alle niin erilaiset kategoriat
kuin kreikan aoristin ja verbien iteratiivisuuden. Leonard Bloomfield (1961:
272) mainitsee aspekteina duratiivisuuden ja punktuaalisuuden ja lisdksi ite-
ratiivisuuden, jolle vendjdssd on oma kategoriansa mutta jota englannin kieli
ei tunnista. Charles Hockett (1965: 237) mainitsee vaihtelevina aspektitapauk-
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sia sellaisia esimerkkeja kuin He is singing — He has been singing — He sings
habitually — He sings repeatedly — He is beginning to sing — He is bringing
his song to a close, joista lukija on tunnistavinaan progressiivisuuden, perfek-
tiivisyyden, habituaalisuuden, iteratiivisuuden, inkoatiivisuuden ja teelisyy-
den ndkokohtia. Samaan suuntaan viittaa John Lyons: kun aspekti ei ole
deiktinen kategoria, se tarjoaa laajoja variaatiomahdollisuuksia, kuten itera-
tiivisuus (eli frekventatiivisuus), punktuaalisuus (eli momentaanisuus), habi-
tuaalisuus, inkoatiivisuus (eli inseptiivisyys) jne. Englannin erikoisaspekteina
Lyons (1974: 315) pitda perfektiivisyyttd ja progressiivisuutta. Bernard Com-
rie mainitsee tekemislaadun, mutta vain alaviitteessa, ja selittad, etta Aktions-
art edustaa merkityksellisten semanttisten kategorioiden leksikaalistumista,
kun taas aspekti on kisitettdva samaisten kategorioiden grammatikaalistumi-
seksi. Comrie (1976: 7) pdatyy siihen, ettd sekaannusten valttimiseksi on syy-
td puhua kummassakin tapauksessa vain aspektista. Termien yhteensulatta-
minen ei kylld mielestini mitenkddn selvenni tilannetta. Sellaiset kasitteet
kuin iteratiivisuus, inkoatiivisuus, frekventatiivisuus ja ehki vield deminutii-
visuus rinnastuvat siten perfektiivisyyteen ja imperfektiivisyyteen. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd vaikka punktuaalisuus on luontaisesti perfektiivista,
jatkuva tilanne saattaa kontinuatiivisesta tekemislaadustaan huolimatta
osoittautua yhtd hyvin perfektiiviseksi kuin imperfektiiviseksikin. Erkki It-
konen mainitsee Kieli ja sen tutkimus -teoksessaan (1966: 278) seki aspektin
ettd tekemislaadun ja huomauttaa, ettd ne eivit suinkaan ole sama asia. As-
pekti edustaa puhujan subjektiivista kasitystd, tekemislaatu taas asian-
omaisen verbin objektiivista sisdllysti — itse asiassa sama distinktio kuin
Comriella. Suomalais-ugrilaisista sovelluksista mainittakoon Julius Mégisten
artikkeli »Zur Aktionsart in den finnisch-ugrischen Sprachen» (1970), jossa
hin tSeremissin ja votjakin konverbisysteemin pohjalta tarkastelee myos
mordvan ja itimerensuomalaisten kielten verbipari-ilmausten semantiikkaa.
Maiiriatapauksissa on kuvailevasta konstruktiosta edetty selvisti aspektuaali-
seen. Migiste siteeraa (1970: 229) neuvostoliittolaista kielentutkijaa M. P.
Haidzea, jonka mukaan Aktionsart on ilmiona voraspektisch eli kehitys kay

tekemislaadusta aspektiin.
Aspektin ja tekemislaadun ero on helpompi nayttda kuin pukea sanoiksi.

Imperfektiivistd aspektia ei oikeastaan voi kuvata, koska se on kuin geomet-
rinen viiva — vailla alkua ja loppua, ominaisuutena vain pituus. Perfektiivi-
nen aspekti on kuvattavissa rajoittavien pisteiden avulla ottamalla huo-
mioon, ettd koko prosessi voi olla mahdutettavissa paitsi pisteiden véliin
myoOs pelkastddn alku- tai loppupisteeseen. Tekemislaatua sen sijaan voi ku-
vata eri tavoin: yhtidjaksoisen viivan, tasaisen pisteviivan tai epatasaisen pis-
teviivan avulla. Mahdotonta on kuvaus silloin, kun verbiin sisdltyy deminu-
tiivisia tai hypokoristisia savyja.
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Imperfektiivinen
aspekti
(elaa)
B R R (hyppid)
IR .."""'.'--"(hypelléi)
Perfektiivinen
aspekti
(alkaa) (loytaa)

Yhtijaksoisesti kdsitetty prosessi on duratiivista; se voi olla kontinuatiivista
(suora viiva) tai iteratiivista (tasainen pisteviiva) tai frekventatiivista (epéta-
sainen viiva). (Vrt. Noreen 1904: 641, Wiik 1975: 155.) Ellei nditi prosesseja
rajoiteta, ne ovat aspektiltaan imperfektiivisid. Rajoitettuina ne muuttuvat
perfektiivisiksi. Perfektiivinen on aina myos punktuaalinen prosessi, joka
loppuu alkuunsa. Voidaan esittdd seuraavanlaisia vastakohtaisuuksia:

Punktuaalinen Duratiivinen
Iteratiivinen

Semelfaktiivinen Kontinuatiivinen
Frekventatiivinen

Ainakin nima vastakkaisuudet kuuluvat tekemislaatuun. Lisdksi tulevat sel-
laiset termit kuin progressiivinen tai habituaalinen. Comrie (1976: 25) lukee
ne aspekteihin, koska ne useissa kielissd ilmaistaan kieliopillisin keinoin.
Esimerkiksi suomessa ei voida ilmaista habituaalisuutta epditsendisten mor-
feemien, verbinjohtimien avulla, mutta eihdn asian laita ole toisin englannis-
sakaan. Englannissa on vain preteritissa esiintyvé habituaalinen verbi used to:
The Temple of Diana used to stand in Ephesus tai The policeman used to stand
at the corner for two hours each day. Habituaalisuus voi siis olla sekd konti-
nuatiivista etti toistuvaa. Habituaalisuus saadaan yhtd hyvin esiin suomessa-
kin, ei tosin verbin vaan adverbien ja habituaalifraasien avulla:

(3) a. Kirkko seisoi muinoin/ennen talla kukkulalla.
b. Meilld oli tapana kidyda sielld joka sunnuntai.

Kuitenkaan suomessa habituaalisuus ei selvastikdadn ole aspekti. Se ei myos-
kain edusta sellaisenaan omaa tekemislaatuaan, koska se liittyy sekd konti-
nuatiiviseen etti iteratiiviseen verbiprosessiin. Kestosuhteiltaan duratiivisena
se luonnostaan viittaa imperfektiiviseen aspektiin. Esimerkeistd (3)a on tdssa
suhteessa yksiselitteinen. Sen sijaan (3)b koostuu toistuvista perfektiivisistd
prosesseista, joiden ylle levittdytyy imperfektiivinen paillekkdisaspekti
(Comrie 1976: 31, Lindstedt 1983: 28). Viljasti ajatellen habituaalisuutta voi-
si sanoa tilanteen laaduksi, joka luonnostaan liittyy ilmauksen modaliteettiin.
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Suomessa ei myoskiin ole yhteniistd kategoriaa progressiivisuuden ilmai-
semiseksi. Téssd funktiossa esiintyvd rakenne olla + 3. infinitiivin inessiivi
ilmaisee olosijaisuutensa ansiosta lihinni paikallisuutta, joko konkreettiseen
tai abstraktiseen tilaan sitoutunutta. Aspektuaalista sisillystd se saa silloin
kun se suhteutetaan johonkin toiseen tilanteeseen tai verbiprosessiin (Kan-
gasmaa-Minn 1978: 288). Epiilemittd se kuvastaa imperfektiivistd aspektia
my6s silloin kun kyseinen muotorakenne ilmaisee lokaliteettia, vihittdistd
muuttumista tai inseptuaalisuutta: Pyykki on kuivumassa = Pyykki on nuoral-
la t. Pyykki on kuivumaisillaan (Heinimiki 1980: 387), mutta imperfektiivi-
syys on olosijamuodon, ei itse rakenteen varassa.

Rajoittumattomana duratiivinen tekemislaatu viittaa imperfektiiviseen as-
pektiin, samoin kuin punktuaalinen on ilman muuta perfektiivinen. Semant-
tisen aspektinsa puolesta punktuaalisia ovat esim. alkaa, jaddd, kuolla, pysih-
tyd ja semelfaktiivisina esiintyessddn myos antaa, lyédd, loytdd, isked, kaataa
jne. Jalkimmadiset ovat transitiiviverbejd, ja niiden tekemislaatu selvida vasta
tilanteittain. Aikaisemmassa artikkelissani (1978: 25) olen sanonut, ettd ver-
bi, joka semelfaktiivisena ei saa jaotonta partitiiviobjektia, on olennaisesti
perfektiivinen. Jotkut mainituista verbeistd saattavat esiintyd jaottomankin
partitiiviobjektin yhteydessa. Silloin ilmauksesta tulee iteratiivinen ja samalla
olennaisesti imperfektiivinen. Partitilvimuoto vaikuttaa paitsi aspektiin myos
verbin tekemislaatuun, joka siten ei ole pelkastddn leksikaalinen ilmio:

(4) a. Isi iski naulaa seindin.
b. Isd kaatoi puuta.

Esimerkit voidaan analysoida seuraavasti:

Aspekti Aktionsart
Kehitys:  imperfektiivinen Iteratiivinen
Tulos: irresultatiivinen

Piimaiari: teelinen (T-ominaisuus)

On kuitenkin ldhdettdvi siitd, ettd semanttisina yksikkoind kyseiset verbit
ovat semelfaktiivisia ja siis punktuaalisia ja viitteellisesti perfektiivisid. Kuten
edelld on kidynyt ilmi, punktuaaliset verbit ovat jo itsessdédn rajallisia, dura-
tiiviset kuvastavat perfektiivistd aspektia silloin kun niiden ilmaisema proses-
si jotenkin rajataan. Tdmi tapahtuu verbisté riippuvien kategorioiden: objek-
tin ja/tai valenssiadverbiaalin tai lauseadverbiaalin avulla. Joskus rajaus il-
menee pragmaattisista tekijoistd (Ikola 1961).

Transitiiviverbien objektin osuus aspektin maaraytymiseen on suomalaisen
aspektikeskustelun ensimmadinen ja yha vield tarkein oivallus. Yksioikoisesti
ajatellen partitiiviobjekti viittaa imperfektiiviseen, akkusatiiviobjekti perfek-
tiiviseen aspektiin: Tyttd lakaisi lattiaa, jolloin verbin toiminta on jatkuvaa,
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kehityksenalaista, irresultatiivista, tilannetta myoten jopa habituaalista ja
ateelistd (Comrie 1976: 45), ja Tytté lakaisi lattian, missa kokonaisobjekti
rajaa prosessin paittyneeksi, tulokselliseksi ja yksiselitteisesti teeliseksi. Asia
ei kuitenkaan aina ole niin suoraviivainen. Osaksi se riippuu verbityypista,
osaksi partitiivin hienojakoisista funktioista. Verbit voidaan jakaa valenssi-
suhteidensa perusteella statiivisiin ja dynaamisiin, siis tila- ja muutosverbei-
hin. Punktuaaliset verbit ovat aina muutosverbejd, duratiivisista toiset edus-
tavat tila-, toiset muutostyyppid. Tilaverbien osalta ilmauksen aspekti ei
miirdydy objektin sijanvaihtelujen mukaan, kuten seuraavat esimerkit osoit-
tavat:

(5) Tunnen hidnet hyvin.
Tunnen hédnté jonkin verran.
Tunsin hdnet/hdnta nuoruudessani.

Tunsin hianet kolmen vuoden ajan.

RGO

Akkusatiiviobjekti ei rajoita verbid, partitiiviobjekti ilmaisee vahiistd tunte-
misen astetta. Kahdessa ensimmaisessid lauseessa aspekti on yksiselitteisesti
imperfektiivinen, tilanne ateelinen. Kahdessa jalkimmaisessd lauseessa aspek-
ti on lauseadverbiaalin ja OSMA:n midraamissa rajoissa imperfektiivinen,
nykyhetken kannalta rajallinen. OSMA esiintyykin imperfektiivisyyden koet-
timena: sitd ei voida liittda ilmauksiin, jotka objekti on jo rajannut. Ratkai-
seva on siis tilanteen temporaalinen lokaliteetti; ylla olevissa esimerkeissd ob-
jekti on aspektuaalisesti merkitykseton. Sama pitee yleensiakin ilmauksista,
jotka rakentuvat aistihavainnon varaan:

(6) a. Nien kurkiauran.
b. Niin kurkiauran.
c. Niin hdnet/hédnti usein.

Toisin kuin viron kielessd, partitiivimuotoinen objekti on ndhdd-verbin yh-
teydessa poikkeuksellinen (vrt. »ma ndgin teda mullu sui»). Jos ilmaus kisite-
tddn statiiviseksi, aspekti on akkusatiiviobjektista huolimatta imperfektiivi-
nen, kuten esimerkit (6)a ja b osoittavat. Viimeisessd esimerkissa ndhdd mer-
kitsee oikeastaan samaa kuin favara, tilanne on iteratiivinen ja kokonaisuu-
tena imperfektiivinen, mutta eri tapaamiset perfektiivisid akkusatiivi- tai par-
titiiviobjektista valittamatta. Sisdista tilaa ilmaisevien verbien akkusatiiviob-
jektin selitykseksi voi tarjota piilevdd resultatiivisuutta (T. Itkonen 1976:
182—185), ulkoinen tila ei selity yhtd luontevasti:

(7) a. Kysymys sisilsi kannanoton.
b. Pekka piti koiran kopissa.
c. Pekka piti koiraa kopissa.
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Tulkinta vaihtelee usein esimerkeittain. Sellaiset verbit kuin kdsitzdd ja si-
sdltdd ovat semanttisesti ehdottomia ja rajallisia, niiden merkitysta ei voi ob-
jektin sijanvaihtelun avulla varioida. Sen sijaan pitdd on epamairidisempi.
Esimerkkitapauksista b-variantti on ehdoton, c-muunnelma vihjaa, ettei ko-
pissa pitaminen ollut yhtdjaksoista eikd vilttimattd myodskddn tehokasta.
Partitiivi on sdavyltddn vihittelevd, moderatiivinen. Kuitenkin kumpaankin
lauseeseen sopii rajoittava OSMA: kolme vuotta, joka a-tapauksessa on ky-
seenalainen (vrt. T. Itkonen 1976: 184).

Statiivinen paallekkdispredikaatio saattaa tuoda tilaverbien joukkoon
myd0s viitteellisesti dynaamisia verbeja:

(8) (Isa jakoi tilan pojilleen.)
a. Joki jakoi tilan kahteen osaan.
b. Lumi peitti maan.

Viimeinen esimerkki on kaksiselitteinen: peittiminen voi tarkoittaa yhta hy-
vin aktia kuin tilaa, mutta vain jilkimmaisessd tapauksessa lauseen jatkeeksi
sopii kestoa tarkoittava madrite: kolme kuukautta/kolmen kuukauden verran.
Téllaiset tapaukset ovat erilaisissa tilannekuvauksissa erittdin tavallisia ja
saattavat rakentua jopa itsessddn punktuaalisten verbien varaan:

(9) a. Ikkunat vangitsevat valonsiteet.
b. Puu heittida varjoaan pihamaalle.
c. Auringonsiteet lavistdvit lehtiverhon.

[Imion voi selittdd pinnanalaisen piiloderivaation avulla; lopputuloksena on
joka tapauksessa imperfektiivinen, irresultatiivinen, ateelinen tilanne (vrt.
Kangasmaa-Minn 1977: 25).

Selvépiirteisempad kategoriaa edustavat kaksiaspektiset transitiiviverbit,
jotka rajautuvat akkusatiiviobjektin avulla:

(10) a. Pekka lukee lehted.
b. Pekka lukee lehden.

(11) a. Liisa veti venettd maihin.
b. Liisa veti veneen maihin.

Kummassakin esimerkkiparissa a-tapaukset edustavat imperfektiivistd, b-ta-
paukset perfektiivistd aspektia. Lisaksi a-lauseet sisidltdvit teelisyyden T-
ominaisuuden, b-lauseet sekd T- ettd P-ominaisuudet. Erdit kyseeseen tule-
vista verbeistd voivat esiintyd myos ateelisissa tilanteissa ja tuottaa habituaa-
lisia, usein fraasimaisia ilmauksia: Pekka lukee lakia. Tama on selitettdvissa
kahdella tavalla: Pekka joko parhaillaan toruu (jotakuta) tai ylimalkaan
opiskelee oikeustiedettd. Kummassakaan tapauksessa ei ole tietoa paitepis-
teestd sen paremmin kuin tuloksellisuudestakaan. Duratiiviset toimintaverbit
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ovat tosin luontaisesti teelisid ja resultatiivisia: Pekka lukee lehden = Pekka
lukee lehden loppuun. Partitiiviobjekti saattaa viitata habituaalisuuteen:
Pekka lukee lehted jonakin midirdaajankohtana tai jatkuvasti, tyokseen. Ak-
kusatiiviobjektin ohella habituaalisuus on osoitettava lauseenmaiiritteen
avulla: lukee lehden joka aamu.

Duratiivisten resultatiiviverbien ohella myos irresultatiiviset transitiiviver-
bit ndyttiisivdt kdyttavdan objektin sijanvaihteluja hyvékseen:

(12) a. Lapset hellivdt koiranpentua.
b. Koiranpentu hellittiin hengilta.

b-tapauksessa onkin kyseessd selvd resultatiiviverbi. Toiminnan tulokselli-
suus — ja rajallisuus — ei kuitenkaan ole objektin vaan verbiin elimellisesti
liittyvdn adverbiaalin varassa. Avoimeksi jai, aiheutuuko akkusatiiviobjekti
itse asiassa adverbiaalista vai adverbiaali akkusatiiviobjektista. Leinon mu-
kaan (1982: 146) tunnetta ilmaisevat verbit esittdvat ateelista toimintaa, eivit
tilaa. Akkusatiiviobjektin ja tulosija-adverbiaalin seuraamina niistd kuitenkin
tulee teelisesti toiminnallisia ja mentaaliseen prosessiin liittyy konkreettinen
aktiivisuus.

Punktuaaliverbit ovat luontaisesti perfektiivisid. Niihin normaalisti liitty-
villa akkusatiiviobjektilla ei ole kieliopillista merkitystd: koska ne ovat jo
itsessdin rajallisia, akkusatiiviobjekti vain vahvistaa aspektin, ei maaraa siti:
Tytté l6ysi neulan heindsuovasta. Punktuaaliverbit muodostavat mielenkiin-
toisen rinnakkaisryhmin tilaverbeille. Tilaverbit saavat yleensd partitiiviob-
jektin, mahdollinen akkusatiiviobjekti ei muuta niiden aspektia imperfektiivi-
sestd perfektiiviseksi, mutta antaa erilaisille merkitysvivahteille likkkumava-
raa; punktuaaliverbit eivat normaalisti saa jaotonta partitiiviobjektia, mutta
mikili niin kdy, ilmaisuun sisdltyy erindisia hienoja partitiivimuodon avulla
esitettdvia distinktioita:

(13) a. Kiinsin lehted.
b. Kainsin lehden.

(14) a. Lainaa kynéasi.
b. Lainaa kynési.

Edellisessd esimerkkiparissa partitiiviobjekti on jollain tavoin modifioiva:
lehted el irroteta entisestd yhteydestdan, kun taas akkusatiivi sallii vaikka
ylésalaisen asennon. Lainaamisesta puheen ollen (14) partitiiviobjekti antaa
pyynnélle ystivillisemmain sdvyn: tarkoituksena on pikaisesti palauttaa laina
omistajalleen.

(15) a. Puraisin omenaa.
b. Puraisin omenan kahtia.
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c. Loi Virkkua vitsalla.
d. Loi Virkun rammaksi vitsalla.

Viitteellisesti punktuaalinen puraista saa partitiiviobjektin, koska puraisemi-
nen ei voi koskaan olla kokonaisvaltaista, ellei sitd osoiteta adverbiaalin
avulla. Tassa verbin semantiikka on ratkaiseva tekija. Myds objektisanan
semantiikalla on merkitysta sijanvalinnalle: punktuaalisen /yddd-verbin koh-
de on esimerkkilauseessa niin iso, ettei subjektin kdyttimén vélineen toimin-
ta voi kohdata sitd kokonaisuutena. Sen sijaan toiminta voidaan adverbiaalin
avulla muuttaa tulokselliseksi, jolloin objektikin muuttuu totaaliseksi. Esi-
merkkilauseista a ja ¢ osoittavat irresultatiivista, ateelista, toiminnallista ak-
tia, b ja d kuvastavat toiminnan teelisyytta ja resultatiivisuutta.

Vertailukohdaksi tarjoutuvat tunnetta ilmaisevat tai tunteensekaiset irre-
sultatiiviverbit (esimerkki 12). Erona on vain se ettd kun rakastaa, hellid ym.
ovat statiivisia ja viitteellisesti imperfektiivisid, punktuaaliverbit ovat irresul-
tatiivisinakin perfektiivisid ja jo itsessddn rajoittuneita. Niiden yhteydessa
akkusatiiviobjekti tulosija-adverbiaalin seuraamana ilmaisee tuloksellisuutta,
el ensisijaisesti rajaa.

Edella (esimerkki 4) on jo tullut mainituksi, ettd erdat viitteellisesti punk-
tuaaliset verbit voivat joskus saada partitiiviobjektin, joka muuttaa niiden
tekemislaadun semelfaktiivisesta iteratiiviseksi ja samalla tekee ilmauksesta
irresultatiivisen ja imperfektiivisen: Isd iski naulaa seinddn ja Isd kaatoi puuta.
Partitiiviobjekti on sidoksissa pragmaattiseen tilanteeseen: iskettdvan esineen
ja taustamateriaalin tdytyy olla sellaisia, ettei naula iskemiskertojen valilla
putoa (vrt. iski kirveensd kiveen, joka on semelfaktiivinen ja punktuaalinen,
ellei siitd tehda habituaalista). Kaadettavan esineen taas tiaytyy olla niin iso ja
kiinted, ettd toiminta voi toistua (vrt. kaatoi maljakon).

Jos objektisanana on jaollinen substantiivi, osoittautuu akkusatiivin ja
partitiivin vastakohta sekd yksioikoisemmaksi ettd epamaardisemmaksi. Mo-
nikon akkusatiivi on jaollinen mutta rajallinen, eika asiaan vaikuta, kohtaa-
ko toiminta kaikkia yksikoitd yhtaikaisesti vai erikseen; tulos on kuitenkin
kokonaisvaltainen: Tytto léysi neulat heindsuovasta. Jaollinen partitiivi on
aina kaksiselitteinen:

(16) a. Pekka luki lehtid.
b. Kissa joi maitoa.
c. Tytto 10ysi neuloja heindsuovasta.

Toisin sanoen, Pekka luki (lueskeli) joitakin lehtid sieltd tddltd tai joitakin
kvantiteetiltaan epamaédriisia lehtid loppuun asti: kissa joi maitoa paraikaa
tai ylimalkaan jonkin méidran maitoa (vrt. T. Itkonen 1978: 88). Sen sijaan
c-esimerkki koostuu luvultaan epaméairiisistd perfektiivisistd osista: tyttd
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saattoi 16ytda niin ikddn luvultaan epamairdiset neulat yksitellen tai kaikki
yhtaikaa. Kaikkiin ilmauksiin saattaa liittya imperfektiivinen pdallekkdisas-
pekti: Pekka luki lehtid ja kissa joi maitoa tavakseen, tyttd oli sellainen ettd
hin haki neuloja heindsuovasta.

Kun jaollinen partitiiviobjekti on aspektiltaan kaksiselitteinen, on jaotto-
malla objektisanalla ratkaiseva merkitys arvioitaessa objektin ja aspektin
keskiniisid suhteita. T4t silmilld pitden transitiiviverbit voidaan ryhmitelld
seuraavasti (vrt. Leino 1982: 139).

A. Tilaverbien yhteydessid objektin sijamuodolla ei ole vaikutusta aspek-
tiin, joka on viitteellisesti imperfektiivinen. Akkusatiivi- ja partitiiviobjektin
vastakohtaisuus sijoittuu semanttis-pragmaattiselle tasolle: akkusatiiviobjekti
viittaa tilan hiiriintymattomain jatkumiseen, partitiiviobjekti vihjaa kvanti-
tatiiviseen ja kvalitatiiviseen epamaariisyyteen. Useat dynaamiset verbit voi-
daan statiivisen paillekkiispredikaation avulla saattaa erdénlaiseen nature
morte -tilanteeseen, jolloin akkusatiivin—partitiivin aspektuaalinen vastakoh-
ta niidenkin osalta neutraalistuu: Lumi peitti maan — Lumi peitti maata.

B. Punktuaaliset toimintaverbit ovat luonnostaan aspektiltaan perfektiivi-
sid ja saavat jaotonta kisitettd tarkoittavan objektisanan vain akkusatiivi-
muotoisena. Partitiivisijan muut funktiot tai objektisanan ja verbin semantti-
set piirteet voivat tuoda niille verbeille myos jaottoman partitiiviobjektin,
mutta perusaspektiin silld ei ole vaikutusta. Sen sijaan jaoton partitiiviobjekti
voi osoittaa punktuaaliverbin irresultatiiviseksi (Puraisin omenaa) tai tehda
semelfaktiivisesta verbisti iteratiivisen (Kaadoin vaahteraa). Tassi tapaukses-
sa objektin muoto siis vaikuttaa tekemislaatuun.

C. Duratiiviset toimintaverbit ovat luonteeltaan kaksiaspektisia, ts. ne ei-
vit luontaisesti viittaa kumpaankaan perusaspektiin. Akkusatiiviobjekti nii-
den yhteydessi esittdd toiminnan perfektiiviseksi, jaoton partitiiviobjekti im-
perfektiiviseksi. Jaollinen partitiiviobjekti on aspektin suhteen neutraali — se
maaraytyy tilanteittain.

Aspektuaalisiin ominaisuuksiin olen edelld liittinyt myOs resultatiivisuu-
den ja irresultatiivisuuden ja sen ohella teelisyyden ja ateelisyyden vastakkais-
asetelmat. Ylimalkaan voi katsoa irresultatiivisuuden liittyvdn jaottomaan
partitiiviobjektiin ja resultatiivisuuden taas akkusatiiviobjektiin, myds moni-
kolliseen (vrt. Denison 1957: 181).

(17) a. Pekka piti koiraa kopissa.

b. Pekka piti koiran kopissa.
Molemmat lauseet ovat imperfektiivisid, mutta b-tapaukseen liittyy ehdotto-
muuden, onnistumisen vivahde.

(18) a. Lapset rakastivat koiranpentua.
b. Lapset rakastivat koiranpennun henkihieveriin.
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(19) a. Hevonen potkaisi aitaa.
b. Hevonen potkaisi aidan kumoon.

Edellisen esimerkkiparin a-lause on imperfektiivinen, irresultatiivinen, b-lau-
se taas perfektiivinen, resultatiivinen. Kuten edelli mainitsin, nimi ominai-
suudet johtuvat verbiin liittyvisté, tuloksellisuutta ilmaisevasta adverbiaali-
komplementista. Sen sijaan jalkimmadisen esimerkin molemmat lauseet ilmai-
sevat perfektiivistd, punktuaalista toimintaa — myos partitiiviobjektinen —;
akkusatiiviobjektin funktiona on komplementin ehdoilla osoittaa resultatiivi-
suutta. Siten (18)a on imperfektiivinen, irresultatiivinen ja (19)a perfektiivi-
nen, irresultatiivinen. Sen sijaan b-lauseiden tosiasiallisena erona on se, etti
(18)b edustaa duratiivista, (19)b punktuaalista toimintaa. Esimerkkilause
(18)b ei mitenkédin toteuta tunneverbeille ominaista tyyppid: pdinvastoin ra-
kastaa on téssa suhteessa poikkeuksellinen. Leinon (1982: 147) luettelemista
tunneverbeistd se on ainoa, joka voidaan tilld tavoin tuloksellistaa. Tosin
ainakin peldtd-verbi voidaan refleksiivisesti resultatiivistaa: Pelkdsin itseni
Jjaykdksi.

Tilanteen teelisyys tai ateelisyys riippuu ennen kaikkea hallitsevan verbin
semantiikasta. Statiivisiin verbeihin liittyy ateelisyys, olkoon objekti partitii-
vi- tai akkusatiivimuotoinen. Toimintaverbien ohella jaoton partitiivi viittaa
yleensd ateelisyyteen tai paitepisteeseen johtamattomaan teelisyyteen, akku-
satiivi teelisyyteen, johon sisdltyy sekd T- ettd P-ominaisuus (vrt. Leino 1982:
139).

Intransitiiviverbien aspektisuhteet eivat luonnu yhti helposti kuin transi-
tiivisten kieliopillisiin selittelyihin. Totta kai intransitiiviset tilaverbit ovat
olennaisesti imperfektiivisid, edustakootpa ne sitten tekemislaadultaan kon-
tinuatiivista tai iteratiivista tyyppid, esim. eldd, raataa. Niihin liittyvi olosijai-
nen valenssiadverbiaali on pantava pikemmin tekemislaadun kuin aspektin
tiliin. Punktuaaliverbit taas ovat perfektiivisid: alkaa, jiddd, kuolla. Kriteerit
ovat kuitenkin semanttisia: ne perustuvat aspektin ja tekemislaadun vastaa-
vuuksiin. Hankaluutena ovat duratiiviset toimintaverbit, sellaiset kuin juosta,
kavelld, kasvaa. Dynaamisina nimé saavat muutossijoihin sovittautuvat va-
lenssiadverbiaalit; toisin sanoen ne viittaavat péitepisteeseen ja ovat teelisii.
Auto ajaa asemalle ei kuitenkaan kerro, saapuuko auto péitepisteeseen; il-
maukseen sisaltyy teelisyyden T- mutta ei valttimattd P-ominaisuus.

(20) a. Tytto kaveli kotiin.
b. Tytt6 kéveli kotiin asti.
c. Tytto kaveli kotiin kahdessa tunnissa.
d. Tytto kéveli kotiin kaksi tuntia/kahden tunnin ajan.

Ensimmaiinen esimerkki on aspektiltaan kaksiselitteinen: tytté joko oli mat-
kalla kotiin (imperfektiivinen aspekti) tai saapui perille (perfektiivinen aspek-
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ti). Ilmaus voidaan rajata lokaalisen tai temporaalisen mééritteen avulla (b ja
c). Rajaukseksi sopii myos OSMA (esimerkki d), mutta toisin kuin edelliset
rajamadritteet se ei tee ilmausta resultatiiviseksi eiki vie paitepisteeseen. Ti-
lannekohtaiset distinktiot tietysti selvittavat aspektin ilman lauseenmaiérittei-
den apua. Tarked ero transitiiviverbeille rakentuviin ilmauksiin verrattuna on
kuitenkin se, ettd intransitiiviverbien aspektia ei osoiteta predikaatioon vilit-
tomadsti sisdltyvien ainesten eli verbistd riippuvien kategorioiden avulla; se
selvidd joko semanttisten, tekemislaatua osoittavien tekijoiden tai predikaa-
tion ulkojasenten valityksella.

Tekemislaatu on ensisijaisesti sidoksissa verbin semantiikkaan. Avainase-
massa on kantaverbin merkitys. Tekijai—kokija -akselilla operoivat muunta-
jasuffiksit eivdt vaikuta verbin tekemislaatuun (vrt. pudota — pudottaa —
pudottautua — pudotuttaa), modifioijasuffikseilla sen sijaan on semanttisesti
varioiva funktio. Duratiiviverbit ovat joko tasaisesti jatkuvia eli kontinuatii-
visia (eldd, pitdd, pysyd) tai toistuvasti jatkuvia eli iteratiivisia (hokea, juosta,
tiputtaa), punktuaaliverbit taas ainutkertaisia, semelfaktiivisia. Johdinten
avulla verbeista tehdaan frekventatiivisia tai inkoatiivisia. Frekventatiivisia
kantaverbeji ei ole, inkoatiivisia kyllakin, silld punktuaalisuus ja inkoatiivi-
suus sattuvat kasitteellisesti yksiin. Voitaisiin tietysti tehda ero liikkeen ldh-
topisteeseen ja liikkeen padtepisteeseen sattuvan tekemislaadun vilille, mutta
itse asiassa nama sattuvat yksiin. Kun seisahdutaan tai pysdhdytddn, liike
loppuu ja tila alkaa. Inkoatiiviset verbit ovat viitteellisesti perfektiivisid, frek-
ventatiiviverbit imperfektiivisia, mikd ilmenee ndihin ryhmiin kuuluvien
transitiiviverbien objektin sijanvalinnasta: katkaisen koyden, lueskelen kirjaa.
Grammatikaalinen distinktio ei kuitenkaan ole ehdoton, kuten edelli kasitel-
ty esimerkki puraisen omenaa osoitti.

Periaatteessa inkoatiivijohdinten pitéisi liittya duratiiviverbeihin ja tehda
niistd punktuaalisia, samoin kuin frekventatiivisuffiksien pitdisi muuttaa
punktuaaliverbit duratiivisiksi. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen:

(21) a. Istahda tahidn ja levahda hiukan.
b. Hyppisin maahan ja sydameni hypéhti.
c. Puraisin omenaa ja purin vililla leipaa.
d. Lukaisin artikkelisi ja nukahdin.

Itse asiassa vain a-lauseen edellinen ja d-lauseen jalkimmainen verbi edusta-
vat tapauksia, missa inkoatiivisuffiksi vaikuttaa kantaverbin tekemislaatuun
ja sitd tietd aspektiin. Voi tietysti huomauttaa, ettd levdhtdminen saattaa vii-
tata lyhyempédan ajankestoon kuin /epddminen, mutta se ei missaan tapauk-
sessa saata olla punktuaalista, minka todistaa jo OSMAn mahdollisuus: Le-
vihdd tddlld hetki/kaksi tuntia, jopa ehkd kaksi pdivdad, mutta tuskin kaksi
vuotta. Myos hypdhtdminen viittaa viahdisempédin, arvaamattomampaan pro-
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sessiin kuin Ayppddminen. Lukaisin artikkelisi ei sekdan voi edustaa punktuaa-
lista mutta huolimatonta ja sattumanvaraista toimintaa.
Frekventatiivisuffiksit ovat erittdin produktiivisia. Ne voivat liittyd mité

tekemislaatua ilmaiseviin verbikantoihin tahansa, myds kontinuatiivisiin, jo-
pa iteratiivisiinkin:
(22) a. Hin oleilee ulkomailla ja kirjoittelee lehtiin.

b. Liisa itkeskelee ja pudottelee silmukoita.

c. Aiti peitteli lapsen vuoteeseen.

d. Soittele minulle huomenna tai koputtele ovelleni.

Frekventatiivisuus saattaa olla yksi keino ilmaista verbiprosessin monikolli-
suutta (vrt. Ikola 1961: 91), mutta siihen liittyy paljon muitakin vivahteita.
Edellid esitetyistd esimerkeistd b-lauseen pudottelee on selvin niyte siitd ettd
frekventatiivisuffiksi tekee semelfaktiivisesta prosessista toistuvan, ja c-lause
osoittaa, ettd frekventatiivi-ilmaus voi olla resultatiivinen ja sisdltdd asian-
mukaisen akkusatiiviobjektin. Muissa tapauksissa frekventatiivijohdoksilla
on voittopuolisesti modaalinen, usein deminutiivinen tai hypokoristinen poh-
javire. Soitteleminen ja koputteleminen eivat ensisijaisesti viittaa epasaannolli-
sin viliajoin tapahtuvaan prosessiin (vaikka niin saattaakin olla asian laita)
vaan ilmentdvit ystdvillistd, hiukan huoletonta suhtautumista puhutelta-
vaan, oleileminen kuvastaa yhtdjaksoista tai katkonaista mutta ei kovin tyote-
lidstd elamai. Lepdileminen ja levihtdminen ovat molemmat hypokoristisia
muotoja ja rajoittuvat samoin: Lepdgile/levihdd tdssd iltaan asti, mutta jal-
kimmadinen sisdltds tilapaisyyden vivahteen, joka edellisestd puuttuu.

Hypokoristiset inkoatiivi- ja frekventatiivijohdokset rinnastuvat eraisiin
epatyypillisiin partitiiviesiintymiin, jotka nekin kuuluvat ystavilliseen, huo-
maavaiseen puhetyyliin (vrt. edelld s. 437).

(23) a. Lainaa kynaisi ja kutsu heidét tdnne.
b. Lainaa kyniisi ja kutsu heitd tinne.

Akkusatiivin ja partitiivin vastakohta ei tuo muutosta aspektiin, joka pysyy
perfektiivisend, tai tekemislaatuun, joka kummassakin tapauksessa pysyy
semelfaktiivisena. Ylla eritellyt modifioitumiskeinot osoittavat, ettid verbi-il-
mausten kvantiteetin ja kvaliteetin lisdksi on otettava huomioon myds niiden
modaliteetti. Verbinjohdinten esiintymiin ja objektin sijanvaihteluun liittyy si-
ten jopa sosiolingvistisid piirteitd. On selvisti todettavissa, ettd inkoatiivi- ja
frekventatiivijohtimet voivat muuntaa verbin tekemislaatua ja sitid tietd as-
pektia, mutta niilld on toinenkin funktio: ne myoGtéilevit ja tdydentidvit kie-
len modaalijirjestelmdd. Funktionaaliselta kannalta modifioijasuffiksit voi-
daankin jakaa kolmeen ryhmaéin: inkoatiivi-, frekventatiivi- ja deminutiivi-
suffikseihin. Viimeksi mainittu ryhmi on nimenomaan funktionaalinen: mor-
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fologisesti se liittyy jompaankumpaan tai kumpaankin edelliseen. Varsinai-
set, morfologiset modaliteetin ilmaisimet esiintyvit potentiaalin ja konditio-
naalin tunnuksina, joiden sukulaisuus kielen deminutiivisiin aineksiin on il-
meinen.

Jos jatetadn modaaliset vivahteet huomiotta, inkoatiivijohdokset so-
peutuvat punktuaaliseen, frekventatiivijohdokset duratiiviseen tekemislaa-
tuun. Kuten edelld on monesti kdynyt ilmi, tekemislaatu viittaa aspektiin
mutta el mdaraa sitd. Tama on ymmarrettavad, koska aspektikin on sidoksis-
sa verbisemantiikkaan mutta on samalla riippuvainen syntaktisista tekijoista.
Asian selventamiseksi on syyta tarkkailla aspektin erilaisia ilmenemismuoto-
ja. Imperfektiivinen ilmaus voidaan aina muuttaa perfektiiviseksi erindisten
tasmennysten avulla, perfektiivisestd tulee maardehdoin imperfektiivinen.

Perfektiivisen aspektin luonteenomaisimpana piirteena pidetdédn sen rajalli-
suutta. [lmaus voidaan rajata erilaisin keinoin, verbityypin mukaan:

(24) a. Omena putosi.

Pekka pudotti omenan/omenat puusta.
Pekka s61 omenan/omenat.

Pekka pudotteli omenat puusta.

Pekka pudotteli omenia koko paivin.
Omenat vierivit tielle saakka.

-0 ao o

Esimerkeistd a- ja b-lauseet rakentuvat punktuaalisen, semanttisesti rajautu-
neen verbin varaan. Akkusatiiviobjekti ei b-tapauksessa maarda lauseen per-
fektiivisyyttd vaan ainoastaan vahvistaa sitd. (Jos objektimuotona olisi jaol-
linen partitiivi omenia, ilmaus olisi aspektiltaan kaksiselitteinen.) Sen sijaan
c- ja d-esimerkeissa akkusatiiviobjektilla on verbin tekemislaadun tihden ra-
joittava funktio. Viimeisissa kahdessa lauseessa (e ja f) rajoittavina tekijoind
ovat OSMA ja tdsmentdvid adverbimaarite.

Seuraavissa esimerkeissd perfektiivisia ilmauksia kattaa imperfektiivinen
paillekkéispredikaatio:

(25) a. Héan loytaa aina ratkaisun.
b. Hin juoksee joka aamu kolme tuntia.
c. Joki alkaa Alpeilta ja halkaisee ylatasangon.

Namai lauseet eivdt kerro tapauksia vaan kuvaavat totunnaista tai jahmetty-
nyttd tilannetta. Imperfektiivisyytta voidaan tdhdentda adverbiaaliméaritteen
avulla (a ja b), tai se saattaa riippua pragmaattisista tekijoista (c).

Tarkasteluni paakohdat voidaan kiteyttdad seuraavasti:

Aspekti ja tekemislaatu (Aktionsart) ovat verbiprosessiin liittyvid, toisis-
taan erotettavia kategorioita. Edellinen kohdistaa huomionsa verbiprosessin
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kehitykseen, jalkimmaiinen sen laatuun.

Verbiprosessi voidaan esittii kestoltaan rajallisena (perfektiivinen aspekti)
tai rajoittamattomana (imperfektiivinen aspekti).

Toisaalta verbiprosessi voidaan esittdd tuloksellisena (resultatiivinen as-
pekti) tai tuloksettomana (irresultatiivinen aspekti).

Verbiprosessi voidaan esittdd myds pddmiarahakuisena (teelinen aspekti)
tai pAdmadristi piittaamattomana (ateelinen aspekti).

Tekemislaadultaan verbit ovat joko punktuaalisia tai duratiivisia. Duratii-
visuus voi olla joko yhtédjaksoista (kontinuatiivista) tai toistuvaa (iteratiivis-
ta).

Syntaktis-semanttisilta suhteiltaan duratiiviset verbit ovat joko tilaverbeja
tai toimintaverbeji. Punktuaaliset verbit ilmaisevat kaikki joko tahallista tai
tahatonta toimintaprosessia (/oytdd, kuolla).

Aspekti ja tekemislaatu ovat toisiinsa nivoutuneita siind mielessd, ettd du-
ratiiviset tilaverbit ovat luontaisesti imperfektiivisid, punktuaaliverbit taas
luontaisesti perfektiivisid. Duratiiviset toimintaverbit ovat aspektin suhteen
neutraaleja.

Transitiivisten duratiivisten toimintaverbien osalta objektin sijamuodolla
on aspektiin vaikuttava merkitys siten, ettd akkusatiiviobjekti viittaa perfek-
tiiviseen, jaoton partitiiviobjekti imperfektiiviseen aspektiin. Jaollinen parti-
tiiviobjekti on tdssd suhteessa neutraali, samoin kielteisen verbinmuodon
edellyttima partitiiviobjekti.

Tilaverbien yhteydessd objektin muodolla ei ole perfektiivisyyteen tai im-
perfektisyyteen sen paremmin kuin teelisyyteen tai ateelisyyteen vaikuttavaa
funktiota. Sen sijaan akkusatiiviobjektiin liittyy resultatiivisuutta korostava
piirre.

Punktuaaliverbien yhteydessi esiintyvi jaoton partitiiviobjekti saattaa vai-
kuttaa verbin tekemislaatuun muuttamalla semelfaktiivisen verbi-ilmauksen
iteratiiviseksi, tai objektin muoto saattaa aiheutua pragmaattisista tekijoista.

Modifioivat deverbaaliset johdinsuffiksit vaikuttavat verbin tekemislaa-
tuun ja sitd tietd vilillisesti aspektiin. Modifioijasuffiksit ovat joko inkoatiivi-
sia, jotka tekevit verbistd punktuaalisen, tai frekventatiivisia, jotka puoles-
taan tekevit verbistd duratiivisen. Molemmat suffiksityypit voivat kuitenkin
edustaa myds deminutiivista modifioivaa ainesta, joka ei vaikuta verbin pe-
russemantiikkaan. Tdmi ilmenee mm. siind, ettd inkoatiivisuffiksit voivat
liittyd my6s punktuaalista ja frekventatiivisuffiksit kontinuatiivista, jopa ite-
ratiivista tekemislaatua edustavaan verbikantaan. Modifioijasuffikseilla on li-
siksi verbin numerukseen vaikuttava funktio, siten ettd inkoatiivisuffiksit
merkitseviat semelfaktiivista, frekventatiivisuffiksit kertautuvaa verbiproses-
sia.
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Quantitative and qualitative
aspects of the Finnish verb
expressions

Eeva KanGasmaa-MINN

In linguistic literature published in Eng-
lish the term aspect is used in a double
sense: both indicating ‘‘grammaticalisa-
tion” and ‘‘lexicalisation of the distinc-
tions” (Comrie 1976:7). The Germans
refer to the latter distinction as Aktions-
art, but the categories tend to mingle and
overlap. In Finno-Ugric, aspect and
Aktionsart are definitely different concep-
tions, although Aktionsart may be label-
ed “voraspektisch’ (Magiste 1972). As for
the Finnish language, Aktionsart is usual-
ly inherent in the verb and, accordingly,
may be indicated by derivational verb
suffixes, while aspect operates on the
syntactic and even on the pragmatic level.

Underived Finnish verb roots are in-
herently durative or punctual. Thus e.g.
the verbs eldd ‘to live’ or pitdd ‘to hold, to
keep’ reflect a continuous Aktionsart, ho-
kea ‘to keep on repeating’ is likewise
durative but iterative, while kuolla ‘to die’
or loytdd ‘to find’ may be considered
essentially punctual. As to the aspect,
punctual verbs are characteristically used
in perfective expressions, which in the
case of transitive verbs is reflected in the
fact that they do not take an uncountable
partitive object, e.g. Ldysin neulan ‘1
found a needle’, never *Ldysin neulaa.
Together with these verbs, a countable
partitive object refers to an indefinite rela-
tion and/or iterative aktionsart: Ldysin
neuloja ‘I found some needles (all together
or one by one)’, but the aspect is neverthe-
less perfective.

Durative verbs may indicate a state, as
in the examples eldd and pitdd above. In
that case they are inherently imperfective.
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On the other hand, verbs of action, such
as lukea ‘to read’ or vetdd ‘to pull’ are
aspectually neutral. With these verbs an
object word in the accusative case refers
to perfective aspect, an uncountable
partitive object indicates imperfective
aspect and a countable partitive object is
ambiguous: Luin kirjan/kirjat ‘1 read
a/the book/the books’, Luin kirjoja ‘1 was
reading some books’ or ‘I read a few
books (to the end)’.

The modifying deverbal verb suffixes in
Finnish may be divided into frequentative
and inchoative, the former indicating dur-
ative, the latter punctual Aktionsart.
Syntactically the derivatives behave like
the verb roots mentioned above. So the
durative seison ‘I stand’ becomes punctual
with the addition of an inchoative suffix:
seisahdan ‘1 stop’. These modifying suf-
fixes may, however, sometimes have a
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deminutive meaning: viivdhdan ‘1 stay a
while’, cf. viivyn ‘I remain’.

Characteristically, a perfective ex-
pression is limited in some ways. The
limitation may lie in the inherent Aktions-
art of the verb: loyddn ‘I find’, or it may
be indicated by an object word in the
accusative: Luin kirjat ‘I read the books’,
or it may be effected by a temporal or
local adverbial: Han eli leskend kuolemaan-
sa asti ‘She lived as a widow up to her
death’.

Thus an imperfective expression may
always be rendered perfective with the
help of limitation. On the other hand, a
perfective expression changes into an im-
perfective by applying an imperfective .
second predication, e.g. Joki jakoi tilan
kahteen osaan ‘The river divided the
estate into two parts’, when referring to a
situation.



