»Onsi on onni onnettoman»

Ramo ANTTILA ja EEva UoTiLa

Suomen onni on siind suhteessa aivan poikkeuksellinen sana, ettid se on no-
minatiivissa -nni-loppuinen ja taipuu silti e-vartaloisen paradigman mukaan.
Yleensikin suomessa on erittdin vihan Vani-tyyppisid sanoja (Kadnteissana-
kirjan mukaan 56), ja valtaosa niistd on aivan nuoria lainoja, esim. antenni,
normanni, penni, tonni, tyranni jne. Pari kolme omaperiistd sanaa kuten kdn-
ni, ndnni ja sonni on selvisti sekundaareja i-johdoksia (esim. ims. perua
olevan ndnni-muodon rinnalla on vanhakantaisempi ndnnd; SKES).

Terho Itkonen (1974: 17) mainitsee onnen (onni) esimerkkind astevaihtelut-
tomasta paradigmatyyppistd, jonka rinnalla on vaihtelusuhteessa oleva pon-
nen (ponsi : ponte-) jne. Téllaisten rinnakkaisten paradigmatyyppien kuten
palko : palot — palo : palot, silta : sillat — villa : villat luulisi pyrkivin mu-
kautumaan toisiinsa, niin kuin on kdynyt alkuaan erillisten *-ek ja *-ek -no-
minien paradigmoissa. Tillaista mukautumista on tapahtunut harvoin, eikd
se silloinkaan ole ollut yhdensuuntaista eika ennustettavissa (T. Itkonen s.
17—18). Yksittaisista paradigmasiirtymistd on esimerkkeja, esim. Jahti : lah-
den (— laksi : lahden), joka on mukautunut lehti : lehden, tihti : tdhden -tyyp-
piin, kun taas kaksi : kahden on pysynyt alkuperdisessi taivutusmallissaan.
Astevaihteluttomaan paradigmatyyppiin on siirtynyt myds erditd heikossa as-
teessa nasaaligeminaatan sisiltivid sanoja kuten lammi : lammen ~ lammin
(~— lampi : lammen ~ lammin), lummi : lummen (— lumpi : lummen; lumme :
lumpeen; Lonnrot). Tammi (. tammen) puolestaan on etymologialtaan edel-
leen episelva (Nuutinen 1984: 329—385). Edelld mainituissa paradigmasiirty-
missd et semanttisella erlytymiselld ole mitdan osuutta. Niissd on kyseessd
vain analoginen siirtyminen taivutustyypista toiseen alkuperiisparadigmojen
heikkoasteisten vartalojen pohjalla (lammi ~ lampi : lamme-).

Taivutustyyppi ldnsi : ldnte- : ldnne-, ponsi : ponte- : ponne- on varsin sain-
néllinen ja morfofoneemisesti »ennustettavissa» oleva ryhmai: jos heikon as-
teen vartalo on -nne-, tiedetdin, ettd vahvassa asteessa on -nte- ja i:n edelld
ns. Poikkeuksellisen onni-sanan alkuperiddn antaa ensimmaisen vihjeen tavu-
tusvartalo onne-. Sdinnoén mukaan sitd pitdisi vastata nominatiivi onsi ja
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Rammo AntTiLA ja EEva UotiLa

vahva-asteinen vartalo onte-. Onkin oletettavissa, ettd onni : onne- on synty-
nyt paradigmasiirtyméin kautta ims. sanasta onsi : onte- : onne- (< *omte)
*ontelo, tyhja tila, notko’. SKES:n onni-artikkelissa todetaan, ettd ims. sana
on aikojen kuluessa osittain sekaantunut muodoltaan onsi-paradigmaan kan-
sanetymologisen yleistyksen perusteella. Esimerkiksi annetaan Vermlannin
idiomi »oman onteesa nojaan jednnd» = jidnyt oman onnensa nojaan. Kan-
sanetymologioitakaan ei kuitenkaan synny syyttd, ilman »jarkeenkdypid»
morfosemanttisia indiiseji. Vermlannin esimerkissd lienee pikemminkin ky-
symys onnen etymologian kannalta tihdellisestd reliktimuodosta (jollaiset
ovat tyypillisid Vermlannissa ja muissa kieliperiferioissa). On todennidkoista,
ettd Vermlannin muoto kuvastaa ehkd pitkdankin jatkunutta sekaparadig-
maisuutta onsi- ja onni-taivutusten vililld. Samanlaista horjuvuutta on onsi-
sanan virolaisissa vastineissa. Sdannéllinen taivutus on 4ds : done (kuten ldds
: lddne), mutta murteista tunnetaan myos taivutustyypit Géne : éone ja oone :
ooze merkityksessd 'tyhja tila, notkelma’.

Suomen murteistakin on esimerkkejd onsi- ja onni-paradigmojen sekaan-
tumisesta etenkin paikannimissi. Notkelman, syvinteen’ merkitykseen viit-
taavat selvisti sellaiset paikannimet kuin Syvdonni, Syvinonnenoja (Vahvia-
1a), Onnenvuori, Keihdsonni : Keithdsontee illat. (Sippola). Kustavista taas on
kirjattu kiintoisa varianttipari onni ~ onsi 'mikien vilinen syvinne’, jonka
obliikvisijat nimenomaan kuvastavat sekaparadigmaisuutta: onnia, onsia
(mon. partit.), onniksi, onsiksi (mon. transl.). Lonnrot mainitsee /~vartaloisen
taivutuksen onti : onnin ’i vattenfall det toma rummet unden vattnet’ (johd.
ontinen, ontiton), mika on selva rinnakkaismuoto onsi-sanalle. Sekd heikon
asteen (onne-) etti vahvan asteen (onte-) vartalot pyrkivit siis levidméin
nominatiiviin (-loppuisena; onni, onti). Wiedemannilla on Z:ilinenkin taivutus
onn : gnni (6nn ;. onne -paradigman lisdksi). Kaikkiaan tuntuu kolmen morfo-
foneemin ristivetoa, ja lisini on vield viron onsi-paradigmassa nominatiivi-
lahtoinen pitkd vokaali kauttaaltaan: 6és : 66ne ja done : 66ne, missi nomina-
tiivi on saanut toisen tavunsa obliikvisijoista. Virossa siis fonotaktinen ero
VVC ’onst’ VCC ’onni’ lisdi formaalia eriytymisti.

Muodollisesti onni *fortuna (felicitas)’ voi siis olla paradigmaattinen eriy-
tyma onsi : onte- : onne- sanasta. Tdllainen kehitys el ole mitenkiddn odotuk-
senvastainen, jos otetaan huomioon lahti — laksi, lammi — lampi yms. ta-
paukset, joilla tosin on selvd semanttinen yhteys alkuperiisiin paradigma-
tyyppeihinsi.

Kahden onnen (onsi ja onni) yhteisen alkuperidn semanttinen perustelu on-
kin jo mutkallisempi tehtivi.

Onsi on suomalais-ugrilaista alkuperii ja palautuu todennikéisesti muo-
toon *omte. Etdsukukielten, mm. lapin (IpL vuob'ta) vastineiden merkitys on
enimmalti ’ihmisen tai eldimen ruumiinontelo’. Onni puolestaan on kanta-
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»Onsi on onni onnettoman»

suomalaista perua, ja silld on vastineet karjalassa, virossa, vatjassa, vepsidssd
ja liivissd. SKES yhdistdd yleisitimerensuomalaiseen sarjaan myos lapin sa-
nan (IpL) vuodna ’onnt’. Lapin d'n palautuu kylld sadnnollisesti kantalapin
*an:adan, mutta on todenndkdisempid, ettd tdassd on kyseessd laina itimeren-
suomesta lappiin. Varhaiskantasuomen geminaattakonsonanteista ei niet ole
varmaa nayttdéd muiden kuin klusiilien ja afrikaattojen osalta. Kantasuomes-
sa ja kantalapissa ndyttda geminaattasysteemi laajenneen. Lapissa onkin kan-
talappiin palautuvia ims. lainoja, joissa on muukin geminaatta kuin klusiili
tai afrikaatta (Korhonen 1981: 168—169). Osassa itimerensuomea tapahtu-
nut *nd > nn -assimilaatio teki mahdolliseksi paradigmasiirtymén: onsi :
{onde- > onne) — onni : onne-. Uusi sana lainautui sitten lappiin, jossa silld jo
oli etymologinen sukulainen vuob'ta *onsi’,

Rekonstruoinnin tyypillisid ongelmia ovat juuri kantakielen (inventaarien)
ja historiallisten muutosten suhteuttaminen toisiinsa niin, ettd kokonaiskuva
on vakuuttavin. Jos lainoja (tai analogisia muotoja) ei tunnisteta, menetelma
antaa kantakielen ronsyilld vapaasti. Esim. indoeuroopan kisikirjat rekon-
struoivat kymrin sanalle b/if ’katapultti’ muodon *g*lémo-, josta ei ole muita.
todisteita. Paljon parempaa on olettaa lainaa kreikan nominista bléma ’heit-
to’ (esim. Massilian seuduilta), ja kannaksi kelpaa pelkkd *g*(e)/E-. Niin
kymrin itsendinen todistusarvo hividi ja kantakieli sidstyy kummallisuudes-
ta. Kun lapin vwodna tulkitaan lainaksi, ei ole vilttimatontd rekonstruoida
vksm. -nne-nominia, jolta puuttuu fonotaktisen mallin tuki ja joka olisi
ainoa esimerkki tyypistddn, vaan *omre riittdid kantakielen ainoaksi lahto-
kohdaksi.

Onsi-sanan merkityksistd nayttdd 16ytyvdn vakuuttavaa tukea paradig-
maattiselle eriytymiselle. Sana merkitsee suomen murteissa 'notkoa, kuop-
paa’, ’lahoreikdi puussa, tikankoloa’, "eldinten rinta- ja vatsaonteloa’. Yleis-
luonteisempi merkitys *(tyhja) tila’ on kiteytynyt lihinni sanontoihin. Sana-
kirjasddtion kerdyttamissd kokoelmissa tietoja on etupdidssid savolais- ja
pohjalaismurteista. Onsi-sanan merkityksistd yleisluonteisin ja abstraktein
’tyhji tila’ tai "tila’ on nyt erityisen huomionarvoinen onnen *fortuna’ semantiikan
kannalta:

»Onko nyt jotta jaa vihin ontta?» (Lohtaja) ; »Eihén siihen tarvihte paljon
ontta tulla» (Lohtaja); »Onsi on ilman alus, kylla sinne sopii» (Sotkamo) ;
»Onko kuopassa onrta ollenkaan, vai onko se jo taynnia?» (Sotkamo); »Onko
sitd ontta iliman alla vield mullennii» (Sonkajérvi); »Kdy peremmaiks, vieldha
tielld on ontta» (Harlu); »Oha sitid ontta ilema alla muuvallakkii» (Enonkos-
ki). *Tilan’” merkitys on kiteytynyt erityisesti idiomaattisiin ilmauksiin kuten
»Onko ontta koppelossa/kopperossa?» = onko kotona tilaa? (yleisesti Poh-
jois-Karjalassa).

Kaakkoismurteiden parataktisten sanontojen komponentti onnet kuvasta-
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Ramo AntTiLA ja EEva UoTtiLa

nee sekin onsi-sanan merkitystd ‘tila, paikka’: »Mie uotteli vierasta ijir ja
onnet» (Riisdla); ijdt onnet — pitkit ajat (Metsipirtti); »Sua ikdsd onnesa tyo-
td tehhi tdhin talloo eikd sen parempoo kiitosta sua» (Savonranta). Ruove-
deltdkin on kirjattu vastaava sanonta: »Se on niin onnessa ja ajassa koska
sithen hauki karkaa (koukkuun)». Niihin idiomeihin on selvisti kiteytynyt
ajan ja paikan parallelismi: aika t. ikd ~ tila (onsi : onne-).

Eriissd toisissa idiomeissa ’tilan’ merkitykseen liittyy ’kohtalon, onnen’
(huonon tai hyvin) konnotaatio (onhan kohtalokin kohta ’paikka’ -sanan
johdos): »jedja onnelleen» = jiada silleen (Jimsi); »Jos se isd nyt oikiil onnel-
lua on —-» (Parikkala); »Jos on onnellaan, niin kevitkorvalla Mustikista juus-
tot suahaan» (Pielavesi) ; (Kylvon jdlkeen] »Siindpahdn se nyt on onnessaan,
menestykko6n tai ei» (Vihanti).

Joidenkin murre-esimerkkien mukaan my8s nominatiivi onni merkitsee ’ti-
laa, tilaisuutta, olotilaa’, esim. onni *hyvi tila, olotila, osuus’ (Ikaalinen), ’ti-
laisuus, tarve’: »Sattu parraaseen onneesa [lidkkeet tautiin]» (Kuopio).

Kautta Suomen tunnetaan idiomi oman onnensa nojassa ~ nojalla ~ nojaan,
jonka yleisin merkitys on ’itsekseen, omilleen (jitetty)’, siis »omassa tilassaan
oleva». 'Tilan’ konnotaatio tekee ymmarrettiviksi myds onnen suomalais-vi-
rolaisen merkityksen ’haamu, hahmo, vainaja’. Esim. Keiteleelld sanotaan,
ettd »kuolleet kulukoo immeisen onnella» = ihmisen hahmossa. Tissi lienee
kysymys elavan ihmisen sijasta (huom. *paikka’ tassikin), ihmisen tilalla esiin-
tyvistd vainajasta.

Martti Haavio (1967: 66—67) arveli, ettd subst. onni ja verbi ontua kuuluvat
yhteen — tosin véirin perustein, silld Haavion tarjoamat ieur. paralleelit oli-
vat varsin haennaisia. Ontua, onnahtaa ym. selittyvat tyhjdian (onteen) astumi-
sesta; eli kantasana on tissdkin onsi. Virossa dnduma ym. merkitsevit mm.
eldimen kuolemaa, miké sopii hyvin tihdn kontekstiin (vrt. sm. kaatua, vir.
langeda ’kuolla sodassa’). Kiintoisaa on tédssiakin se, ettd vokaalin pituus ver-
bissd donduma ’tulla ontoksi’ tuottaa minimiparin verbille dnduma.

Idiomaattisessa kontekstissa tapahtunut merkityksen muutos (abstraktis-
tuminen) ’tyhjéstd tilasta’ tilanteeseen, kohtaloon’ kdy hyvin ilmi sanonnasta
onnen pddlld, joka itisuomalaisessa Kirsamien esimerkissi vield merkitsee
’onton, tyhjin pailla’ mutta esiintyy yleisesti Linsi-Suomessa nyky-yleiskielen
‘onni’- merkityksessd: »On onnem piil niinko dmmiéte varilimpun teko» (Uu-
sikaupunki). Juuri edelld esitetyn tyyppisiin idiomeihin, joihin on kiteytynyt
taivutusvartalo onne-, voi perustua onsi 'tila’ -sanan semanttinen eriytyminen
’onnen’ (fortuna) funktioon. Nami konteksteihinsa kiteytyneet muodot ovat
toisaalta vaikuttaneet sithen, ettid niiden suhde onsi-sanaan on vihitellen hi-
mairtynyt, ja niin on syntynyt uusi paradigma onni : onne-.

Saman heikkoasteisen taivutusvartalon vuoksi sekid onsi- etti onni-sanasta
on lidhes identtisid johdoksia: karj.-aun. onnellinen, ondehine, onnekas *ontto’,
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onnetoi >ehyt’ (»epiontto»), onnistua’onttaa, kovertaa’ ja toisaalta sm. onnelli-
nen, vir. énneline, énnelik, onnekas, vatj. ennekez, ennelin *onnellinen’, sm.
onneton, karj. onnetoi, vir. nnetu, vatj. ennetoi *onneton’, karj. onristuo, vatj.
ennissua ’onnistua’. Onsi ja onni -paradigmojen ero ei nimenomaan johdosten
osalta ole nykykielessikizin aivan selvi; esim. SKES tulkitsee onni-sanan joh-
dokseksi sm. murteiden (Kiihtelysvaara) verbin onnistaa *puhdistaa, jarjestaa
huonetta’, joka olisi luontevammin liitettdvissd onsi-sanueeseen. Myds viron
taivutusvariantit 6ds t. 6éne : 60ne *onsi’ lienevit jadnnetti onsi- ja onni-para-
digmojen ehki pitkidnkin jatkuneesta muodollisesta ja semanttisesta sidon-
naisuudesta.

e-vartaloiset sanat ovat periaatteessa hyvin vanhoja, koska niit4 ei ole voitu
osoittaa juuri syntyneen kantasuomessa ja sen tytdrkielissd enaa balttilaisten
lainojen tulon jatkeen. Porkkeukselisia mokaotamia dikup. e-vanaivden tyyp-
piin ovat esim. vanha germaaninen laina ruwhi ja nuoret ruotsalaislainat #iili :
tiillen (murt. myés tiilin), saksi : saksen (murt. myOs saksin), murt. vuori :
vuoren (tav. vuorin), murt. pupi : nuven (tav. nupin) (Terho Itkosen huomautus).
Onnen e-vartalo onkin onsi-paradigmasta irtautuneena vilillisesti vanha, vaik-
ka onni uutena itseniiseni paradigmana on varmaan melko mydhéinen.

Aidnnehistorian kannalta terminus post quem on nd > nn -assimilaatio, joka
tunnetaan suomesta, karjalasta, vatjasta ja virosta, Timi muutos lienee tapah-
tunut siis ainakin osassa vield suhteellisen yhteniistd myohidiskantasuomea,
vaikka Lauri Hakulinen (1979: 52) mainitseekin sen (vanhimpien assimilaatio-
tapausten joukossa) vasta kantasuomen jéilkeisena. Vaikka heikon asteen nd
onkin sdilynyt liivissd ja vepsdssd, on tuskin uskottavaa, ettd nd > nn olisi
tapahtunut suomessa, karjalassa, virossa ja vatjassa vasta kunkin kielen eril-
liskehityksen aikana.

Liivissd on sana én *ontto’, joka on mahdollisesti virolainen laina (Kettunen
1938; SKES) ja muodoltaan varsin erilainen vgr;’ ~ ond ’onni’, jonka Lauri
Posti (1942: 256) mainitsee esimerkkind mksm. nn-geminaatan edustuksesta.
Niiden sanojen paradigmat pysyvit selvisti erillddn pdinvastoin kuin suom.-
karj.-vatj.-virolaiset onsi- ja onni-paradigmat, joissa on morfofoneemista ja
semanttista risteyméi taivutusmuodoissa ja johdoksissa. Liivin vgﬁ' voisi olla’
laina niisti mksm:n murteista, joissa onni-paradigma syntyi. Uuden paradig-
man syntyi edellyttidva kielellinen yhteys tai vuorovaikutus sopii kiintoisalla
tavalla Terho Itkosen (1972: 94) kaavailemaan kuvaan pohjoiskantasuoma-
laisten ja virolaisten, kaakkoiskantasuomalaisten (Itkosen myohempi termi
1978 ja 1983: itikantasuomalaisten) ja vatjalaisten keskindisistd historianta-
kaisista suhteista ja yhteisistd intresseistd kaupankaynnissa ja lappalaisten ve-
rotuksessa. Tahdn historialliseen kontekstiin voisi ehki ajoittaa onni-uuden-
noksen. Uudennos on jo varhain siirtynyt naapurikieliin tai -murteisiin kuten
liiviin ja lappiin. Vepsinkin johdoksen orietiin, onetoi ’onneton, surkea’ voivat
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Raimo ANtTILA ja EEva UoTiLa

olla lainaa siltid alueelta itikantasuomea, jossa nd > nn-assimilaatio loi muo-
dollisen edellytyksen paradigmasekaantumalle. Vepsin assimiloitumaton joh-
dos ondekaz ontto’ sen sijaan liittyy yksiselitteisesti onsi-paradigmaan.

Voisi kysya, miksi onsi : onte- : onne- on ainoa -nsi : -nte- ; -nne- tyypin sana,
josta on irronnut analoginen rinnakkaisparadigma, ja miksi uudennoksen al-
kuperiinen yhteys kantaparadigmaansa on nykyisin kielitajun tavoittamatto-
missa. Todennikdisin syy on sanan affektipitoisuus. »Kohtalon voima» on
askarruttanut muinaista ihmisyhteis63 paljon enemman kuin nykyisti, ja eri-
tyisen tihdellinen se lienee ollut ajoittaisia pitkid ja hankalia, vaarallisiakin
erid-, kauppa- ja verotusretkii vaatineessa myohiiskantasuomalaisen heimo-
koalition elimissi. Sellaiset sanonnat kuin »oman onnensa nojaan» osoittavat
onnen alun perin merkinneen ’kohtaloa’ yleensi (sekd hyvii ettd huonoa on-
nea), vaikka nyky-yleiskielessi ja murteissakin on paissyt vallalle sanan posi-
tiivinen konnotaatio "hyvd onni’. Virossa 4#A on vakiintunut positiiviseen
merkitykseen, kun taas huono onni »ontuu» (éndumine).

Epidsddnnollinen d4nne- ja muotokehitys on tunnetusti tyypillistd nimen-
omaan affektisille sanoille. Onsi ~ onni -paradigmaparille riittédnee paralleelik-
si eufemististuneen, suomesta tdysin hdvinneen karhunnimityksen oksi taivu-
tuksen historia. Oksi : ohte- : ohde- taivutuksesta on kahden paradigmanmuu-
toksen kautta pdadytty taivutukseen ohto : ohdon. Sanueen paradigmaattista
kirjavuutta lisddvit yleiskieleen Kalevalasta omaksuttu (oppitekoinen ja jo
syntyessdin arkaistisen sdvyn saanut) otso ja murteiden kansanetymologiset
— selitysten mukaan — karhun levedidn otsaan viittaavat otsa ja ohta (SKES).

Onnen (onni) irtaantuminen onnesta (onsi) on hyvi esimerkki siitd, miten
muodon ja merkityksen muutokset ovat toisiinsa sidoksissa. Mutta erityisen
puhuva esimerkki se on siitd, miten merkitys, merkityksen historia vaikeuttaa
muotojen hahmottamista. Onnen morfologinen eriytyminen on ollut oikeas-
taan varsin vaatimatonta: heikon asteen yleistys koko paradigmaan. Kuten
mainittu, sama on tapahtunut esim. sanassa lampi : lamme-, jonka rinnalla on
murteellinen variantti lammi : lamme- ~ lammi-. Nima eriytymit tajutaan
kuitenkin ilman muuta toistensa synonyymeiksi. Aidinkieltdan taysin hallitse-
van (ja sen kahlehtiman) nykysuomalaisen ei sen sijaan ole yhtd helppoa hy-
viksyi, ettd onnella, onnellisella ja onnettomalla on periaatteessa yhti liheinen
suhde onsipuuhun, onttoon, onteloon ja jopa ontumiseen. Aika ldheinen paral-
leeli onni- ja onsi-sanojen eriytymiselle on syli : syle- : syl- ja syli : syli- paradig-
mojen ero, silld ndidenkdin alkuperidistd semanttista identtisyyttd ei viltti-
métti suoralta kddelt tajuta. Samanlainen tapaus on myés apu : avun ja avu
avun (Terho Itkosen huomautus).
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The etymology of Finnish
onni ’luck, happiness’

Rammo ANTTILA and Eeva UotiLa

Finnish onni : onne-, well attested in Fin-
nic languages, is the only occurrence of
the shape Vane. In the oblique cases and
derivatives it is formally mixed up with
onsi . onte- : onne- "hollow, cavity’, well
attested in Finno-Ugric. The dialect evi-
dence particularly in Finnish idiomatic
expressions proves the original semantic
identity between the items as well, e.g. in
Vihanti siindpdhdn se nyt on onnessaan,
menestykkdoon tai ei ’[after sowing] there
it now is in its [hollow] space [= place],
let it thrive or not’. From concrete con-
texts like this, ’empty space’ developed

readings “space allotted to something, situ-
ation, state, fortune, lot, luck, happiness’.
Ontua ’to limp’ derives from the same situ-
ation, "*to step into an empty spot’. The
paradigmatic split between onni and onsi
happened in that part of Late Proto-Fin-
nic where nd gave nn. Thus Livian von ~
onr and Veps onetoi 'unhappy’ are best
taken as loans from this area. The same
goes for Lapp vuodna, although here such
formal criteria do not work. The borrow-
ing hypothesis fits well with Terho Itko-
nen’s (1972) proposal of a Late Proto-
Finnic cohesion of tribes between the
North and Estonia and the Southeast and
the Votic lands. Collecting taxes from the
Lapps seems to have been one of its lucra-
tive occupations. When Lapp vuodna seiz-
es to be independent evidence for recon-
struction the proto-language necessitates
only *omte ’hollow’ and we escape a
shaky **onne.
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