
Havaintoja 

Kuka tutkisi sanakirjoja? 

MATTI Kuus1 

Siihen katsoen etta useimmat huippufen­
nistit ovat paattyvan vuosisadan ajan as­
karoineet sanakirjatoiden suunnittelijoi­
na, johtajina ja tekijoina, on tieteellinen 
mielenkiinto sanakirjanteon menetelmiin 
ja tavoitteisiin ollut merkillisen vahaista. 
Putki- ja postimiesten muistitieto on tar­
keaa, Knut Cannelinin ja Matti Sadenie­
men ei. Romaanien rakentumisesta syn­
tyy tutkimus toisensa jalkeen, leksikogra­
finen tutkimus taisi menna hautaan Osmo 
Hormian myota. 

Suomen kirjallisuus -teoksessa selviy­
dyin sanakirjoista vajaan viiden sivun 
katsauksella (VII s. 588-592), jonka non 
mu/tum sed mu/ta -pintapuolisuuteen en 
niissa puitteissa loytanyt laaketta. Vahvin 
lukemani yleisesitys on Lauri Hakulisen 
»Suomen sanakirjoista» uudessa Omassa 
maassa (7 s. 138-149). Siina tilapula rat­
kaistiin jattamalla Lonnrotin sanakirjaa 
nuoremmille leksikoille puolen sivun 
maininta. 

Kristfrid Gananderista alkaen sanakir­
jantekijat ovat pyrkineet valaisemaan sa­
naston merkitysvivahteita ja syntagma­
tiikkaa esimerkkilausein. Tekstinayttei­
den valinta kertoo aina jotakin paitsi kie­
lesta myos leksikografista. Folkloristin 
kannalta on kiintoisaa, etta sanakirjoissa 
erittain usein turvaudutaan kansanperin­
teen sitaatteihin, sita useammin mita hei­
veroisempaa on kielen kirjallinen traditio. 

Elavasta puheesta siepattu tilapaarepliik­
ki ei kaiketi ole tuntunut yhta varmalta 
kansankielelta kuin toistuvasti kuultu sa­
nanlasku tai kansansadun repliikki. 

S uomalais-ugrilaiselta kielial ueelta 
puuttuvat sellaiset sanakirjan muotoon 
valetut kansanperinnemonumentit kuin 
H. F. Feilbergin Bidrag til en ordbog over 
jyske almuesmal (I-III, 1886-1911) ja 
Vladimir Dalin Tolkovyj slovar zivogo 
velikorusskogo jazyka (I-IV, 1861-
1868). Sita runsaammin on suomen ja su­
kukielten sanakirjoja, jotka on siroteltu 
tayteen kansanomaista fraseologiaa ja 
silputtua folklorea. 

Muutama havainto kolmen eri-ikaisen 
suursanakirjan kayttoarvosta folkloristi­
sina lahdeteoksina. 

Gananderin sanakirja 

1760-luvulla aloitetun ja 1787 valmistu­
neen Nytt Finskt Lexiconin lahdehistoria 
tunnetaan Osmo Hormian ansiosta yksi­
tyiskohtaisemmin kuin minkaan var­
hemman tai myohemman sanakirjan. Jo 
lisensiaatintyossaan »Gananderin sana­
kirjan kansanrunoainekset» ( 1960, kasi­
kirjoitus F 87 Helsingin yliopiston kan­
sanrunoustieteen laitoksessa) Hormia 
0s01tt1, etta sanakirjaan sisaltyvista 
2 942:sta vahintaan yhden kalevalasakeen 
pituisesta sitaatista 1 474 on sailynyt myos 
muissa lahteissa. Vaitoskirjassaan »Ga­
nanderin sanakirjan lahteet» (1961) Hor­
mia totesi Mythologia Fennican sitaateis­
sa noin 530 muualla sailynytta ja noin 770 
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vain Gananderin teoksista tunnettua ka­
levalasaetta (s. 81-82). Lisensiaatintyos­
saan han luetteli I 646 alkuperaltaan sel­
vittamatonta sitaattiloytoa, mutta ei pa­
lannut niihin vaitoskirjassaan. Seulaa ti­
hentaen kohoaisi kadonneiden runokasi­
kirjoitusten reliktimaara noin I 900 sitaat­
tiin. 

Kansanrunouden tutkijan nakokulmas­
ta sanakirjan ja Osmo Hormian lahdeana­
lyysin kultahiekkaa ovat juuri tuhannet 
tunnistamattomat ylijaamasakeet. Jou­
kossa on runsaasti vanhojen runojen en­
siesiintymia ja myos ainutlaatuisuuksia. 
Poimin naytteeksi kimpun sitaatteja, jot­
ka todistavat Gananderilla olleen paitsi 
toisen sailyneista Kaarle-herttuan runon 
toisinnoista (SKVR VIII 1008, vrt. Hor­
mia s. 514-515) myos saman runon ka­
donneen loppujakson: 

Arkkeli. S. Artillerie. Tormenta bellica. 
Ruottin kuuluisa Kuningas, ajo ampujat 
maelle - ajo arkkelin maelle upstalde sit 
artillerie. Tungki tykkeja Turullet, stalde 
stycken pa target ampu yhden, ampu toi­
sen, ampu kohta kolmannengkin; alko to­
rit torkaella, svigta, daldra, Kirkon varkit 
vaannaxella - om k. Carl XII. vid Vi­
borg. I 28 Ac. 

Tykki -kin. S. stycke, canon, morsare, 
bombarda maxima. - - Ty kit paukahit 
parahin, stycken brakade braf - vid. 
Arkkeli. III 203 De, vrt. II 337 Ca. 

Viiiinniixelen -xellii - V. A. -- alko 
kirkon varkit vaannaxella svigta - vid. 
III 279 Bb. 

Pistiin -stin -stiinyt -stiiii. V . A. - - Run: 
item - pisti neuvvonsa pikaisen radslog 
med. II 384 Ac. 

Monin - adv. mongfaldigt, monga 
ganger. Manin tuodahan tuhansin uljasta 
urosta; monga tusende tappra man. II 192 
Ba. 

Kaihe -heen - adj. - - kaikki kaihehen 
sysatyt, lykatyt lymy siahan i skugga, 
skymundan, i gomslor. I 307 Bb. 

Hoikkanen -sen - adj . dim. - - Hoik­
kasetkin huovismjehet - de spad lemmi­
ge hast cavaliererne. I 174 Db. 

Kasoon - - Savu sakia kasoisi, den tjoc­
ka roken oktes, vaxte til. I 347 Ba. 
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Holhittaa - V. A. impers. svigtar, 
fladdrar, svafvar som med solfjader, vi­
bro. Hoho-vaki holhittaapi, de stimmar 
de flagta. I 177 Bb, vrt. I 173 Ca (Hoho­
vaki -- flyktig petit-maitre). 

Sirisen -sin -sny t -stii - V. N . - - vesi 
silmista sirisi, tararne tildrade ned. III 52 
Ac, vrt. III 307 Cb. 

Nuo /. Nuoot - - N uo ej tainehet tapella 
- de kunde ej. II 269 De. 

Vihanda -nnan. adj. gron, virescens, vi­
ridus. Vijburin vihanda nummi - grona 
backe. III 316 Ca, vrt. II 269 Da (vihanda 
nummi - gron heed). 

Pamisen -sin -snut -sta. V. A . fladrar, 
danar. Saxan palttinat pamisit, jopa vai­
nen lijkku lijnat. v. huiski. II 323 De. 

Huiskun -skua. V. N. rares, svigtar, 
mobilis sum, hac iliac agitor. - - Huisku 
hunnut pellavaiset, larfts hufvorne flak­
tade, fladdrade vid. pamisen. I 194 Cc, vrt. 
I 199 Be. 

Osmo Hormian on onnistunut jaljittaa 
Porthanin papereissa sailyneelle Kaarle­
herttuan runolle ja sen jatkeena olevalle 
Jaakko Ilkan runolle 28 gananderilaista 
saevastinetta 93:sta, ja hanen loydoistaan 
koostuva varma rekonstruktio olisi va­
hintaan yhta vahamielinen kuin minun 
epavarma jatkossommitelmani: 

Ruottin kuuluisa kuningas ajo ampujat 
maelle, ajo arkkelin maelle, tungki tykke­
ja turullet. Tykit paukahit parahin, ampu 
yhden, ampu toisen, ampu kohta kol­
mannengkin, alko torit torkaella, kirkon 
varkit vaannaxella. Pisti neuvvonsa pikai­
sen: monin tuodahan tuhansin [tuonne] 
uljasta urosta, kaikki kaihehen sysatyt, 
lykatyt lymy siahan, hoikkasetkin huo­
vismjehet. Savu sakia kasoisi, hoho-vaki 
holhittaapi, vesi silmista sirisi, nuo ej tai­
nehet tapella. Vijburin vihanda nummi .. . 
Saxan palttinat pamisit, jopa vainen lijk­
ku lijnat, huisku hunnut pellavaiset. 

Julius Krohnin Kantelettaren tutki­
muksissa varhemmin tunnetut kaksi 
Kaarle-herttuan runon toisintoa on jul­
kaistu rinnan, eika ole epailya siita, etta 
Gananderin poiminnot perustuvat sa­
maan traditioon kuin Porthanin kasikir-



joitus (VIII 1008, vrt. Hormia 1961 s. 80). 
Kuitenkin vaikuttaa silta, etta Ganande­
rin kopiosta ovat puuttuneet Porthanin 
saejaksoja l 0-39 ja 56-65 vastaavat 
kohdat. Syysta tai toisesta Porthanin 
teksti harhautuu heti Kaarlen saavuttua 
»ala Viburin vihaisen» runoon Narvan 
taistelusta; sita siteerataan kolme saetta ja 
viitataan kadonneeseen jatkoon. Ganan­
der on sailyttanyt noin 23 saetta alkupe­
raisesta jatkosta. Silmaanpistavaa on, et­
tei han kertaakaan viittaa runon saanti­
seutuun, niin kuin usein muualla. Muo­
dot sellaiset kuin paukahit, pamisit, holhir­
raapi ovat ominaisia myos Porthanin 
tekstille, sen sijaan Gananderin saannol­
lista ajo, alko, ampu, huisku, lijkku -im­
perfektia vastaa Porthanin kasikirjoituk­
sessa ammui, annoi, neuvoi, tuoxui, ja na­
ma myos Ganander kirjoittaa: ammuir, 
annoi, tuoxui. On siis aihetta paatelmaan, 
etta Ganander on saanut kuvauksen Vii­
purin valloituksesta eri taholta kuin 
Kaarle-herttuan runon alkuosan tai ha­
nen kasikirjoitustaan on jatkanut eri 
murrekantaa edustava keraaja. Ehka ta­
man informaatioon luottaen Ganander 
yhdistaa Kaarle-herttuan vuonna 1599 
Viipuriin tekeman sotaretken Kaarle 
XII:een, samoin kuin hanen tuntemas­
saan runoilija I. G. H . S:n (Pertti Virta­
rannan mukaan Joosef Gabrielinpoika 
Calamnius, Haapajarven Sacellanus) Ilo­
laulussa sae Hyva Herra Hertu Carle tar­
koittaa Kaarle XII:ta. 

N uoren Martti Haavion vuonna 1932 
julkaisema, Gananderin sakeista koostu­
va Kaarle-herttuan runon rekonstruktio 
(SKVR XII 1009) valaisee seka Haavion 
kekseliaisyytta etta Osmo Hormian selvi­
tystyon perusluonteista merkitysta . Vasta 
nyt, kun sanakirjan primaari- ja sekun­
daariainekset on erotettu toisistaan , on 
taydet edellytykset Kristfrid Gananderin 
elamantyon arviointiin ja hanen paateok­
sensa tieteelliseen hyvaksikayttoon. Val­
taosa kadonneiden kasikirjoitusten saere­
likteista on kohtalaisen varmasti sijoitet­
tavissa rinnakkaistoisintojen avulla. Yli­
jaama, ne kodittomat sanakirjasitaatit, 
joille ei ale tarjona tuttuja tekstiyhteyk-
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sia, luontuvat epavarman mutta kiehto­
van palapelin valineistoksi. 

Lonnrotin sanakirja 

Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja lisa­
vihkoineen (l 866- 1886) on merkkiteos, 
jonka ulkoiset vaiheet Aarne Anttila sel­
vittaa Lonnrotin elamakerran yhteydessa 
(II s. 256- 269), mutta jonka sisaltba on 
tuskin lainkaan analysoitu. Virittajassa 
julkaistiin 1929 tyrvaalaisen Niilo Ikolan 
kunnianteko »Antero Vareliusja Lonnro­
tin sanakirjatyo» ja 1930 Lauri Hakulisen 
perustelu toisen painoksen tullessa julki. 

Sanakirjalla oli Lonnrotin apuna kah­
deksan toimittajaa, joiden osuus 2 414-si­
vuisesta teoksesta vaihteli 603 sivusta (In­
german) 39 sivuun (Nylander). Kaikilla 
oli tyon pohjana Lonnrotin runkokasikir­
joitus ja yleisohjeet, mutta eri jaksojen va­
lilla on monenlaisia rakenne- ja painotus­
eroja. 

Viisisivuinen umpimahkainen pistokoe 
kunkin toimittajan tyoosuudesta valais­
koon sita, missa maarin esimerkkilausei­
den valinta noudatti yhteisia tai yksityisia 
normeja. l. ja 2. sarakkeesta nakyy l) Ka­
levalasta ja Kantelettaresta, 2) muista lah­
teista saatujen kalevalamittaisten runosa­
keiden lukumaara. 3. ja 4. sarakkeessa on 
3) Lonnrotin sananlaskukokoelmasta, 4) 
muista lahteista tai suullisesta perinteesta 
saatujen sananlaskujen ja vertausten 
maara eri toimittajien tekstijaksoissa. 5. 
sarake ilmaisee Lonnrot-sitaattien ja 
muiden sitaattien maarien suhteen ja 6. 
sarake sitaattien kokonaismaaran. 

Tiedetaan Lonnrotin ja Vareliuksen 
korjailleen ja taydentaneen varsinkin Ny­
landerin ja Ereniuksen kasialoja. Jal­
kimmaisen on onnistunut /iitto-hakusa­
nan esimerkistbon mahduttaa yhdeksan 
kalevalasaetta, niista seitseman Kaleva­
lasta tai Kantelettaresta. Toisaalta Ere­
nius viljelee naytteina eloisia tilannerep­
liikkeja (»en saa lijattua hampaitani yh­
teen, kun ovat pokotuksesta kohenneet») 
ja liittaa hakusanaan liittamato harvinais­
ta tietoa (Lohjan seudun?) kansanusko­
muksista. 
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Elias Lonnrot (I 96- 100) 
Abr. Nylander (I 436-440) 
Karl Dahlberg (I 736-740) 
Karl Erenius (I 936-940) 
G ustaf Cannelin (II 16- 20) 
A. Varelius (II 96-100) 
0. lngerman (II 436- 440) 
E. J. Savolin (II 996-1000) 
A. H. Kallio (II 1036- 1040) 

yhteensa 

ltsenaisin Lonnrotin apumiehista nayt­
taa olleen Naantalin kappalainen Karl 
Dahlberg. Esimerkiksi hakusanaan korsi 
han kokoaa naytekimpuksi ilmeisesti itse 
tuntemaansa perinnetta: 

»vetaa kortta kissan edessa I. edella» 
draga stra framfor katten: »siihen k. jaa, 
kuhun kuorma kaatuu» (ordspr.); »ei 
panna kortta (tikkua) ristiin» ej lagga stra 
i kors, gora ingenting; »tulee paha ilma 
(noyra saa) kun porsas kay k. suussa» sa­
ges afven, da en vaxande pojke har to­
bakspipa i munnen. 

Dahlberg on, muista toimittajista erot­
tuen, keksinyt kayttaa myos kansanomai­
sia vertauksia esimerkkilauseina: se ryyp­
py meni alas niinkuin Koroisten ahteesta; 
pitka poika kun korpikuusi; seisoi torotti 
kun palaneen kylan korsteini. Muihin 
otoksiin on tullut kaikkiaan nelja vertaus­
ta: Nylanderin »sataa niinkuin saavista 
kaataisi», Cannelinin »on kuin purtu ja 
nielty siihen» seka Kallion »viiristii kuin 
haavanlehti I. lankavyyhti». 

Neljantoista Lonnrotin sananlaskuko­
koelmasta riippumattoman sananlaskusi­
taatin joukossa on nelja harvinaisuutta: 
Vareliuksen »koyhakin koreilee, rikasten 
rinnalla orailee», Nylanderin »ei kakko­
nen kolmosta kaada» (kaiketi korttipeli­
sanonta) seka Savolinin »vesi nauraa vii­
nan virkkeitii» ja »niin on laiskan tyonte­
ko: virannellen, vitkutellen, pidatellen, 
pitkistellen». 

Saaksmaen oppineella kirkkoherralla 
Gustaf Cannelinilla oli vahvempi luotta­
mus arkisen puhekielen tilapaarepliikkei-
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hin kuin varsinaiseen folkloreen. Hanen 
sana-artikkeleissaan kuuluu 1870-luvun 
aitoja aanenpainoja: »ei ale minulla rau­
kalla ruokaa, mita kylassa voinee nih­
kaa», »jokainen tahtoisi vain nilalla syoda 
toiselta», »vielako teilla on niitoksia»; »ei 
niin torasanaakaan virkannut». 

Lonnrotin nuorin avustaja, tuleva kou­
lumies ja sanakirjantekija A. H . Kallio 
sorvaa silloin talloin artikkelin, jota sy­
nonyymisanaston rakentaja voisi kayttaa 
hyvakseen: 

V iinttyrii, s. trog, senfardig och to I pig 
manniska; jfr. kahnys, kuhnus, ratus, jo­
rus, junttura, janttyra, kanttura, kanttyra, 
kinttura, venttura m.m. 

Kalliolle on kunniaksi, etta han sana­
kirjan lisavihkoon on noukkinut paitsi 
kalevalaisia lisasitaatteja ja sananlaskuja 
myos Aleksis Kiven kielta (esim. ham­
masnuotta, kuukuil/a, miillistellii), tosin 
lahdetta ilmaisematta. Ainoa teas, jonka 
sitaatit sanakirjassa on yleisesti varustettu 
tarkoin viittein, on Kanteletar. 

Elias Lonnrotin osuus sanakirjan toi­
mittajana olisi arvioitava pikemmin nii­
den lisien ja korjailujen pohjalta, joita 
han on tehnyt apumiestensa osuuksiin, 
kuin tarkkailemalla hanen omatekoista 
tekstijaksoaan A-Hilkahuttaa. Tavoitteet 
ovat muuttuneet tyon jatkuessa, omaan 
kielelliseen kompetenssiin nojaava uusien 
hakusanojen ja sanaliittojen rakentelu 
(aasistua - aasistuminen - aasistuvainen 
- aasistuttaa - aasittua - aasittumaton 
jne.) on antanut tilaa aidon kirja- ja kan­
sankielen naytteille. Sanakirjan lahdearvo 



olisi parantunut, jos Lonnrot olisi useam­
min sallinut itselleen sentapaisia vapauk­
sia kuin hakusanan hako 2. jaksossa: 

Hako, haon I. havon, s. barrtrads qvist, 
tall-, gran-1. enris, kullfallet trad (murto), 
ruska; hakata hakoa hugga gran- I. tallris; 
kuusen h. granris; vesihako ruska i sjon; 
hakokuorma ett lass med gran- I. tallris; 
jfr. havu; 2) med tillagget hako framfor 
dopnamnet (t.ex. hako Matti, hako Jussi) 
forlojligas den, som ej ger traktering pa 
sin namnsdag; 3) af hakea = haku. 

Artikkelia seuraa parikymmenta muuta 
artikkelia: yhdyssanoja ja johdoksia, jois­
sa hako on alkuosana. Hakokuorma ei ole 
niiden joukossa. Miksi ei? Jos Antero Va­
relius kysyi asiaa, Lonnrot luultavasti 
huitaisi kadellaan: ei ole aikaa hiusten 
halkomiseen, paaasia etta tyo menee 
eteenpain. Sammatin elakelainen oli oi­
keassa: perfektionistilta sanakirja olisi 
jaanyt kesken, sen aineksia kerattaisiin ja 
artikkeleita paikattaisiin viela 1980-luvul­
la. 

Elias Lonnrotin maine kestaa kylla, et­
ta hanen sanakirjansakin puretaan alku­
tekijoihinsa ja punnitaan, nisuineen ja ka­
leineen. 

Karjalan kielen sanakirja 

Pertti Virtaranta on Karjalan kielen sa­
nakirjan I osassa ( 1968) julkaissut satasi­
vuisen katsauksen teoksen syntyvaihei­
siin, ainespohjaan ja toimitusperiaattei­
siin. II ja III osa (I 974, 1983) noudattavat 
kiitettavan tarkasti samaa jantevaa linjaa. 
Suomalaista lukijaa suosien on hakusa­
nana vienalaismurteiden mukainen muo­
to, jonka variaatiot esitellaan pohjoisesta 
etelaan edeten, kuitenkin niin etta Tver, 
Tihvina ja Valdai sijoittuvat Suojarven ja 
Suistamon valiin. Konkreettisista merki­
tyksista siirrytaan abstrakteihin ja lopuksi 
kuvallisiin kayttoyhteyksiin. Maallikko­
lukija on kiitollinen siita, etta filologien 
kirjava tarkekirjoitus on karkeistettu suh­
teellisen helpposelkoiseksi arkikarjalaksi. 

Toisin kuin Ganander ja Lonnrot Kar­
jalan kielen sanakirja saannollisesti ii-
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moittaa esimerkkilauseen saantipaikan. 
Kuitenkaan ei huomatakseni missaan 
kerrota edes tuhansia kertoja mainitun 
Nek(kula)-Riip(uskalan) sijaintia. (Kuu­
lemani mukaan paikat ovat Aunuksen 
kaupungin lahistolla.) Ymmalle joutuu 
myos etsiessaan tulemajarvelaisen runon­
sakeen davai }iii/es soutamahe ensimmais­
ta sanaa teoksesta. Vain esipuheessa on 
kerrottu, etta d-alkuisia sanoja on haetta­
va t-alkuisten joukosta. Lukija on har­
voin niin alykas kuin leksikografi kuvitte­
lee. 

Esimerkkilauseiden valinnassa Karja­
lan kielen sanakirja noudattaa pikemmin 
Gustaf Cannelinin kuin Gananderin ja 
Karl Dahlbergin linjaa: valtaosa kielen­
naytteista on aitoja tilapaarepliikkeja: 
»katso nygoi kana loahoau, kaveloo ielleh 
jarilleh, jaitsaz on. katso nygoi tyran ker 
loahoau siit». (Suojarvelta.) Mutta artik­
keli voi rakentua myos sananparsista: 

loahkanjakappa s. karjan juottoastia. ei 
akaks pie hyviii tyttyo, eigii luahkannaka­
paks hyviii astetta (sp.). eihiii suu o/e luah­
kannakappa kaikil jagua (sp.). Suistamo. 

Kumpikin sananlasku puuttuu Karja­
laisista sananpolvista, eika outoa sanaa 
ole siella selitetty (n:ot 147-148). 

Kansanperinteen osuus nayttaa III 
osassa aiempaa runsaammalta, ja erityi­
sen ilahduttavaa on, etta myos vaikean it­
kukielen sanastoa on kelpuutettu mu­
kaan. Toivottavasti jo IV osaan haravoi­
daan myos SKVR:n karjalankielisia kli­
seita, murreasun vaarantumisen uhalla­
kin. Esimerkiksi sae kag/an on kananmu­
nikse tunnetaan vahin muunteluin ja mm. 
Ahtian ja Boreniuksen muistiinpanona 
llomantsin, Suojarven, Suistamon, Sal­
min, Tulemajarven ja Vieljarven runoista 
(SKVR II 94, 96, 362, VII 376, 380, 404, 
412, 2809, 2820 ym.), mutta hakusana ka­
nanmuna puuttuu sanakirjasta. 

Tulevat polvet arvioivat Karjalan kie­
len sanakirjaakin sen nojalla, mita se si­
saltaa, eivat sen vahaisia puutteita painot­
taen. Voi vain kunnioittaa tyota, jonka 
lukemattomien tyokalun osien, kasvien, 
hyonteisten, ortodoksisen uskonnon ka­
sitteiden jne. tunnistaminen on vaatinut. 
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Selailtakoonpa vaikka sivuja, joilla kasi­
tellaan hakusanoja moanemii, moanhaltie, 
moanhenkeiimii, moanituskisa, moannenii, 
moansunne, moantoppa, moapaivu, moa­
pul'pukkaine, moarjanyo, moasikko, moas­
ni ja moasteri. Worter und Sachen! Olisi 
tietenkin mainiota, jos viimeiset todelliset 
asiantuntijat saataisiin rajan takana piir­
tamaan rasteja vaarinkasitysten reunoi­
hin, siihen tapaan kuin Grigori Makarov 
takavuosina riemusta hihittaen eritteli 
eraan vepsalaisedition su( o )mennoksia. 

Karjalan kielen sanakirjahankkeella on 
ollut merkitysta pitkalti yli kirjanteon ta­
voitteiden. Monet keraajista tunnetaan 
nyt Karjalan tutkimuksen klassikkoina: 
Arvid Genetz, Theodor Schvindt, K. F. 
Karjalainen, Juho Kujola, E. V. Ahtia, 
Eino Leskinen, Helmi Helminen, Aulis 
Ojajarvi jne. Eino Leskinen johti toimi­
tustyota 1930- 1939, Pertti Virtaranta 
1955-1982, ja Virtarannan voitokkaalla 
kaudella sanakirjaa rakensivat Esko Im­
monen, Matti Jeskanen, Eero Kiviniemi, 
Raija Koponen, Marja Lehtinen, Tapani 
Lehtinen, Heikki Leskinen, Pirkko Pou­
tanen, Matti Paakkonen, Laila Rissanen, 
Tauno Sarkka ja Helmi Virtaranta. Tus­
kin erehtyy paatellessaan, etta sanakirjan 
toimittaminen on ollut monen myohem­
man aktiivitutkijan erinomaista perus­
koulutusta. 

Uteliaan sanakirjantutkijan olisi viela 
nyt helppo selvittaa, mita eri toimittajien 
erityislaatu (Raija Koposen suojarvelai­
nen kielipohja, Matti Jeskasen ortodoksi­
nen asiantuntemus, Virtarantojen paula­
harjulainen elamantapa ja kansanperin­
teen harrastus jne.) on vaikuttanut KKS 
1-111:n ilmeeseen. Uranuurtajien Kujo­
lan ja Ahtian osalta Pertti Virtaranta on 
jo hahmotellut kuvan. 

Tata nykya Karjalan kielen sanakirjan 
sivutoimisena paatoimittajana on Jaakko 
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Sivula seka toimittajina Matti Punttila 
ynna jo vuodesta 1966 toimitukseen kuu­
luneet Raija Koponen ja Marja Lehtinen. 
Teoksen 4. osan kasikirjoituksen on maa­
ra valmistua vuoden 1987 lopulla. Painos­
ta se tu skin tu lee ennen vuotta 1989, arve­
levat toimittajat. 

Tutkimusmaararahojen verkkaan li­
saantyessa on nurinkurista, jos pitkaai­
kaisen, puolivaliin ehtineen sanakirja­
hankkeen etenemista hidastetaan vasta­
alkavien hyvaksi. 

Karjalan kielen sanakirjan taakse ehka 
kaivattaisiin uuskareliaanista tiedepoliit­
tista voimaryhmaa. 

1900-luvun jalkipuoliskolla on saatu 
toteutetuksi jo kolme monumentaalia sa­
nakirjaa: Matti Sadeniemen ja kumppa­
nien Nykysuomen sanakirja, Y. H . Toivo­
sen, Erkki Itkosen, Aulis Joen ja Reino 
Peltolan Suomen kielen etymologinen sa­
nakirja seka R. E. Nirvin Kiihtelysvaaran 
murteen sanakirja, yhden miehen ganan­
dermainen urotyo. N irvin Inkeroismur­
teiden sanakirja ( 1971) ja Lauri Postin ja 
Seppo Suhosen Vatjan kielen Kukkosin 
murteen sanakirja (1980) taydentavat ku­
vaa. Kalevalan juhlavuosi 1985 jaa fennis­
tiikan historiaan seka vanhan kirjasuo­
men etta suomen murteiden sanakirjan 1. 
osan ilmestymisvuotena. Eloa on siis pal­
jon ja tyontekijoitakin kohtalaisesti. 

Kansallisten tieteiden kehittamisohjel­
ma, joka vuonna 1965 laadittiin Suoma­
laisen Kirjallisuuden Seuran toimeksian­
nosta ja Kustaa Vilkunan johdolla (Suo­
mi 112: 1), on huomatakseni toteutunut 
parhaiten juuri sanakirjojen osalta. 

Setalamaisten, vilkunamaisten yhteis­
kunnallisten vaikuttajien ohella sanakir­
jahankkeet kaipaavat ehka eniten vertai­
levaa, integroivaa leksikografista tutki­
musta. 




