Katsauksia

Kuudes kansainvéilinen fenno-
ugristikongressi Syktyvkarissa

Yleisvaikutelmia, pleenumiesitelmia,
yleistd uralistiikkaa

Nykyinen fennougristikongressien sarja
kdynnistyi Suomalais-ugrilaisen Seuran
75-vuotisjuhlassa Helsingissd 1958 esite-
tyn aloitteen pohjalta. Budapestissa 25
vuotta sitten pidetty ensimmdiinen kon-
gressi avasi uuden, entistd suotuisamman
kauden fennougristien kansainvilisessid
yhteistyGssd. Se sai myos runsaasti huo-
miota paikallisissa tiedotusvalineissé, na-
kyi kaupunkikuvassa ja heritti kadun-
miehen uteliaisuutta, vaikka se olikin
osanottajamairaltaidn pieni.

Sittemmin fennougristikongressit ovat
kerta kerralta kasvaneet: ensimmaéisessa
kongressissa pidettiin yhteensa 56 esitel-
mad, Turun kongressissa viisi vuotta sit-
ten n. 350 esitelméi ja nyt Syktyvkarissa
24.—30. heindkuuta 1985 yli 600 esitel-
maa. Viimeisid kongresseja voi sanoa jo
suuriksi, joskaan mistian mammuttikon-
gresseista ei vield ole kysymys. Kuitenkin
ohjelmaa alkaa olla viikoksi niin paljon,
ettd yksi osanottaja voi kuunnella esitel-
mistd tuskin kymmenettd osaa. Syktyvka-
rissa oli menossa samanaikaisesti enim-
millddn 12 esitelmaa.

Tietysti osanottajien ja esitelmien hui-
ma lisddntyminen 25 vuoden aikana ku-
vastaa fennougristiikan (tai oikeammin
uralistitkan) voimakasta ekspansiota,
mutta voi se johtua muustakin. Ensiksi-
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kin: siti mukaa kuin fennougristikon-
gressit ovat vakiinnuttaneet asemansa ky-
seisten tieteenalojen ehdottomasti arvos-
tetuimpina kansainvilisina tapahtumina,
myos niiden suosio on kasvanut. Toisek-
si: esitelmien hyvidksymiskynnystd ei ole
ainakaan korotettu, sikéli kuin sitd kos-
kaan on ollutkaan. Kolmanneksi: fenno-
ugristiikan kisitteen tulkinta on viljenty-
nyt. Vertailevan suomalais-ugrilaisen tai
uralilaisen tutkimuksen piiriin kuuluvien
esitelmien rinnalle on yha enemman tullut
jonkin yksityisen kielen, kansan tai kult-
tuurin detalji-ilmisita koskevia esitelmid.
Niinpé esim. ensimmaiisessa kongressissa
v. 1960 oli viimeksi mainittuun ryhméian
luettavia kielitieteellisid esitelmid vain
runsas neljinnes, mutta v. 1985 niiden
osuus ldaheni jo kahta kolmannesta.
Fennougristiikan kenttd on lavea ja
yhé vain lavenee. Syktyvkarissa liikuttiin
suomen lounaismurteiden loppuheitosta
nostraattisiin vertailuihin, pohjalaisista
rakennuksista Komin ASNT:n 6ljyteolli-
suuden kehitysnikymiin, saamelaisten
hampaista esihistoriallisiin suomalais-
ugrilaisiin meloihin ja Sampo-myytista J.
Smuulin tuotannon kansainvalisiin ai-
neksiin. Entdpi jos joku ehdottaisi, ettd
indogermanistit alkaisivat pitdd vastaa-
vanlaisia kongresseja, joissa tavanomais-
ten laryngaalien ohella olisi mahdollista
kisitelld vaikkapa ruotsin Yld-Kalixin
murteen verbintaivutusta, Iranin 6ljyn-
tuotannon viimeaikaista kehitystd, Pom-
pejin mosaiikkeja, irlantilaisten kalloja ja
Ernest Hemingwayn tuotantoa naisnako-
kulmasta. Todennikoisesti ehdotus tor-
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Ust’-Vyniissa kongressivieraat otettiin juhlallisesti vastaan. Kongressin presidentille
akateemikko B. A. Serebrennikoville ojennetaan tervetuliaisiksi leipd4 ja suolaa. Valok.

Pertti Virtaranta.

juttaisiin absurdina. Jos se kuitenkin joh-
taisi tulokseen ja indogermanistit vantaa-
laista englanninopettajaa ja baijerilaista
museonhoitajaa myodten rientdisivit esi-
telméiméan toisilleen uusimmista tutki-
muksistaan, saattaisi kdyda niin, ettd nuo
tuhansien tai kymmenientuhansien laulu-
jen messut tukahtuisivat omaan pohotty-
neisyyteensa.

Fennougristikongresseja ei vield uhkaa
pohotauti, mutta ainakin kolmannesta
kongressista alkaen on kuulunut ja niky-
nyt mielipiteitd, joiden mukaan nimai ti-
laisuudet ovat jo paisuneet lilan suuriksi
ja niitd pitdisi jotenkin rajoittaa (ks. esim.
Ruoppilan katsausta 3. kongressiin Vir.
1970 s. 455 ja Hakkisen kertomusta 5.
kongressista Vir. 1980 s. 361—362). Li-
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hinnd neljinlaisia rajoituksia on ehdotet-
tu: 1) olisi késiteltdva vain koko fenno-
ugristiikan kannalta keskeisia kysymyk-
sid, ei yksityisten kielten, kansojen ja
kulttuurien detaljiongelmia, ellei niilld ole
laajempaa merkitystd; 2) kunkin kongres-
sin tulisi keskittyd vain etukiteen rajat-
tuihin aiheisiin; 3) hyviksyttivien esitel-
mien karsintakynnysti olisi nostettava; 4)
pitdisi olla eri kongressit fennougristiikan
eri tieteenaloja (kielitiede, kansatiede, ar-
keologia jne.) varten.

Naista julkisuudessa ja yksityisissi kes-
kusteluissa esille tulleista ehdotuksista
ehkd ensimmadinen on lupaavin ja tarkoi-
tuksenmukaisinkin. Jarkevisti toteutet-
tuna se keventdisi kongressin organisaa-
tiota ja jarjestdjien taakkaa, vihentiisi
kustannuksia, helpottaisi tieteidenvilisti
keskustelua fennougristiikan ja uralistii-
kan peruskysymyksistd ja selventiisi
kongressien profiilia. Toista vaihtoehtoa
kokeiltiin varovasti v. 1975 Budapestissa
hyvin tuloksin, kuitenkin niin, ettd pii-
teemojen ohella myGs osanottajien itsensi
valitsemat aiheet olivat sallittuja. Kiintoi-
sa oli my0s viiden vuoden takainen Turun
kokeilu, jossa yhdistettiin yleiskongressin
ja teemakongressin ideat: padkongressin
ohessa oli erityiskysymyksiin keskittyvid
symposiumeja. Kummassakaan tapauk-
sessa el siis varsinaisesti rajoitettu aiheita.
Tiukat aiherajoitukset voisivatkin johtaa
paitsi kongressin pienentymiseen myds
sithen, ettd monet huomattavatkin uralis-
tit jaisivat pois, mikali he pitéisivit aihei-
ta itselleen kaukaisina, ja timéi voisi olla
vahinko varsinaisen fennougristiikan
kannalta. Kolmas vaihtoehto on vaikea
toteuttaa ja saattaisi jirjestdjdt sangen
epakiitollisen tehtdvidn eteen, varsinkin
jos kongressien aihepiiri pyrittdisiin pi-
tdmain entisen laajuisena; neljis taas olisi
tuhoisa fennougristiikan monitieteisyy-
den traditiolle.

Mitka seikat sitten saattaisivat puoltaa
nykylaajuisia kongresseja? Monitietei-
syyden lisdksi ainakin se, ettd ne luovat
mahdollisuuden vertailevan uralistiikan
ja yksittaisten uralilaisten kielten tutki-
muksen viliseen vuoropuheluun. Fennisti

500

voi laajentaa perspektiividdn ja fenno-
ugristi saada yleiskatsauksen sithen, mita
erilliskielten tutkimuksessa on saatu ai-
kaan. Tdma on ainutlaatuinen etu ny-
kyddn, kun tieteellinen lokeroituminen
suorastaan pakottaa etsimaan lokeroiden
vilisid kanavia ja avartamaan niitd. Mer-
kitystd on myos silld, ettd suomalaiset
didinkielentutkijat voivat tavata unkari-
laisia, virolaisia, mordvalaisia, tSeremissi-
laisid, syrjdanildisia ja votjakkilaisia kol-
legojaan. Suomalais-ugrilaiset kielet ovat
yhé rakenteeltaan niin samankaltaisia, et-
td puhtaasti synkronisenkin tutkimuksen
alalla luulisi ajatustenvaihdosta olevan
hyotya.

Pikemmin kuin leikkausta vaativana
jattikasvaimena fennougristikongressit oli-
sikin ndhtdvd arvokkaana ja monipuoli-
sena tieteellisend orgaanina, jonka tarjoa-
mia mahdollisuuksia tulisi entistdkin te-
hokkaammin pyrkid kayttimaian hyviksi.
Kieltimatta tdmd kongressitraditio on
erikoislaatuinen, mutta on huomattava,
ettd kaytanndlliset, poliittiset, ideologiset
ym. seikat estdvit useimpien muiden kie-
likuntien ja niihin kuuluvien kansojen
tutkijoita jarjestimésti vastaavanlaisia ti-
laisuuksia, vaikka siihen olisi haluakin.
Koko laajan uralistiikan viisivuotiskat-
selmuksina fennougristikongressit puol-
tavat paikkaansa, etenkin kun niiden rin-
nalle on jo kehittynyt ryvis erikoiskysy-
myksiin keskittyvid symposiumeja, kuten
uralilaisten kielten fonologian sympo-
siumit, itimerensuomalaiset symposiumit,
hungarologikongressit jne. Vaalittakoon
siis fennougristikongresseja edelleen. Jos
rajoitukset kuitenkin osoittautuvat viltti-
mattomiksi, tehtikoon ne niin helldvarai-
sesti kuin mahdollista, ettei saavutettuja
etuja menetettdisi. Niille jotka valittavat
ohjelman runsautta, vihjataan, ettei suu-
relta tieteelliseltd kongressilta pidd odot-
taakaan, ettd se tarjoaa kaikkea kaikille.
Riittda, jos se voi antaa jokaiselle jotakin.

Kuudes kansainvilinen fennougristi-
kongressi Syktyvkarissa toteutti jalkim-
mdistd periaatetta kiitettdvalld tavalla.
Sen kulku noudatti suurin piirtein tutuksi
tullutta traditiota. Kuudesta plenaariesi-



telmistd kolme pidettiin avajaisissa ja
kolme paittdjaisissd. Pddosa tyoskente-
lystd tapahtui kahdeksassa jaoksessa: 1.—
3. kielitiede (1. kielioppi ja fonetiikka, 2.
dialektologia ja kielikontaktit, 3. urali-
laisten kielten historia), 4. kansatiede, 5.
arkeologia ja fyysinen antropologia, 6.
kansanrunoudentutkimus, 7. kirjallisuus-
tiede, 8. taloudelliset ja sosiaaliset muu-
tokset Komin ASNT:ssa. Erdit jaoksista
jakautuivat vield ryhmiin. Oli my6s kaksi
jaostenvilistd istuntoa. Toisessa tarkas-
teltiin permildisten kansojen etnogeneesia
ja toisessa Kalevalaa.

Kongressin jérjestelytoimikunnan pu-
heenjohtajana oli akateemikko B. A. Sk-
REBRENNIKOV, varapuheenjohtajina N. N.
Rot3Ev, J. S. JELISEJEV ja ENDEL SOGEL se-
kd padsihteerindi G. G. BaARraksaNov.
Kunniapuheenjohtaja akateemikko PauL
ARisTE ei ollut saapuvilla. Ndin suuren ta-
pahtuman jarjestiminen on melkoinen
urakka mille tahansa organisaatiolle. Jar-
jestelytoimikunnan apuna oli ensisijaisesti
Neuvostoliiton tiedeakatemian Komin
haaraosasto ja varsinkin sen kielen, kirjal-
lisuuden ja historian instituutti. Mutta sai
sen vaikutelman, ettd koko kaupunki oli
ottanut suuren kongressin onnistumisen
syddmenasiakseen. Paikat oli pantu kun-
toon ja uusi hotelli juuri avattu. Vieraiden
viihtymiseksi oli ndahty paljon vaivaa.
Kohtelu oli kaikkialla huomaavaista ja
vieraanvaraista. Kaduilla, puistoissa ja
julkisissa rakennuksissa oli suuria julistei-
ta, joissa fennougristit toivotettiin terve-
tulleiksi, ja tavaratalossa sai ostoksensa
FU-tunnuksella koristettuun sinivalkoi-
seen muovikassiin. Jarjestelyt toimivat
erinomaisesti aikatauluja ja bussikulje-
tuksia myoten.

Kongressin avajaiset ja padattdjdiset pi-
dettiin musiikkiteatterin avarissa tiloissa,
jaosistunnot samoin kuin jaostenviliset
kokoukset valistustalossa ja ammattiyh-
distystalossa. Tieteellisten istuntojen li-
siksi oli jarjestetty runsaasti kulttuuri- ja
retkiohjelmaa. Joka ilta saattoi kdyda
konsertissa tai teatterissa, joihin kongres-
sin osanottajilla oli vapaa paisy. Kau-
pungissa oli avoinna useita nayttelyitd.
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Kiertoajeluja ja tutustumiskiynteja erilai-
siin kulttuurilaitoksiin tai tehtaisiin oli pai-
vittdin. Lauantaiksi oli jirjestetty koko il-
tapaivan risteily VytSegdalla, ja sunnun-
tairetken kohteina olivat vaihtoehtoisesti
komien kansallisrunoilijan I. A. Kurato-
vin syntymékyld Kuratovo ja VytSegdaan
laskevan Vym-joen suussa sijaitseva Ust-
Vym, joka tunnetaan Tapani Permildi-
seen, syrjddnien apostoliin ja vanhan kir-
jakielen perustajaan, liittyvistd muistois-
taan. Ust-Vyrhissd saimme nahdd mm.
komilaiset héit, joihin osallistui satamaa-
rin kansallispukuista viked omasta kylas-
td ja kauempaakin.

Ennakkotietojen mukaan isdnnit olivat
varautuneet ottamaan vastaan 800 osan-
ottajaa, jotka oli kiintidity siten, ettd
Neuvostoliitolle oli varattu 400, Suomelle
150, Unkarille 150 ja muille maille yh-
teensa 100 paikkaa. Viime hetken peruu-
tusten vuoksi jotkin kiintiot jaivdt vajaik-
si. Erdista vanhastaan vahvoista fenno-
ugristimaista, kuten Liansi-Saksasta ja
Ruotsista, oli saapunut poikkeuksellisen
vahan osanottajia. Myos Norjan, Ison-
Britannian ja Ranskan edustus oli vdha-
lukuinen, kun taas esim. Itd-Saksa, Japa-
ni ja Yhdysvallat edustuivat suhteellisen
vahvasti.

Virittdjin péddtoimittaja on pyytdnyt
minua referoimaan pleenumiesitelmia ja
yleisen uralistiikan aihepiiriin liittyvié esi-
telmid. Kongressiohjelman runsaudesta
johtuu, ettd saatan noudattaa pyyntod
sangen vajavaisesti. En onnistunut ole-
maan samanaikaisesti yhtd useammassa
paikassa. Se ettd sivuutan tédssé jotkin esi-
telmit pelkélld maininnalla ja jotkin jopa
maininnatta, ei siis missdan tapauksessa
osoita vdheksymistd vaan pikemminkin
omaa rajoittuneisuuttani.

Avajaispdivin ensimmaisen pleenumi-
esitelmdn olivat laatineet J. V. BROMLEI,
V. V. PiMenov ja N. V. SLyGiNa, ja sen
aiheena olivat suomalais-ugrilaiseen kie-
liperheeseen kuuluvien kansojen nykyiset
etnokulttuuriset prosessit Neuvostoliitos-
sa. Esitelmissa tahdennettiin sitd jo en-
nenkin esitettya kasitysta, ettd kansatie-
teen ndkokulmasta suomalais-ugrilaiset
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kansat eivit ole sellainen yhtendinen ko-
konaisuus kuin se kielitieteellisesti on.
Neuvostoliiton alueen lukuisien kansojen
keskindiselld vuorovaikutuksella on iki-
vanha taustansa, mutta erityisesti nykyi-
sin tuo vuorovaikutus on ensisijaisesti in-
tegraatiota, joskin sen vastavaikutuksena
on havaittavissa myds etnisti vakautta
sdilyttava tendenssi. Joka tapauksessa yh-
tendistyminen on kehityksen valtavirta, ja
tdssd yleisneuvostoliittolaisen kulttuurin
syntyprosessissa ovat Kkirjoittajien mu-
kaan vaikuttamassa myds Neuvostoliiton
ulkopuolisten maiden kulttuurit.

ROBERT AUSTERLITZ esitti pleenumiesitel-
maissadn »The Permian centre» joukon se-
litysta vaativia ongelmia, joista saisi ra-
kennetuksi kokonaisen tutkimusohjel-
man. Hén lahti liikkeelle erdistd permi-
ldisten kielitypologisista, dialektologisista
ja demografisista erikoispiirteistd, kuten
morfologinen ja fonologinen sddnndlli-
syys, pienet murre-erot, syrjdanien asu-
ma-alueen laajuus ja votjakkien asuma-
alueen suppeus vikilukuun nihden sekid
ndiden kielten suhde. Tuota suhdetta
Austerlitz luonnehti arvoitukselliseksi sen
vuoksi, ettd se toisaalta on hyvin liheinen
ja sdanndllinen, toisaalta ennustamaton
ja epasystemaattinen. Yksityiskohtai-
semmassa tarkastelussa hdn kiinnitti
huomiota sellaisiin seikkoihin kuin yksi-
tavuisten sanavartaloiden lukuisuuteen,
permildisten kielten vilisten vokaalisuh-
teiden monimutkaisuuteen ja erdiden sa-
naryhmien erikoisuuksiin. Ndiden ilmioi-
den ymmartdmiseksi olisi tutkimuksen
yritettava selvittdd ainakin seuraavat on-
gelmat: 1) PetSoran videston alkuperi, 2)
permildis-itdmerensuomalaisten kontak-
tien aika, paikka ja luonne, 3) voimat,
jotka veivit syrjddneja ensin luoteeseen,
Mezenin ja Vienanjoen suuntaan, ja myo-
hemmin Pet¥oralle, 4) syrjddnien ja obin-
ugrilaisten vilisten kosketusten luonne
ja ldheisyys sekd niiden vaikutus syrjda-
nien talouteen. Austerlitz esitti alustavasti
kaksi selityshypoteesia. Toisen mukaan
syrjadnien ekspansion voisi tehdd ymmar-
rettdviksi paitsi Volgan bolgaarien tun-
keutuminen kantapermien alueille myos
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varjagien vaikutus, etenkin heidin vetiy-
tymisensd Pohjois-Vendjiltd. Juuri niin
syntynyt tyhjio olisi vetidnyt syrjddneji
kauemmas luoteeseen ja jopa koilliseen ja
itddn. Toisen hypoteesin mukaan syrjii-
nien liike kantapermildisten ydinaluee-
seen nahden olisi ollut seké keskipakoista
ettd keskihakuista. Juuri emigraation ja
reimmigraation toistuminen aina uudel-
leen voisi selittda ainakin osan esitetyisti
ongelmista.

Kolmannen pleenumiesitelman piti
Laurt Honko suomalais-ugrilaisen kan-
sanrunouden vertailevan tutkimuksen
tarkastelutavoista. Han ehdotti kolmiulot-
teista tutkimusmallia, jonka muodostavat
perinnefenomenologinen, perinne-ekolo-
ginen ja perinnehistoriallinen ulottuvuus,
juuri tdssd jarjestyksessd sovellettuina.
Runsassiséltoisessd esitelmassaan Honko
perusteli malliaan vakuuttavasti ja monin
esimerkein valaisten. Voisi lisdtd, ettd kie-
litieteessi Hongon kolmea ulottuvuutta
ndyttéisivit vastaavan typologinen, sosio-
areaalinen ja geneettis-historiallinen tar-
kastelutapa, joista jokainen on kehittynyt
itsendiseksi lingvistiikan haarakseen omi-
ne melko erikoistuneine metodeineen.
Myos vertailevassa kielitieteessd on viime
aikoina ollut selvésti nahtavissa pyrkimys
kaikkien kolmen nidkokulman hyviksi-
kayttoon yhdessa.

Paattdjaispaivan pleenumiesitelmat
aloitti PETER HAJDU aiheenaan 2. persoo-
nan merkitseminen uralilaisissa kielissa.
Kuten tunnettua useimmissa uralilaisissa
kielissd ovat sekd verbien ettd nominien
persoonataivutuksessa 2. persoonan suf-
fiksit palautettavissa vastaavaan persoo-
napronominivartaloon *rV, mutta obin-
ugrilaisissa ja madrdtapauksissa myos
permiliisissa kielissa 7:n paikalla onkin n.
Tama kahtalaisuus on askarruttanut ura-
listeja ennenkin, ja monia selityksid on
tarjottu. Hajdu puolestaan esitti, ettd
aluksi kantakielen itimurteissa 2. persoo-
nan pronominin *ton loppu-n olisi assimi-
loinut 7:n, jolloin olisi syntynyt *non, jon-
ka viliton jatkaja todella esiintyykin obin-
ugrilaisissa  kielissd. Tdminmukaisesti
olisi sitten omaksuttu n» myds persoona-



suffikseihin.

Kaksi muuta pleenumiesitelmii olivat
luonteeltaan katsauksia uudempaan tut-
kimukseen. A. K. MixuSev, G. G. Barak-
sanov ja L. N. ZeresTsov olivat laatineet
valaisevan esityksen Komin ASNT:n fen-
nougristiikasta. Siitd kavi ilmi, ettd fen-
nougristiikka tarkoittaa tdssd yhteydessi
melkein yksinomaan sellaista kielitiedet-
ta, folkloristiikkaa, kirjallisuudentutki-
musta, kansatiedettd ja arkeologiaa, jon-
ka kohteena on komin kieli ja komilaiset
kulttuuri-ilmiét. Varsinkin viime vuosi-
kymmenind tutkimus on edistynyt voi-
makkaasti ja levedlld rintamalla, mitd
osoittavat ne monet tieteelliset julkaisut,
joita Syktyvkarista tihenevdssa tahdissa
on tullut. Tutkimuksen tyyssijoina ovat
tiedeakatemian Komin haaraosaston kie-
len, kirjallisuuden ja historian instituutti
ja Syktyvkarin yliopisto.

PauL ArisTEn ja ARvo LAANESTIN esitel-
mi taas kisitteli itimerensuomalaisen
kielentutkimuksen ajankohtaisia ongel-
mia. Se oli oikeastaan perusteellinen kat-
saus viidennen ja kuudennen fennougris-
tikongressin vélisend aikana tehtyyn tut-
kimukseen. Loppupontenaan esitelmén
laatijat tdhdensivdt kahta tutkimustyon
edellytystd: 1) murreaineiston keruun te-
hostamista niin kauan kuin se on ylipaan-
séd ajateltavissa, ja 2) sanakirjojen ja kieli-
opillisesti  systemoitujen, ensisijaisesti
automaattisesti kasiteltavien kokoelmien
tuottamista.

Vertailevan uralistiikan piiriin kuulu-
vista esitelmistd valtaosa pidettiin kol-
mannessa, suomalais-ugrilaisten (urali-
laisten) kielten historialle omistetussa sek-
tiossa. Jaoksen ohjelman aloitti sopivasti
E. A. HeLimskin esitelmé esiuralilaisesta
rekonstruktiosta nostraattisessa konteks-
tissa. Kuten tunnettua, Neuvostoliitossa
toimii yha nostraattinen tutkimusryhmi,
joka kriittisesti vaalii ja kehittelee Illit§-
Svityt§in perintod. Haluttiinpa nuo erii-
den keskeisten euraasialaisten kielten ja
kielikuntien sanastolliset ja morfologiset
yhtéldisyydet selittda muinaiskielten are-
aalisten kontaktien, vaihtelevien eriyty-
mis- ja yhdentymisvaiheiden tai sitten al-
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kusukulaisuuden jiljiksi, niiden ignoroin-
ti olisi joka tapauksessa ongelmien viis-
tamistd ja tieteellisen vastuun pakoilua.
Téasséd vaiheessa ndiden tapausten huolel-
linen vertailu, sddnndllisten vastaavuus-
suhteiden etsiminen ja varovainen rekons-
truointi voi auttaa ymmartdmain niiden
lingvististd luonnetta. Niiden sijoittami-
nen esihistorialliseen reaalitaustaan on jo
kokonaan toinen tehtdvi, johon pelkis-
tadn kielitieteilijan keinot eivit riitd. He-
limski kiinnitti esitelmissiin huomiota
sellaisiin uralilaisten kielten morfeemei-
hin ja rakenteisiin, joita niiden suppean
uralilaisen levikin perusteella voisi pitda
melko myohéisind, esim. ugrilaisina tai
samojedilaisina innovaatioina, mutta jot-
ka muissa kielikunnissa esiintyvien vasti-
neittensa perusteella ovat palautettavissa
kantauraliin ja sen takaisiin aikoihin,
Niin nostraattinen vertailu voi auttaa
tiydentimddn tietojamme uralilaisesta
kantakielestd.

Tihidn aihepiiriin liittyy myds Denis
SiNorin esitelma ural-altailaisen kielisuku-
laisuuden ongelmasta. Sen jidlkeen kun
hypoteesi ns. altailaisten kieliryhmien, ts.
turkkilais-, mongoli- ja tunguusikielten
geneettisestd sukulaisuudesta on osoittau-
tunut epdiltdviksi — yhd useammat tutki-
jat ndyttdvat sen hylkaavian —, putoaa
pohja myds ural-altailaisen sukulaisuu-
den olettamukselta. Silti jad vield joukko
yhtéldisyyksid, jotka vaativat selitysta.
Helimskin tavoin Sinorkin korosti vertai-
levan lingvistisen tutkimuksen tirkeytti
siitd riippumatta, milld lailla yhtéildisyyk-
sien esihistoriallinen tausta lopulta selit-
tyy.

Esihistoriallisen reaalitaustan etsimi-
nen kielihistorialle on arkeologian alaa.
Fennougristiikassa ei tdssid suhteessa ole
vield kovin pitkalle paisty. Mitid kauem-
mas ajassa taakse pdin mennééin, siti hei-
verdisemmiksi kdyvit ne kriteerit, joiden
perusteella yhteensovitus pitéisi suorittaa,
ja sitd useammille tulkintamahdollisuuk-
sille on tilaa. Yhden tulkinnan esitti Syk-
tyvkarissa arkeologi Gyura LAszL6, joka
pyrki todistelemaan, ettd suomalais-ugri-
laisten kielten yhtaldisyydet eivit selity
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yhteisen kantakielen oletuksesta vaan eri-
laisista lainasuhteista ja kielten vilisestd
vuorovaikutuksesta. Kyseessd on siis ta-
vallaan vanhan kontaktiteorian uudelleen
lammittdminen.

V. V. Ivanov ja Jorma KorvuLenTto ki-
sittelivit suomalais-ugrilaisten kielten
vanhoja kosketuksia indoeurooppalaisiin
kieliin. Ivanov oli huomannut, ettd kanta-
tokaarin ja suomalais-ugrilaisen kantakie-
len konsonanttijarjestelmét ovat identti-
set ja ettd myohemmassé kehityksessi eri-
tyisesti tokaarin ja ugrilaisten kielten
konsonanttijarjestelmédt nidyttaviat osoit-
tavan paralleelisia piirteitd. Koivulehto
taas esitti etymologioita, jotka ndyttiisi-
vit tukevan hinen jo aikaisemmin esitta-
miidnsid hypoteesia, ettd hyvin varhaisia
lainoja suomalais-ugrilaiselle taholle on
tullut  sellaisista indoeurooppalaisista
murteista, joista myShemmin germaani-
set, balttilaiset ja slaavilaiset kielet ovat
kehittyneet. Esitelmassddn hian tarkasteli
suomen ikd, istua, itdd ja vilja -sanojen
etymologiaa. Kaisa HAKKINEN valaisi ha-
vainnollisin esimerkein suomalais-ugrilai-
sen etymologian metodisia ongelmia, ja
RALF-PeTER RITTER kritisoi onomasiolo-
gisten paralleelien kdyttoa kriteerina ura-
lilaisten kielten etymologisessa tutkimuk-
sessa. O. B. TKATSENKO puolestaan oli jan-
nittdnyt kielihistoriallisen metodin 4i-
rimmilleen rekonstruoidessaan merjan
sanastoa ja kielioppia niukan ja tulkin-
nanvaraisen substraattiaineiston perus-
teella.

Suurin osa tdméan sektion esitelmistd
kasitteli suppeampia ongelmia, yleensd
jotakin historiallis-vertailevan uralistii-
kan detaljia tai yksityisen kielen historiaa.
FeEreNnc MOLNAR pohti suomalais-ugrilais-
ten kielten nominiverbien alkuperdi ja
kehitystd, Tonu SEILENTHAL uralilaisten
kielten postpositiosysteemin kehitysta.
B. A. SEREBRENNIKOV tarkasteli, millaisista
aineksista uralilaisten kielten sijapéitteis-
sé esiintyvid koaffikseja on saattanut syn-
tyd. KLarA MAITINSKAJAD aihe, elollisen ja
elottoman kieliopillinen oppositio suoma-
lais-ugrilaisissa kielissd, saattaa dkkid
tuntua vahidn antavalta, mutta esitelmoit-
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sijd osoitti, ettd tama oppositio tulee na-
kyviin hdmmastyttivdn monissa suoma-
lais-ugrilaisten kielten rakenteellisissa yk-
sityiskohdissa, vaikkei silld olekaan sys-
temaattista kieliopillista ilmaisinta. J. V.
ANDUGANOV pyrki osoittamaan, ettd kon-
gruenssi tietyissd tapauksissa palautuu
suomalais-ugrilaiseen, jopa uralilaiseen
kantakieleen. TiBor MikorLa tarkasteli
mediumin esiintymistd uralilaisissa kielis-
séd ja totesi, ettd siitd on merkkejd paitsi
itaimerensuomessa ja unkarissa myos poh-
joissamojedissa. ENik6 Szu oli kiinnittd-
nyt huomiota sukulaistermien suureen
osuuteen uralilaisissa ja suomalais-ugri-
laisissa etymologioissa. Ne osoittavat
kiintoisalla tavalla perheen ja suvun kes-
keistd asemaa muinaisessa uralilaisessa
yhteisossa.

Muissakin jaoksissa tulivat vertailevan
uralistiikan kysymykset puheeksi. Meto-
disesti kiintoisa oli MARIANNE Sz. BAkRrO-
Nacy’in esitelmd kV(C)r(C)V-tyyppisista
suomalais-ugrilaisista kantamuodoista,
joiden frekvenssi on huomattavan suuri.
L. P. Vasikova tarkasteli gerundikon-
struktioita suomalais-ugrilaisissa kielissa.
Fonologian ja fonetiikan piiriin kuuluvia
kysymyksid késittelivit mm. KAaLevi Wik
aiheenaan vokaaliharmonian maéarittely-
ja luokitteluperiaatteet, L. P. Gruzov esi-
telméassdan soinnillisten frikatiivien kehi-
tysteistd suomalais-ugrilaisissa kielissa,
Eva FaNcsaLyin esitelmd kantauralin
*-Ck- ja *-kC- konsonanttiyhtymistéd seka
T. M. NixoLAJEVA, joka vertaili slaavilais-
ten ja suomalais-ugrilaisten kielten pro-
sodisia systeemejd. Dialektologian ja kie-
likontaktien jaoksessa A. P. FEeokTisTov
esitelm6i  murrejaottelun  perusteista,
O. A. Osirova kaisitteli erdsta uralilaisten
ja indoeurooppalaisten kielten paralleelia
nominien taivutuksessa, G. A. TIRASPOLSKI
suomalais-ugrilaista substraattia poh-
joisslaavilaisen verbisysteemin kehityk-
sessd, ANU-REET HAUSENBERG itimeren-
suomalais-permildistd sanastoa ja V. D.
BoNDALETOV volgalaisia, permildisid, itd-
merensuomalaisia ja ugrilaisia lainoja ve-
ndjan slangissa. Nama aiheet vain esimer-
kinomaisesti mainittuinakin antavat vi-



lahdyksen kongressin esitelmitarjonnan
rikkaudesta.

Yleisvaikutelmaksi Syktyvkarin kon-
gressin kielitieteellisestd ohjelmasta jii,
ettd ei ehkd niinkdan paljon esitetty uusia
kysymyksia kuin etsittiin vastauksia van-
hoihin kysymyksiin uusin menetelmin ja
uusista nidkokulmista. Erityisen ilahdut-
tavaa oli nuorten osanottajien aktiivinen
ja sekd madraltdan ettd laadultaan mer-
kittdva panos. Saattoi havaita, ettd nuori
uralistipolvi eri maissa seuraa kiintedsti
kielitieteen uusia virtauksia ja pyrkii
myos soveltamaan oppimaansa. Alan tu-
levaisuuden kannalta oli rohkaisevaa
havaita, ettd monilla nuoren polven edus-
tajilla oli sekd intoa ettd metodista taitoa
kdyda kisiksi visaisimpiinkin fenno-
ugristiikan ja uralistiikan peruskysymyk-
siin.

Toinen merkille pantava piirre oli neu-
vostotutkijain panos. Luonnollisesti he
isintimaan kansalaisina saattoivat osal-
listua kongressiin runsaslukuisemmin
kuin muut, ja ehka juuri siksi ulkomaa-
lainen saattoi helposti nahdé, kuinka le-
veilld rintamalla fennougristiikkaa Neu-
vostoliitossa harjoitetaan. Virossa tietysti
tutkimus kehittyy vanhan tradition poh-
jalta, mutta sen lisaksi mm. autonomisten
tasavaltojen tutkimuskeskusten osuus tuli
selvasti nakyviin.

Mikko KORHONEN
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