Suomen kieli

Suomen kieltd koskevat esitelmit olivat
hyvin monipuolisia. Tarkastelen tédssa
vain sellaisia suomen (ja yhti viron) kielta
koskevia esitelmid, joita minulla oli tilai-
suus kuunnella.

Avrpo RAISANEN kisitteli sananmuodos-
tusta ja kontekstia. Produktiivi sanan-
muodostus ja leksikaalistumat eli varatut
asut eivdt ole komplementaarisia, ja tar-
kasteltaessa kontekstiin tukeutuvaa sa-

Katsauksia

nanmuodostusta selkiytyy sanavaraston
ja sananmuodostussdantdjen suhde. Esi-
merkiksi suomessa syntyy tilannesidon-
naisia muodosteita helpommin yhdista-
mailld kuin johtamalla, koska vasta kon-
teksti ja kielenulkoinen tietimys tdsmen-
tdvdt madriteosan merkityksen: teltta-
kauppias voi joko myyda telttoja (vrt. ka-
lakauppias) tai myydd teltassa (vrt.
torikauppias).

Réisdnen totesi, ettd muodostamisen
helppous eli produktiivius yhdistyy kon-
tekstin vilttimattomyyteen. Sellaiset ta-
paukset kuin naissankari ’sankaritar’,
kolmio ’kolmen huoneen asunto’ ja otella
frekventatiivijohdoksena tapauksessa as-
kelmerkkejd vain otellaan osoittavat, etti
varattu sana-asu ei aina esti produktiivia
sananmuodostusta.

AvuLt HAkULINEN ja PENTTI LEINO kisitte-
livdt partisiippirakenteen rekonstruointia
metodiopin ndkdkulmasta. Heiddn mu-
kaansa partisiippirakenne on lauseenvas-
tikkeena vasta suomen erilliskehityksen
aikainen, joskin se on morfologisesti van-
hempi. He liittivdt sen yhteyteen diskurs-
sin kannalta liittotempukset. Historioivaa
syntaksia kannattaisi tutkia diskurssipai-
notteisesti, mutta tihin mennessi on
suomalais-ugrilaisten kielten syntaksin
historiaa tutkittu vihénlaisesti ja morfo-
logispainotteisesti. Syntaksi muuttuu kui-
tenkin ddnteist64 ja muoto-oppia nopeam-
min.

Osmo Ikora tarkasteli puhutun ja kirjoi-
tetun kielen syntaktisia eroja. Hanen ai-
neistonsa oli suomen murteista ja kirja-
kielestd. Ndiiden kielimuotojen viliset
syntaktiset erot osoittautuivat suurem-
miksi kuin yleensd uskotaan. Puhekieles-
sd virkkeiden rajat ovat usein liukuvia.
Puheessa useimmat lauseet ovat lyhyita,
mutta konjunktiot sitovat lauseita toisiin-
sa pitkiksi jaksoiksi. Kirjakielessd S1%
virkkeistd sisdltdd vain yhden lauseen, yli
kolmen lauseen virkkeitd on vain 5 %.
Puhekielessd yhden lauseen virkkeitd on
33 % ja yli kolmen lauseen virkkeitad 31 %.

RuNE INGoO tarkasteli suomen upotuk-
sia. Han erotti kuusi lausemaisuuden as-
tetta: pdédlause, sivulause, partisiippi-il-
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muut tekijat vaikuttavat ti- ja si-variantin
esiintymiseen.

Varma YL-Vakkurl késitteli suomen
imperfektin affektisia lisamerkityksia.
Testaamalla informanttien avulla eri-
tyyppisid emotionaalissdvyisid imperfekti-
lauseita hdn oli saanut selville, ettd affek-
tiset imperfektityypit ovat hyvin erilaista
lahtoa. Niinpa konsessiivista imperfektia
(esimerkiksi maksoi mitd maksoi, tuli mitd
tuli) kdytetddn myos karjalassa ja vepsés-
sd. Sitd vastoin puhekielessd yleinen koh-
teliaisuuden imperfekti eli »myymaldapu-
laisen imperfekti» (esimerkiksi rtuliko
muuta, ja nimi oli) on germaaninen laina:
ilmaustyyppi on yleinen ruotsissa, norjas-
sa, saksassa ja englannissa, mutta sitd ei
juuri tavata vendjdssd tai karjalassa eikd
ensinkddn vepsassa.

Kazuto MaTsuMura tdhdensi esitelmais-
sddn komplementin ja maidritteen eron
merkitystd viron nominilausekkeissa ja
yhdyssanojen muodostuksessa. Ns. adjek-
tiiviattribuuteista ovat nominin komple-
mentteja sellaiset kuin pargis jalutaja,
elust pettunu, puhkusele minek ja lennu-
kisse istumine: niiden pddsana on dever-
baalinen nomini, ja koko nominilauseke
vastaa lausetta (jalutab pargis, pettub
elust jne.). Nominin mééritteitd ovat taas
sellaiset kuin kivist maja, abielus naine ja
emata laps, ja niitd vastaa relatiivilause
(maja, mis on kivist; naine, kes on abielus
jne.). Yhdyssanojen muodostuksessa ero
nidkyy siten, ettd synteettiset yhdyssanat
(Zusammenbildungen) ovat verbilausek-
keiden nominaalistuksia — esimerkiksi
kooliskdijd vastaa lausetta kdib koolis —ja
perustuvat pédsanan ja komplementin
suhteeseen; sen sijaan primaarit yhdyssa-
nat (Zusammensetzungen) eivdt perustu
tallaiseen suhteeseen vaan ovat yksinker-
taisesti kahden sanan yhteenliittymia
(esimerkiksi metsloom). Ero nakyy morfo-
logisesti siind, ettd edellisen tyyppisten
yhdyssanojen maédriteosa on jossain
obliikvisijassa. On vain hyvin pieni ja
epaproduktiivi sellaisten yhdyssanojen
ryhmé, jossa maiériteosa on obliikvisijai-
nen, vaikkei perusosa ole deverbaalijoh-
dos (esim. tdoratéoline, maatamees).

Katsauksia
Yleensd siis vain komplementti mutta ei
madrite voi olla synteettisen yhdyssanan

alkuosana.

Kraus LaaLo
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