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Suomen kieli 

Suomen kielta koskevat esitelmat olivat 
hyvin monipuolisia. Tarkastelen tassa 
vain sellaisia suomen Ua yhta viron) kielta 

koskevia esitelmia, joita minulla oli tilai­
suus kuunnella. 

ALPO R.A.ISANEN kasitteli sananmuodos­
tusta ja kontekstia. Produktiivi sanan­
muodostus ja leksikaalistumat eli varatut 

asut eivat ole komplementaarisia, ja tar­
kasteltaessa kontekstiin tukeutuvaa sa-
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nanmuodostusta selkiytyy sanavaraston 

ja sananmuodostussaantojen suhde. Esi­
merkiksi suomessa syntyy tilannesidon­
naisia muodosteita helpommin yhdista­
malla kuin johtamalla, koska vasta kon­
teksti ja kielenulkoinen tietamys tasmen­
tavat maariteosan merkityksen: te/tta­
kauppias voi joko myyda telttoja (vrt. ka­

/akauppias) tai myyda teltassa (vrt. 
torikauppias). 

Raisanen totesi, etta muodostamisen 
helppous eli produktiivius yhdistyy kon­
tekstin valttamattomyyteen. Sellaiset ta­
paukset kuin naissankari 'sankaritar', 

ko/mio 'kolmen huoneen asunto' ja otella 
frekventatiivijohdoksena tapauksessa as­

ke/merkkejii vain ote/laan osoittavat, etta 
varattu sana-asu ei aina esta produktiivia 
sananmuodostusta. 

Auu HAKULINEN ja PENTTI LEINO kasitte­

livat partisiippirakenteen rekonstruointia 
metodiopin nakokulmasta. Heidan mu­

kaansa partisiippirakenne on lauseenvas­
tikkeena vasta suomen erilliskehityksen 
aikainen, joskin se on morfologisesti van­
hempi. He liittivat sen yhteyteen diskurs­

sin kannalta liittotempukset. Historioivaa 
syntaksia kannattaisi tutkia diskurssipai­
notteisesti, mutta tahan mennessa on 
suomalais-ugrilaisten kielten syntaksin 
historiaa tutkittu vahanlaisesti ja morfo­
logispainotteisesti. Syntaksi muuttuu kui­
tenkin aanteistoa ja muoto-oppia nopeam­
mm. 

OsMo IKoLA tarkasteli puhutun ja kirjoi­
tetun kielen syntaktisia eroja. Hanen ai­
neistonsa oli suomen murteista ja kirja­
kielesta. Naiden kielimuotojen valiset 
syntaktiset erot osoittautuivat suurem­
miksi kuin yleensa uskotaan. Puhekieles­
sa virkkeiden rajat ovat usein liukuvia. 
Puheessa useimmat lauseet ovat lyhyita, 
mutta konjunktiot sitovat lauseita toisiin­
sa pitkiksi jaksoiksi. Kirjakielessa 51 % 
virkkeista sisaltaa vain yhden lauseen, yli 
kolmen lauseen virkkeita on vain 5 %. 
Puhekielessa yhden lauseen virkkeita on 
33 % ja yli kolmen lauseen virkkeita 31 %. 

RuNE INGO tarkasteli suomen upotuk­

sia. Han erotti kuusi lausemaisuuden as­
tetta: paalause, sivulause, partisiippi-il-

505 



Katsauksia 

maus, infinitiivirakenne, nominaalistus ja 
»predikaatiton» attribuutti-ilmaus. Eri 
kielissa on eroja siina, mita syvarakenteen 
lauseista on jaljella pintarakenteessa. 
Suomi suosii finiittiverbittomia upotuk­
sia; ruotsissa taas on pintarakenteessa 
suhteellisesti enemman varsinaisia lausei­
ta. Esimerkiksi vuodelta 1979 olevassa 
YK:n tekstin suomennoksessa on paalau­
seita vain 0,6 % ja sivulauseita 6,2 %, 
ruotsinnoksessa taas paalauseita on 6,3 % 
ja sivulauseita 13, 7 %. »Predikaatittomat» 
ilmaukset ovat kummassakin kielessa 
yleisimpia: seka suomessa etta ruotsissa 
niita on n. 63 %. Suomen vuoden 1982 ka­
lastuslaissa erot ovat pienempia ja muu­
ten samansuuntaisia, mutta persoonat­
tomassa lakitekstissa on nominaalistuksia 
runsaasti: suomessa 24 % ja ruotsissa 
26 %. 

ERLING W ANOE kasitteli muutoksia, joi­
ta Ruotsin suomalaisten kielessa on ta­
pahtunut ruotsin vaikutuksesta. Eniten 
on tutkittu Ruotsiin viime vuosikymme­
nina muuttaneiden suomalaisten kielta, 
vahemman Vermlannin ja Tornionjoki­
laakson suomalaisten. Aanteistossa il­
menneet muutokset ovat koskeneet mm. 
vokaalisointua ja konsonanttien kvanti­
teettia. Morfosyntaktisia muutoksia on 
mm. passiivin kaytossa, sanajarjestykses­
sa ja objektisysteemissa. On myos tapah­
tunut sellaisia muutoksia kuin etta se 
esiintyy maaraisena ja yksi epamaaraise­
na artikkelina ja jos epasuorissa kysy­
myksissa kO-liitepartikkelin sijasta:.. 

Wande kasitteli tarkemmin objektisys­
teemia. Han erotti kolme tendenssia: pyr­
kimys kayttaa aina samaa objektin paa­
tetta, partitiivin yleistaminen ja nomina­
tiivin suosinta. Nama keskenaan ristirii­
taiset tendenssit toteutuvat osaksi jopa 
samoissa idiolekteissa, vaikka usein tie­
tyssa idiolektissa esiintyy vain maarasijaa, 
kuten partitiivia tai nominatiivia. On to­
dennakoista, etta eri muutokset liittyvat 
t01s11nsa ( esimerkiksi objektisysteemin 
muuttuminen ja sanajarjestysmuutokset). 
Lopuksi Wande kertoi kaipaavansa ame­
rikansuomen seka Norjassa ja Ruotsissa 
puhuttavan suomen vertailevaa tutkimus-
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ta: kyseessahan ovat saman kielen vari­
anttien kontaktit keskenaan laheisten 
germaanisten kielten kanssa. 

S1LvA K1uRu ja EsKo Ko1vusALO kasitteli­
vat vanhaa kirjasuomea. Kiuru tarkasteli 
nykykielen paradigmojen kysymys : ky­
symyksen ja kysyminen : kysymisen edus­
tusta kirjasuomen varhaisvaiheissa. 1500-
luvulla taivutus oli kysymys : ky sy misen; 
partitiivit kysy mystii ja kysy mistii olivat 
vapaassa vaihtelussa. Uskonnollisessa 
kielessa esiintyi I 800-luvulle asti taivutus­
ta -mus : -mise-. Koivusalo kasitteli Agri­
colan kielen ja varhaisimpien lainsuo­
mennosten ikasuhteita k :n merkinnan va­
lossa. Agricolalla sanan alussa takavo­
kaalin edella k :n merkkina on yleensa c, 
mutta kuningas-pesyeen sanoissa ja kunta­
sanassa yleensa k. Martin maanlain alku­
peraiskaannoksessa taas voidaan paatella 
noudatetun k:llista merkintatapaa taka­
vokaalin edella. Agricolan k-tapausten 
jakauma viittaa siihen, etta Agricola seu­
rasi vakiintunutta kirjallista traditiota, 
ilmeisesti hallinnon tarpeisiin kaytettya 
suomea. 

MARJATIA PALANDER kasitteli erikois­
geminaatiota. Ns. itamurteiden erikois­
geminaatio on yleisgeminaation nuori 
jatkoilmio, joka ei ole viela missaan kehit­
tynyt taydelliseksi. Puhujat eivat yleensa 
tiedosta sita. Erikoisgeminaation nyky­
edustusta Palander luonnehti seuraavasti: 

I) Seka lahto- etta leviamisalueellaan 
geminaatio on nuorilla murteenpuhuj illa 
yleisempaa kuin vanhoilla. 

2) Muutoksen edetessa geminoituvien 
konsonanttien maara kasvaa ja kesto la­
henee taytta geminaattaa. 

3) Erikoisgeminaatio leviaa yha laa­
jemmalle niihin murteisiin, joissa jo esiin­
tyy yleisgeminaatiota, mutta muutoksen 
vauhti on nykymurteissajo hidastumassa. 

Kasittelin omassa esitelmassani suo­
men verbien imperfektimuodoissa esiin­
tyvaa ti ~ si -vaihtelua. Pyrin osoitta­
maan , miten verbivartalon koheesio, ho­
monymian valttamistendenssi, dissimilaa­
tiotendenssi (sieti mutta tiesz), sanan ko­
konaishahmo, esiintymisfrekvenssi ja 



muut tekijat vaikuttavat ti- ja si-variantin 
esiintymiseen. 

VALMA Y u-V AKKURI kasitteli suomen 
imperfektin aff ektisia lisamerkityksia. 

Testaamalla informanttien avulla eri­
tyyppisia emotionaalissavyisia imperfekti­

lauseita han oli saanut selville, etta affek­
tiset imperfektityypit ovat hyvin erilaista 

Iahtoa. Niinpa konsessiivista imperfektia 
(esimerkiksi maksoi mitii maksoi, tuli mitii 

tuh) kaytetaan myos karjalassa ja vepsas­

sa. Sita vastoin puhekielessa yleinen koh­
teliaisuuden imperfekti eli »myymalaapu­
laisen imperfekti» ( esimerkiksi tu/iko 

muuta, ja nimi o/i) on germaaninen laina: 
ilmaustyyppi on yleinen ruotsissa, norjas­

sa, saksassa ja englannissa, mutta sita ei 
juuri tavata venajassa tai karjalassa eika 
ensinkaan vepsassa. 

KAzurn MATSUMURA tahdensi esitelmas­
saan komplementin ja maaritteen eron 
merkitysta viron nominilausekkeissa ja 

yhdyssanojen muodostuksessa. Ns. adjek­
tiiviattribuuteista ovat nominin komple­
mentteja sellaiset kuin pargis jalutaja, 
elust pettunu, puhkuse/e minek ja /ennu­

kisse istumine: niiden paasana on dever­

baalinen nomini, ja koko nominilauseke 
vastaa lausetta Ualutab pargis, pettub 
elust jne.). Nominin maaritteita ovat taas 
sellaiset kuin kivisr maja, abielus naine ja 
emata laps, ja niita vastaa relatiivilause 
(maja, mis on kivist; naine, kes on abielus 
jne.). Yhdyssanojen muodostuksessa ero 
nakyy siten, etta synteettiset yhdyssanat 

(Zusammenbildungen) ovat verbilausek­
keiden nominaalistuksia - esimerkiksi 
koo/iskiiijii vastaa lausetta kiiib koolis -ja 
perustuvat paasanan ja komplementin 
suhteeseen; sen sijaan primaarit yhdyssa­
nat (Zusammensetzungen) eivat perustu 
tallaiseen suhteeseen vaan ovat yksinker­

taisesti kahden sanan yhteenliittymia 
(esimerkiksi mets/oom). Ero nakyy morfo­
logisesti siina, etta edellisen tyyppisten 
yhdyssanojen maariteosa on jossain 
obliikvisijassa. On vain hyvin pieni ja 

epaproduktiivi sellaisten yhdyssanojen 
ryhma, jossa maariteosa on obliikvisijai­
nen, vaikkei perusosa ole deverbaalijoh­

dos ( esim. tootaroo/ine, maaramees). 

Katsauksia 

Yleensa siis vain komplementti mutta ei 
maarite voi olla synteettisen yhdyssanan 
alkuosana. 

KLAUS LAALO 
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