Katsauksia

Itimerensuomalaiset kielet

Itimerensuomea kokonaisuutena tai eril-
lisia ims. kielid paitsi suomea kaisittelevid
esitelmii oli kongressiohjelmaan merkitty
yli 40, joista muutama tosin peruuntui.
Tematiikan painopiste oli laajasti katsoen
synkronis-deskriptiivisessda morfologias-
sa: taivutus- ja vihemmaissd madrin joh-
to-opissa; naitd kisittelevia esityksid oli
kaikkiaan lihes parikymmentd. Mainit-
takoon lisdksi, ettd syntaksi oli tutkimus-
kohteena kuudessa ja ims. kielten eri-ikdi-
set lainasanakerrostumat kolmessa esi-
telméssd. Seuraavassa referoin sellaisia
esitelmii, joita minulla oli tarjonnasta ti-
laisuus kuulla.

Aloitan teemaltaan yleisitimerensuo-
malaisista esityksistd. PauL ALvrRen aihee-
na oli ims. kielten pronominien rakenne.
Ikivanhoihin yksitavuisiin kantoihin on
méadramuodoissa voitu liittdd suffiksi
(esim. sm. td-md) tai prefiksi (vatj. ka-se
’tim&’, jossa ka- < kas!) tai kantoja on
voitu yhdistelld (vir. ke-s < *ke-se).

Rosert Harwms tarkasteli kolmea ims.
monikkovartalotyyppii, joissa *i-tunnus-
ta edeltdvian vartalovokaalin kehitykseen
on hinen tulkintansa mukaan vaikutta-
nut dissimilaatio. Ensinnékin a-vartalois-
sa tapahtui dissimilatiivinen labiaalistu-
minen, jos 1. tavun vokaali oli illabiaali-
nen: *kala-i > *kalo-i. Dissimilaatiosta
toisessa, funktionaalisessa merkityksessd
on kyse kahdessa muussa tapauksessa. i-
vartalojen monikossa i-i korvattiin e-i:11d
kontrastin sdilyttimiseksi esim. e-varta-
loihin, jotka olivat kehittyneet monikko-
vartaloltaan i-i-loppuisiksi. Edelleen vi-
ron murteissa (ja ldnsivatjassa) etenkin 7
ja u -vartaloilla tavattava ns. a-monikko
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(esim. vir. /inda ’lintuja’) olisi Harmsin
mukaan dissimilaation synnyttdma: kun
esim. yks. ja mon. partitiivi lankesivat yh-
teen erdiden d4dnteenmuutosten tapahdut-
tua, korvattiin monikossa alkuperédinen
vartalovokaali viron morfologiseen jarjes-
telmdin sopivalla vokaalilla a:lla.

Sm. musta ~ museva, karj. muZie ’tum-
ma’, sm. virta ~ viri, vire-tyypisid pesyei-
td tarkasteli Mauno Koski. Tdmmoisissd
ei liene yleensé kyse puhtaasta agglutina-
tiivisesta derivaatiosta tai takaperoisjoh-
dosta, kuten aikaisemmin on ajateltu,
vaan morfofonologisia sdant6ja noudat-
tavasta variaatiosta; mdidrdelementti
(esim. -ta) on abstrahoitu morfeemiksi,
joka on voitu esim. poistaa sanasta tai
substituoida toisella elementilla.

Arvo Laanest esitti  kdytannoéllisen
suunnitelman itimerensuomen  kieli-
maantieteellistd tutkimusta varten. Yhte-
né tavoitteena tulisi olla ims. kielikartas-
ton laadinta. Esitelmdssddn Laanest tar-
kasteli inkeroisen sanaston suhdetta suo-
men itimurteiden, erityisesti kaakkois-
murteiden sanastoon.

Ikka Savuirvi tarkasteli ims. kielten
kieltolauseen sanajarjestystd. Yleensd
kieltoverbi edeltdd pddverbid, mutta ni-
menomaan kaakkoisvirossa ja harvoin
karjalassa, lyydisséd ja vepsissikin se voi
my0Ss seurata padverbid. Talloin lienee
kyseessd omapohjainen innovaatio. Esim.
suomen lounaismurteissa kieltoverbi on
mm. tekstuaalisista syistd erittdin yleisesti
(95-prosenttisesti) siirtynyt lauseen al-
kuun. Virossa sanajirjestys taas on anka-
ran kieliopillinen: neutraaleissa toteamus-
lauseissa kieltoverbi sijaitsee valittomasti
paidverbin edessid. Lounaismurteet osoit-
tavat, ettd kieltolauseen sanajarjestys voi
muuttua nopeasti.

Jorma KorvuLenTo esitelmoi sgr. kielten
vanhimmasta indoeurooppalaisesta, ie.
kantakielen tasoa heijastavasta lainasa-
nakerrostumasta, jota hin on kasitellyt jo
aiemminkin. Koivulehto osoitti nelji uut-
ta tdmidn kerrostuman lainasanaa: ikd, is-
tua, itdd ja vilja vastineineen. Kerrostu-
man sanoille on usein ominaista suppeah-
kosti lantinen levikki, myds ie. originaa-
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lien osalta: esim. izdd tavataan vain itime-
rensuomessa (kuten useat muutkin ta-
paukset)), vilja-sanan etymologinen vas-
tine lisdksi lapissa (vd/'lje 'runsaus’; vrt.
ven. obilie id., josta laina ei voi olla perii-
sin), ikd-sanalla on vastine unkaria myé-
ten (év ’vuosi’). Levikkiseikat viittaavat
sithen, ettd lainanantajina ovat olleet ie.
kantakielen esigermaanis-balttilais-
slaavilaiset murteet.

Ims. kielten vanhoja (kanta)balttilaisia
lainasanoja tarkasteli Unto SaLo arkeo-
logian nakokulmasta. Han perusteli sitd
Harri Mooralta periytyvaa nikemyst, et-
ta baltt. lainat on omaksuttu jo vasara-
kirveskulttuurin (n. 2500—2000 eKr.)
mukana eikd tuhatkunta vuotta myo-
hemmin, kuten kielitieteilijit yleensd ny-
kyadn olettavat. Vasarakirveskulttuuri,
joka on levinnyt kampakeraamikkojen
keskuuteen Pohjois-Latviaan, Viroon ja
Lounais-Suomeen eteldstd kantabalttilai-
sen kulttuurin todennékaisilta syntysijoil-
ta, tarjoaa Salon mukaan arkeologisine
16ytoineen luontevan miljoon useimpien
balttilaislainojen omaksumiselle. Tiami
koskee runsasta balttilaisperaistd karjan-
hoito- ja maanviljelysanastoa, ja esim.
kirves lienee lainattu nimenomaan vasa-
rakirveen, uuden kulttuurin symbolin,
nimitykseksi. Muilta kausilta ei kyseisten
alueiden arkeologinen aineisto tunne va-
sarakirveskulttuuriin verrattavaa eteldista
kulttuurivaikutusta.

Osmo NikkiLin mukaan on mahdollis-
ta, ettd itamerensuomen kolmitavuisten
rA-nominien joukossa on kantagermaa-
nisten tai -skandinaavisten (esim. sm. antu-
ra) lisaksi keskiaikaisia skandinaavisia
lainoja, joissa r-aines on originaalista
(vks. nominatiivin paatteestd) peridisin
(eikd ole omapohjaista johtoa): esim. vir.
(h)agar, -a, liiv. agar ’ahkera, reipas’ (vrt.
mnorj. hagr 'taidokas, kunnollinen’), sm.
tdpara.

Viron prosodisen systeemin olemusta
sen historiallisen kehityksen valossa sel-
vitteli Mati Hint. Hédn totesi mm., ettd
pitkisséd tavuissa esim. tyypissd yks. part.
linna (3. kvantiteettiaste) — yks. gen. /iri-
na (2. aste) ’kaupunki’ tavattava prosodi-
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nen kvantiteettivaihtelu on nykyiselldin
nuorta. Sen olisi synnyttinyt my&hiis-
kantasuomesta juontuvan geminaattaklu-
siilien (-obstruenttien) astevaihtelun ana-
logia, kuten jo Paul Ariste on olettanut, ja
edelleen funktionaalinen tarve erottaa tie-
tyt ddnteenmuutoksissa yhteen langen-
neet taivutusmuodot (vrt. mainittuun
esimerkkiin).

ELLen Nur tarkasteli viron pdamurreja-
koa segmentaalisen ja suprasegmentaali-
sen fonologian valossa. Ilmeni mm., etti
foneemisto on kokonaisuutena mutkik-
kain eteldvirossa, yksinkertaisin pohjois-
virossa ja rantamurre on vilittdvissi
asemassa. Vastaavasti on tekstissi odo-
tuksenmukaista, ettd saneet ovat eteldvi-
rossa keskimaarin lyhimpii, pohjoisviros-
sa pisimpia.

Huno RiTtsep esitelmoi nykyisen kirja-
viron kantasanojen johtokuormituksesta.
Nykyvirossa on n. 5 500 kantasanaa, jois-
ta on 31000 johdosta. Kuormitus jakau-
tuu hyvin epiatasaisesti kantojen kesken:
100 produktiiveimmalla on 129—32 joh-
dosta (eniten esi-kannalla morfofonologi-
sine variantteineen, seuraavaksi eniten
kannoilla iks, era-, ala, ava-), kun taas
noin puolella kaikista kannoista on vain
yksi johdos tai ei yhtaan. Ritsep osoitti
myds, ettd kielen vanhimmilla kantasa-
noilla on nykyvirossa keskimiirin eniten
johdoksia, esim. uralilaisilla 15, suom.-
ugrilaisilla 13 jne. Téllaisten kantojen
merkitys on yleensé abstrakti.

HEeLena SuLkaLa tarkasteli kontrastiivi-
sesti sijamuotojen kidyttéad viron ja suo-
men ajanilmauksissa. Esim. ajankohdan
adverbeista mainittakoon, ettd viro kdyt-
tad yleensd adessiivia silloin kun suomi
essiivid (esim. viikonpdivistd puheen ol-
len).

Absoluuttisen superlatiivisuuden ilmai-
seminen karjalan kielessd oli Matti Punt-
TiLan esitelmédn aiheena. Prosodisten il-
maisukeinojen lisdksi karjalassa kiyte-
tddn reduplikaatiota, vahvistavia prefik-
sejd ja vield erilaisia vahvistavia sanoja
(esim. aun. moan lasku *hyvin laiska’).

Aimo Turunen tarkasteli erditd Suomen
Pohjois-Karjalan paikannimii ja alueen
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nykymurteiden piirteitd, jotka olisivat re-
liktejd alueelta 1600- ja 1700-luvulla Sisi-
Venijille muuttaneiden karjalaisten kie-
lestd. Monet paikannimistd ovat henki-
l6nnimipohjaisia, esim. Hovattala (— Ho-
vatta, vrt. ven. Fedot). Murteissa on erityi-
sen runsaasti venaldisperiistd lainasanas-
toa; todistusvoimaisinta lienee esim.
uskonnon ja kaupan kieleen kuuluva sa-
nasto.

Vatjan viimeisiin puhujiin kuuluneen
Kostja Leontjevin kieltd tarkasteli Seppo
Sunonen. Vatja on historiansa aikana
tunnetusti joutunut kontakteihin useiden
lahisukuisten kielten ja kielimuotojen
(esim. inkeroismurteiden ja Inkerin suo-
malaismurteiden) ja lisiksi mm. vendjin
kanssa; huomattavassa maarin tima kos-
kee Leontjevin d&idinkieltd Vainpuolen
vatjaa. Suhonen kiinnitti esitelmissdin
huomiota varsinkin sellaisiin Leontjevin
fonologian ja fonetiikan piirteisiin, jotka
sopivat periaatteessa kriteereiksi seulotta-
essa esiin informantin (ja yleisemminkin
vatjan) lainasanoja. Esim. sananalkui-
nen h pro @ sanassa hieno ’hieno, ohut,
pieni’; aina ei epd-ddnnelaillinen piirre
kumminkaan indikoi sanan lainuutta,
vaan vieras dannepiirre on voinut tunkeu-
tua omaperéiseenkin sanaan, esim. haaaa.

Jarmo ELomaa
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