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Saamen kieli 

Laskeskelin huvikseni, mitii kieliii ja kieli
ryhmiii Syktyvkarin kongressin kielitie

teen jaosten esitelmissii kiisiteltiin. Pel
kiistiiiin itiimerensuomalaisia kieliii kiisi
teltiin 75 esitelmiissii, saamea seitsemiissii, 
mordvaa kahdessatoista, maria kymme
nessii, permiliiisiii kieliii 42:ssa, ugrilaisia 
44:ssii seka samojedikielia yhdessatoista 
(en laskenut mukaan niita esitelmia,jotka 
varmasti tiediin peruutetuiksi). Eri kielis
tii karjissa olivat suomi (29), unkari (27), 
komi (20) ja viro ( 18). 
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Saamen osuus on siis pienin . Osaksi ta
han on syyna se, etta Norjasta ei ollut 
paikalla yhtaan saamen kielen tutkijaa. 
Seitseman pelkastaan saamea kasitelleen 
esitelman ohella kahdessa muussa olivat 
esilla saamelais-karjalaiset tai -vepsalaiset 
kielelliset suhteet. Useimmat saamea kasi
telleet olivat ensikertaisia kongressiesi
telmoijia. Talta kannalta saamen kielen 
tutkimuksen tulevaisuus nayttaa siis hy
valta. 

Saamen morfologiaa kasittelivat R. D . 
KuRuTs Murmanskista ja 1ARMO ELOMAA 
Helsingista . Kurutsin esitelman aiheena 
olivat (kildinin)saamen verbien taivutus
luokat. Han luokitteli verbit a) johtamat
tomuuden, b) tavuluvun ja c) infinitiivi
muodon konsonantiston perusteella. 11-
meisena tavoitteena oli loytaa kielen 
normittamista palvelevat kaytannon tai
vutusmallit; Kurutshan toimii kuolan
saamen kirjallisen kayton kehittamisen 
parissa. Hanen termistonsa tuntui varsin 
epatasmalliselta, mika tulikin puheeksi 
esitelmaa seuranneessa keskustelussa . 
Kuruts esitti taululla myos pohjois- ja 
koltansaamen verbien taivutusmalleja, 
joita han ei juuri kommentoinut ja joiden 
valiton todistusvoima ki ldininsaamen 
kannalta on varsin kyseenalainen. Epai
lenpa, etta jo kildininsaamen eri murtei
denkin verbien taivutusluokkien suhteissa 
olisi viela kosolti setvimista (ainakin Son
guin murteen taivutustyypit poikennevat 
osin Kurutsin esittamista). 

JARMO ELOMAA oli valinnut aiheekseen 
saamen yksikon illatiivin rekonstruoimi
sen ongelmat. Han paatyi pitamaan * sfn
illatiivia saamenkin kannalta *ifn-illatii
via alkuperaisempana. Itamerensuomi 
saamen lahimpana kielisukulaisena tukee 
sekin tata kasitysta. * Sfn-illatiivin syrjay
tymista *ifn-illatiivin tielta on tukenut 
mm. sarves : sar1 va 'hirvas : hirvaan' 
- tyyppisissa sanoissa esiintyva * Sfn-jak
son kato. vuollai- ja ak 1 rii-tyyppiset ad
verbit ja postpositiot ovat olleet levitta
massa *Jfn-illatiivia * Sfn-illatiivin ti la lie. 
Elomaan mukaan ei merisaamen jen-illa
tiiviakaan voida pitaa kantasaamen *)fn
illatiivisuffiksin reliktina. Hanen mieles-
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taan * Sfn- ja *Jfn-illatiivin vaihtelun voi
daan nahda myos yhteydessa siihen, etta 
illatiivi on tuntomerkillinen muotoryhma 
lokatiiviin verrattuna. 

PEKKA ZA1Kov Petroskoista kiinnitti 
hankin huomiota saamen paikallisijoihin 
esitelmassaan (»Karjalan ja saamen mor
fologiset yhtalaisyydet» ). Han naet mai
nitsi yhtena karjalan ja saamen yhteisena 
morfologisena piirteena paikallissijoissa 
esiintyvan synkretismin (saamessa ines
siivi-elatiivi ja karjalassa adessiivi-allatii
vi). Muita Zaikovin esittamia yhtalai
syyksia ovat mm. substantiivien posses
siivisen taivutuksen suppea kayttoala, 
vartalon vokaali- ja konsonanttivaihtelun 
morfologinen funktio seka aineksiltaan 
erilaiset verbien persoonapaatteet pree
sensissa ja preteritissa (karjalassa tama 
koskee vain varsinaiskarjalaa). Zaikovin 
havainnot ovat varteen otettavia, koska 
pohjoisitamerensuomen ja saamen vali
nen vuorovaikutus on muutenkin ilmeista 
(mm. avartuvien diftongien synnyssa ja 
sanastollisesti). Pekka Zaikovin kandi
daatinvaitoskirja akkalansaamen kieli
opista ilmestynee ensi vuonna kirjana. 
Aihehan on mita kiinnostavin, ja Zaiko
vin jo ilmestyneet artikkelit tuosta tunte
mattomimmasta saamen murteesta lupai
levat hyvaa. 

Toinen saamen ja itamerensuomen yh
talaisyyksia kasitellyt esitelma oli petros
koilaisen N. G . ZAITSEVAn (»Vepsalais
saamelaisista sanastollisista vast ... avuuk
sista» ), joka perustui karjalan, vepsan ja 
saamen vertailevaa onomasiologista sa
nakirjaa varten kerattyyn aineistoon. Han 
esitti kymmenisen vepsan ja saamen sa
navertailua - tosin vain lukemalla ne 
nopeasti, vaikka kuulijat olisivat kaivan
neet esimerkit taulusta tai piirtoheittimes
ta luettavakseen. Tassa muutama esi
merkki, jotka ehdin poimia: vepsan cuga 
~ toga 'tuvan nurkka' - kildininsaamen 
cogg 'suppu, karki'; vepsan cim 'reen se
pavitsa' - kildininsaamen cfmm 'ahkion 
emapuun keula'; vepsan cura 'reuna, syr
ja' - kildininsaamen carr 'syrja, raja' 
(varmistin sanat Zaitsevan- Mullosen 
vepsan seka T. I. Itkosen koltan- ja kuo-



lansaamen sanakirjasta; kildininsaamen 
esimerkit on foneemistettu). Suuri osa 
vertailuista on ennen tunnettuja, ks. esim. 
Tunkelon Vepsan kielen aannehistoria s. 
302-304. Zaitsevan mukaan kyseessa 
ovat ehka saamelaiset substraattisanat 
vepsassa. Tuntuu liioittelulta puhua sub
straatista, koska usemmiten on kyse sel
vista saamelaisista lainasanoista. Viela 
perusteettomampaa on puhua Zaitsevan 
tavoin siita, etta vepsasta loytyisi nimen
omaan »protosaamelaisia» sanoja. Itse 
hanke, saamen seka karjalan ja vepsan 
sanastollisten kosketusten selvittely, on 
erittain tervetullut, koska se voi tuoda ky
seisten kielten ja kansojen esihistoriaan 
uusia nakokulmia . 

»Protosaame» oli kahden esitelman ai
heena. G. M. KERT Petroskoista tarkasteli 
saamelaisten alkuperan omaperaisia ja 
lainattuja aineksia. Han eteni aina alku
kantaisesta yhteisosta alkaen ja kasitteli 
saamelaisten etnisten tuntomerkkien 
muotoutumista vaihe vaiheelta. Tassa esi
tyksessa asetettiin kieli, kulttuuri ja rodul
liset piirteet tukemaan »protosaamea». 
Kielellisia substraattiaineksia Kert sanoi 
loytyvan runsaasti (mm. viitisensataa 
saamelais-samojedilaista sanaa). Ainoa 
sana, jonka han mainitsi, oli pohjois- ja 
itasaamessa esiintyva cce/1 ket 'sanoa', 
joka kuuluu muka alkuperaltaan tunte
mattomaan substraattisanastoon. Kertin 
mukaan saamesta loytyy myos tunguusi
lainen substraattiaines. Omassa esitel
massani pyrin arvioimaan »protosaame
laisten» elementtien luotettavuutta. Kasit
taakseni Toivosen, T. I. Itkosen, N.-Se
bestyenin ja Kertin esittamat substraat
tisanat ovat varsin kyseenalaisia, eika 
saamesta loydy mitaan kielellisia todistei
ta »protosaamen» puolesta. Muun muas
sa Kertin mainitsema cce/1 ket on varsin 
huono substraattiehdokas, koska sanan
alkuinen c- on todennakoisimmin synty
nyt vasta kantasaamessa. Mista tahansa 
uralilaisesta kielesta voitaisiin esittaa vai
vatta parisataa etymologiatonta tai vain 
lahisukukielissa tunnettua sanaa, joiden 
merkitykset vastaisivat esitettyjen saamen 
substraattisanojen merkityksia. Loppujen 
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lopuksi »protosaamen» puolesta puhuu 
vain Virchowilta periytyva jo vanhentu
nut kasitys saamelaisten ja muiden lantis
ten uralilaisten kansojen taydellisesta ro
dullisesta vastakkaisuudesta. Jos Kert on 
edelleen »protosaamen» kannalla, olisi toi
vottavaa, etta han esittaisi laajasti »proto
saamelaisina» pitamansa kielenainekset. 
Keskustelua on nimittain vaikea kayda, 
kun puhutaan sadoista sanoista, mutta 
esitetaan vain yksi esimerkki. 

Myos ENN ERNJTS Tartosta etsiskeli 
saamelaisten taustaa varsin kaukaa. Ha
nen mukaansa loytyy huomattava maara 
saamelais-tunguusilaisia sanastollisia yh
talaisyyksia, joiden han katsoi viittaavan 
siihen, etta saamelainen kantakansa on 
peraisin Sajanin ja Altain seuduilta, josta 
myos ugrilaisten ja samojedien alkuperaa 
on etsittava. Emits viittaa nakemyksiin, 
joiden mukaan on olemassa saamelais
ugrilais-samojedilaisia aanteellisia, mor
fologisia ja sanastollisia yhtalaisyyksia. 
Han etsi lisapontta kasityksilleen myos 
aineellisen ja henkisen kulttuurin alalta. 
Esitelmassaan Emits mainitsi vain kaksi 
saamen sanaa, joille hanen mukaansa loy
tyy selitys tunguusilaiskielista: etnonyymi 
sabme ja maastotermi duoddar. Naille sa
noille tunnetaan luotettavat etymologiset 
vastineet mm. suomesta (hiimii(/iiinen) ja 
tanner), joten ne eivat todellakaan puhu 
saamelais-tunguusilaisen hypoteesin puo
lesta. Emitsin esitelman tiivistelmassa on 
mainittu kymmenen muuta saamen sa
naa , joille muka loytyy tunguusilainen yh
teys. Naista kuutta on pidettava jo saa
menkin kannalta aarimmaisen epailytta
vana tai mahdottomana: pohjoissaamen 
bak 1 ka 'kuuma; kuumuus' (vokaalikom
binaatio on syntynyt vasta kantasaames
sa), venajansaamen rioal/e 'ryomia' (sana 
tunnetaan vain Genetzin aineistosta, ja T. 
I. Itkosen mukaan sen merkitys lienee 
vaara), pohjoissaamen cuow' ja 'siika' ja 
duov' ve 'naaraslohi' (kalojen nimityksille 
ei yleensa nayta loytyvan kaukaisia vasti
neita; lisaksi jalkimmainen sana on spesi
finen ja erittain suppealevikkinen), poh
joissaamen budda 'kives' (varsin suppeale
vikkinen) seka pohjoissaamen (Friis) 
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ballem 'noitarummun lyontivasara' (luu
lajan- ja turjansaame viittaavat ensi tavun 
tummaan a:han, jolloin sanaa tuskin voi
daan verrata esitettyyn tunguusikielten 
sanaan). 

Upsalalainen HAKAN R YDVING tarkasteli 
esitelmassaan Euroopan kielikartaston 
valmistelutyon merkitysta saamen dialek

tologian tutkimukselle. Saamen murre- ja 
kielijaottelu on tahan mennessa perustu

nut aanneopillisille ja morfologisille kri
teereille. Rydvingin mielesta on myos sa

nastolliset kriteerit otettava huomioon. 

Han mainitsi esimerkkina mm. sen, etta 
luulajan- ja uumajansaameen rajoittuvan 
alueen sanastolliset yhtalaisyydet ovat 
huomattavammat kuin fonologiset ja 
morfologiset. Tata seikkaa onkin ollut 

tahan mennessa vaikea arvioida, koska 
piitimen- ja uumajansaamen olemassa 
olevat sanakirjalahteet ovat vaatimatto

mat. Onkin varsin tarkeaa tarkastella sys
temaattisemminkin sita, miten hyvin 

saamen sanastolliset seka aanteellis-mor
fologiset isoglossit vastaavat toisiaan. 
Rydving korosti valtiollisten rajojen ja 
sanastollisten isoglossien yhtenevyytta 
mm. koltan- ja luulajansaamen sisalla. On
kyllakin pidettava mielessa, etta nykyis

ten valtionrajojen ja murrerajojen yhteys
on usein monen tekijan summaa: vaeston
siirtyminen, yhdistavat ja erottavat luon

nonolot, kultturivaikutus, uskonto, elin
keinot jne. ovat olleet vuorovaikutuksessa
seka kielellisen etta hallinnollisen tilan

teen kanssa. Rydvingin esitelma osoitti,
etta saamen sanaston tutkimus voi mer
kittavasti taydentaa kasitystamme saa
men kieli- ja murrejaosta. Tassa
Euroopan kielikartasto -hanke nayttaa
olevan oiva virikkeiden tuoja.

Minulle aiheeltaan kaikkein v1eram 

saamea kasitelleista esitetelmista oli parii

silaisen MARIE-MADELEINE J ocEL YNE FER
NANDEzin »Towards an enunciative theory 
of word order in the Fenno-Scandinavian 
communicative area: panchronic exam

ples of Sarni dialogues». Fernandez tar
kasteli kysymyksen ja vastauksen sanajar
jestykseen liittyvia ongelmia pohjoissaa
melaisen dialogiaineiston valossa. Sana-
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jarjestykseen vaikuttavat mm. ilmauspar

tikkelit (enunciative particles), jotka ovat 

olennaisia syntaktisten yksikkojen jarjes
tamisessa puheeksi. Fernandezin mukaan 
saame on prosodian, ilmauspartikkelien 
ja sanajarjestyksen kannalta notkeampi 

kuin suomi tai ruotsi. Tama johtuu erityi
sesti siita, etta saamessa suullinen traditio 

on ollut merkittavampi kuin monipuoli
sen viestinnan valineiksi kehittyneissa kie

lissa. 

Syktyvkarin kongressi tarjosi siis varsin 

suppean ja kirjavan katsauksen saamen 
kielen tutkimukseen. Ei olekaan outoa, 
etta kuulin useankin osanottajan toivo
van saamen kielen ja kulttuurin tutkijoi

den kansainvalista symposiumia. 

J UHANI LEHTIRANTA 
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