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U grilaiset kielet 

Kielitieteen jaoksissa pidettiin ugrilaisia 

kielia kasittelevia esitelmia yhteensa 35. 

Naista noin puolet oli hungarologisia, 

unkarin kielta kasittelevia. Obinugrilai­

sista kielista oli ostjakki hallitsevasti esil­

la: kaikkiaan kymmenen esitelmaa kasit­
teli ostjakin erityiskysymyksia, kun vogu­

lin kielta kasiteltiin vain kolmessa esitel­

massa. Niin ikaan kolmessa esitelmassa 

olivat mukana molemmat obinugrilaiset 

kielet, ja vain yksi esitelmoija oli ottanut 

aiheekseen kaikille ugrilaisille kielille yh­

teisen ongelman. Myos Kalifornian ugrit 

olivat esilla, kuten olivat Turussakin viisi 

vuotta sitten. Valtaosassa esitelmia oli 

otettu tarkasteltavaksi eri kielten hyvin­
kin spesifisia ongelmia, kun taas kielten 
keskinaista vertailua ja yli kielirajojen 
ulottuvaa kielihistoriallista vertailua oli 

hyvin niukalti esilla. 

Ainoa keskeisesti yleisugrilaisena esiin 

noussut teema oli kaikille ugrilaisille kie­

lille tyypillinen kaksoiskonjugaatiojarjes­

telma eli subjekti- ja objektikonjugaation 
(maaraisen ja epamaaraisen taivutuksen) 

ero. Tasta aiheesta kuultiin kolme esitel­

maa, jotka kaikki tarkastelivat kaksois­

konjugaation ongelmaa eri lahtokohdis­

ta. Ainoa vertailevaa ugrilaista tutkimus­
ta edustanut esitelma oli unkarilaisen 
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LASZLO HoNnn » U grilaisten kielten objek­
tikonjugaation alkuperasta». Italialainen 

ANGELA MARCANTONIO lahestyi unkarin 
kaksoiskonjugaation motivaatiota typo­
logisesta ja funktionaalisesta nakokul­

masta, ja MARGIT SzALACSEK Unkarista 
kasitteli subjekti- ja objektikonjugaation 

nykykayttoa pohjoisostjakissa, m1ssa se 

nayttaa rikkovan alkuperaista jarjestel­

maa. 

Kauimpana kielen historiassa samoili 

Laszlo Honti. Han pohti koko kaksois­

konjugaatiojarjestelman syntyedellytyk­
sia seka verbintaivutuksen eriytymi­

sen ajankohtaa. Kaksoiskonjugaatiotahan 

tavataan ugrilaisten kielten lisaksi myos 

samojedikielissa seka mordvassa. Objek­

tikonjugaation muodot eri kielissa ovat 

rakenteellisesti kuitenkin niin erilaisia, et­

ta vaikka kaksoiskonjugaation on aiem­

min oletettu syntyneen jo kantauralissa, 

tata kantakielen objektikonjugaatiota on 

pidetty vaillinaisena siten, etta se on ollut 

kaytossa vain yksikon 3. persoonassa. 

Honti pitaa hyvin epatodennakoisena si­

ta, etta tallainen vaillinainen systeemi 

voisi ensin jossain kielimuodossa sailya 
hyvin pitkaan ja sitten vuosituhansien 
jalkeen taydellistyisi joissakin kielissa ja 

katoaisi toisista jalkia jattamatta. Esitte­

lemalla vogulin ja ostjakin eri murteiden 

toisistaan poikkeavia paradigmoja han 

osoittaa, kuinka nopeasti verbinmuodot 

voivat muuttua toisennakoisiksi, vaikka 

eri murteiden edustukset todistettavasti 

palautuvat yhteiseen systeemiin. Han 

paatyy siihen oletukseen, etta vaikka ob­
jektikonjugaatio onkin ilmeisesti saanut 

alkunsa yksikon 3. persoonasta - siten, 
etta verbiin on liitetty yksikon 3. persoo­

nan persoona- tai demonstratiiviprono­
mini, kun objekti itse puuttuu pintara­

kenteesta -, objektikonjugaatiosysteemi 

on kuitenkin nopeasti taydellistynyt myos 

muihin persooniin kantaugrissa ja kanta­
samojedissa tai jo uralilaisessa kantakie­

lessa. 

Angela Marcantonio tarkasteli kak­

soiskonjugaation ongelmaa yksinomaan 

unkarin perspektiivista. Konjugaatiosys­

teemin synnyn varhaisimmista vaiheista 



Katsauksia 

Vasemmalta Robert Austerlitz (New York), Laszlo Honti (Budapest) ja Mati Hint 
(Tallinna). Valok. Pertti Virtaranta. 

han hyvaksyi Hontin kasityksen, mutta 
subjekti- ja objektikonjugaatioiden eriy­
tymiselle unkarissa han ehdotti toisenlai­
sia motiiveja. Han sanoo eron unkarissa 
olleen topiikki-fokus-funktioiden kieli­
opillistumista. Tamlin hiin perustaa omiin 
havaintoihinsa muinaisunkarin topikaali­
sesta mekanismista, jossa lauseenjasenten 
keskinainen jarjestys ei kuvastanut topii­
kin ja fokuksen asemaa niin tarkasti kuin 
nykyunkarin sanajarjestys. Maarainen 
taivutus olisi siis alun perin (tai jossakin 
muinaisunkarin vaiheessa) ollut jonkin­
lainen topikaalisuuden osoitin ja siirtynyt 

nykyiseen, objektin maaraisyyden ilmai­
semiseen, vasta sanajarjestyksen vakiin­
nuttua. Oletus ei ole kokonaan vailla 
kiintoisuutta mutta vaikuttaa silti hyvin 
epatodennakoiselta, varsinkin kun maa­
raisen taivutuksen alkuperainen motivaa­
tio kiistatta liittyy objektiin. 

Margit Szalacsekin nakokulma oli ai­
van toisenlainen: hiin tarkasteli kaksois­
konjugaatiojarjestelman nykytilaa poh­
joisostjakissa ja sita, kuinka objektikon­
jugaation funktio on muuttumassa totu­
tusta maiiraisen objektin ilmaisemisesta. 
Han pitaa alkuperaisena ja objektikonju-
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gaation perinnaisena motivaationa sita 
esim. nykyunkarissa vallitsevaa jakau­
maa, etta maaraista taivutusta kaytetaan 
maaraisen (aikaisemmin mainitun, muu­
ten tunnetun tai esim. omistusliitteen 
avulla maaritetyn) objektin yhteydessa ja 
epamaaraista aina muulloin. Tata »paa­
saantoa» noudattaa suurelta osin pohjois­
ostjakkikin, mutta sita rikkoo Szalacse­
kin tutkimasta aineistosta perati kolman­
nes. Poikkeamia on kumpaankin suun­
taan, useimmiten kuitenkin niin, etta 
epamaaraista taivutusta kaytetaan myos 
maaraisen objektin yhteydessa. Szalacsek 
pohti talle aiemminkin huomatulle ilmiol­
le annettuja selityksia ja paatyi lopulta it­
se esittamaan hypoteesia, jonka mukaan 
kaksoiskonjugaatio olisi siirtymassa uu­
teen funktioon , aspektin ilmaisemiseen. 
Oletus kaipaa lisatutkimusta, mutta Sza­
lacsekin mukaan nayttaa silta, etta maa­
raista taivutusta kaytetaan, kun verbilla 
on perfektiivinen aspekti, ja epamaaraista 
silloin, kun verbin aspekti on duratiivi­
nen. 

Unkarin kielta koskevissa esitelmissa 
suosituin aihekokonaisuus oli kielikon­
taktien ilmentymat, joista pidettiin viisi 
esitelmaa. Ajassa kauimmas taaksepain 
oli siirtynyt TrnoR K EszTv0s, joka kasitteli 
slaavilais-unkarilaisia kontakteja 1000-
luvulla sen oletuksen perusteella, etta 
paikannimi Osztopcin Dunantulissa on 
lahtoisin muinaisslaavista. Slaavilais-un­
karilaisia kontakteja kasitteli myos P. N. 
L12ANETS Uzgorodista Moldaviasta. Ha­
nen esitelmansa aiheena olivat leksikaa­
lis-semanttiset yhtalaisyydet Karpaat­
tien- Balkanin monikielisella alueella. 
G. I. MELIKA puolestaan selvitti unkarilais­
ukrainalais-saksalaisten kielikontaktien 
ilmentymia. Kaksi kielikontaktiaiheisista 
esitelmista kasitteli aivan nykyhetkea. 
Amsterdamissa toimiva ERzsEBET BEbTHY 
esitteli unkarilaisten siirtolaislasten kielta 
koskevaa tutkimushanketta ja sen tulok­
sia. A.GNES SzoeoszLAv-KoRNYA Debrece­
nista piti esitelman, jonka nimenii oli 
»Onko nykypaivina suomalais-unkarilai­
sia kielikontakteja?» Vastauksena oli 
joukko suomesta unkariin lainattuja sa-
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noja. Kovin merkittaviista lainavirrasta ei 
ole kysymys: sanat esiintyviit Suomea kii­
sitteleviissii kirjallisuudessa ja ovat sellai­
sia kuin Suomi, Karjala (Finnorszcig, Kare­
/ia -nimien sijaan), sauna, sisu jne. 

Myos unkarin kielen menneisyys ja his­
toriallinen kehitys tuhannen viime vuo­
den aikana oli esilla useassa hungarologi­
sessa esitelmassii. Unkarihan on historial­
lisen tutkimuksen kannalta kiitollinen 
kohde, kun kirjallisia dokumentteja on 
runsaasti jo 1400-luvulta liihtien ja lisaksi 
lyhyempia ja sporadisia teksteja, teksti­
katkelmia ja yksittaisia kirjoitettuja sano­
ja jo lahes 1 000 vuoden takaa. ANTAL 
BARTHA kysyi, millaista kielta unkarilaiset 
puhuivat 900-luvulla, jolloin he saapuivat 
nykyiseen kotimaahansa. Hanen ongel­
manaan oli lahinnii turkin kielen voima­
kas niikyminen vanhimmissa vahiisanai­
sissa kielimuistomerkeissii seka se, etta 
900-luvun kronikoitsijat ovat yleensa yh­
distaneet unkarilaiset turkkilaisiin. Kie­
limuistomerkeissii on myos kuitenkin niin 
selviisti nimenomaan unkarilaisia sanoja, 
ettei minkiiiinlaista sekoittumista turkki­
laisiin ole syytii olettaa. 

MARIA MATA! kiisitteli adverbien kehi­
tyksen piiapiirteitii ugrilaisesta kantakie­
lesta nykyunkariin. Adverbeissahan tava­
taan sellaisia vanhoja yksinkertaisia pai­
kallissijojen piiiitteita , jotka nykyisin ei­
viit eniiii ole produktiiveja. Adverbien 
funktioissa on tapahtunut muutoksia 
enimmiikseen siihen suuntaan, ettii al­
kuaan ablatiiviset adverbit ovat muuttu­
neet funktioltaan lokatiivisiksi. J oskus 
myos lokatiivista on tapahtunut siirtymis­
ta latiivin suuntaan. A.RPAD SEBESTYEN taas 
antoi lapileikkauksen unkarin postpositio­
systeemin ja postpositioiden kiiyton kehi­
tyksestii 1400-luvulta nykypaiviin. VALE­
RIA REvAvn aiheena olivat unkarin verbien 
rektiot 1400-luvun raamatununkarinnok­
sissa sekii rektioiden suhde latinan vas­
taaviin konstruktioihin. Han oli toden­
nut, ettii unkari on tiissii suhteessa ollut 
hyvin itsenainen ja ettii kiiiintajat ovat 
rohkeasti kiiyttiineet nimenomaan unka­
rille tyypillisia idiomeja. 

Neuvostoliittolaiset obinugrilaisten kiel-
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ten tutkijat olivat keskittyneet nimiston­
tutkimukseen. N. K. FRoLov oli tutkinut 
ugrilaisten kansojen liikkeita Lansi-Sipe­
riassa naiden jalkeensa jattamien paikan­
nimien perusteella, ja Z. P. A NUFRIJEVA oli 
jaljittanyt ugrilaisperaisia paikannimia 
Euroopan puolelta Petsoran varsilta. 
Obinugrilaisten nykyistenkin asuma-aluei­
den nimistoa olivat tutkineet T. N. D1M1T­
RIJEVNA ostjakin ja G. V. GuNSKIH vogu­
lin osalta, edellinen Irtysin ja jalkimmai­
nen Tavdan varsilta. Kuultiin myos fone­
tiikan piiriin kuuluvia esitelmia, mm.JE. I. 
RoMBANDEJEVAn kuvaus jalkitavun vokaa­
lien muutoksista vogulin kirjakielessa. 

Ostjakin tutkimus on Ita-Saksassa erit­
tain vireaa; sikalaiset tutkijat pitivat 
nelja ostjakkiaiheista esitelmaa. BRIGITTE 
SCHULZE kasitteli ostjakin yhdyssanojen 
rakennetta ja L1sELOTTE HARTUNG yhdys­
lauseita. Molemmat tyot liittyvat Berlii­
nissa kaynnissa olevaan parallellismin 

tutkimushankkeeseen. P ETRA HAUEL ker­
toi ostjakkilaisista henkilonnimista, joita 
han oli loytanyt vuodelta 1639 peraisin 
olevasta veroluettelosta. Ostjakin suursa­
nakirjan paatoimittaja G ERT SAUER on 
tutkinut deskriptiivista sanastoa ja esitteli 
mm. kokonaisia deskriptiivisia johdospa­
radigmoja. Ostjakin deskriptiivisessa sa­
nastossa on usein erikoinen aanteisto; ne 
sisaltavat runsaasti normaalisanastossa 
harvinaisia kakuminaalisia ja liudentu­
neita dentaalikonsonantteja. Myos vo­
kaalivaihtelu on varsin tyypillista de­
skriptiivisanoille. 

Unkarilaisista EDIT VERTES esitti tar­
kennuksia Wolf gang Steinitzilta periyty­
vaan ostjakin murteiden luokitteluun. 
MARTA CsEPREGI luokitteli ostjakin finiit-: 
tiverbeja, jotka eri murrealueilla sisalta­
vat aikamuodoissa taivutettaessa erilaisia 
tempus-, johdin- tai partisiippiaineksia. 
Han on loytanyt eri tyyppien valilla eri 
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murrealueilla komplementaareja distri-­
buutiosuhteita. BELA KALMANilla oli esi-­
telmassaan mukana molemmat obinugri•• 
laiset kielet. Han esitteli tekstintutkimuk­
sen soveltamismahdollisuuksia ostjakkiin 
ja voguliin. 

Los Angelesissa vaikuttavan Ono SA­
oovszKvn kasityksiin Kalifornian ugreista 
on vaikea ottaa kantaa. Sadovszkyhan 
esitteli jo Turun kongressissa v. 1980 ai­
neistoa, jonka perusteella han vaittaa, et­
ta Kalifornian wintu-intiaanit ovat itse 
asiassa voguleja ja miwoka-intiaanit ost­
jakkeja. Sikali kuin oleo hanet oikein 
ymmartanyt, ei kyseessa ole vain kielten 
vaikutus toisiinsa vaan se, etta kyseiset in­
tiaanikielet todella ovat ugrilaisia kielia. 
Ne sisaltyvat myos hanen piirtamaansa 
uralilaisten kielten sukupuuhun, joka si­
ten ugrilaiselta haaraltaan on melko se­
kava. Han nimittain jakaa obinugrilaisen 
kantakielen kolmia ostjakkiin, voguliin ja 
cal-ugriin, joista viimeinen kuitenkin ja­
kautuu takaisin ostjakkiin (siita miwoka) 
ja voguliin Uosta wintu). Sadovszkylla on 
omien sanojensa mukaan 250 sanan luet­
telo taysin tai lahes yhtalaisia intiaanikiel­
ten ja ugrilaiskielten sanavertailuja. Nii ta, 
joita han esittaa, voi vain hammastella: 
sanat ovat lahes identtisia, mutta kysy­
mys tuskin silti voi olla muusta kuin sat­
tumasta. Kieliopillisia vertailuja Sa­
dovszky ei ole kirjallisesti esittanyt, mutta 
esitelmansa yhteydessa han kertoi, etta 
intiaanikielten sijajarjestelma on hyvin 
samanlainen kuin obinugrilaisissa kielissa 
(naissakin tosin sijojen maara vaihtelee 
murteittain kolmesta seitsemaan). Ver­
bintaivutuksen erot ovat melkoiset. Syk­
tyvkarin esitelmassaan Sadovszky tarkas­
teli ugrien saapumisajankohtaa Kalifor­
niaan ugrilaisen k > x > h -aanteenmuu­
toksen valossa ja tuli siihen tulokseen, et­
ta muutto on tapahtunut varsin myo­
haan, ehka vasta 1700-luvulla. Kaiken 
kaikkiaan Sadovszkyn teorian tekee epa­
uskottavaksi se, etta Siperiasta 1700-lu­
vulla, seka vogulin etta ostjakin eri mur­
teiden eriytymisen jalkeen, olisi lahtenyt 
Amerikan mantereelle edustava otos obin­
ugrilaisten kielten en murrealueiden 
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edustajia, jotka Kaliforniassa olisivat su­
lautuneet intiaaneihin ja samalla sailytta­
neet alkuperaiset kieli- ja murre-erot. 

ULLA KuLONEN-KoRHONEN 

* 


